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JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden pditds ymparistonsuojelulain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

31.10.2025

Paitoksen tiedoksisaantipiivi

Asia

Luvan hakija

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivani julkaisemisajankohdasta.

Péétoksen tiedoksisaantipdivd on 7.11.2025.

Vaasan hallinto-oikeuden pditos 31.10.2025 nro 1340/2025, valitukset
ympéristdlupa-asiassa, koskee Umicore Finland Oy:n toiminnan olennaista
muuttamista sekd toiminnan aloittamislupaa, Kokkola.

Umicore Finland Oy

Kuulutuksen ja paatosasiakirjan nahtavillidpito

Muutoksenhakuohjeet

Tama kuulutus ja pddtosasiakirja pidetddn néhtavilla 31.10.2025 — 8.12.2025
hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatdksen muutoksenhakua
koskevasta osasta sekd siihen liitetystd valitusosoituksesta. Valitusaika paittyy
8.12.2025.
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Vasa forvaltningsdomstols beslut i ett besvirsarende enligt miljoskyddslagen

Dagen da kungorelsen har publicerats pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats

31.10.2025

Dagen for delfiende av beslutet

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.

Dagen for delfaende av beslutet ar 7.11.2025.
Arende

Vasa forvaltningsdomstols beslut 31.10.2025 nr 1340/2025 om besvir 1 ett
miljotillstdndsdrende, beslut géllande vasentlig dndring av verksamheten for
Umicore Finland Oy, samt tillstand att inleda verksamheten, Karleby.

Den som ansoker on tillstind

Umicore Finland Oy

Hur kungorelsen och beslutet hills offentligt tillgingliga

Denna kungorelse och beslutshandlingen hélls offentligt tillgéngliga under
tiden 31.10.2025 — 8.12.2025 p4d Vasa forvaltningsdomstols webbplats pa
adressen: https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesl
ut.html

Anvisningar for 6verklagande och besvirstiden

Anvisningar for hur man 6verklagar finns 1 den del av beslutet som géller
overklagande samt i den besvirsanvisning som finns som bilaga till beslutet.
Besvirstidens sista dag ar 8.12.2025.
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1) Puhtaan Meren Puolesta

2) Umicore Finland Oy

3) Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, ympéristo ja
luonnonvarat -vastuualue

4) Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Keski-Pohjanmaan
Luonto ry ja Ykspihlajan Asukasyhdistys ry

Umicore Finland Oy

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 30.4.2024 nro 51/2024

Asian taustaa

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 13.12.2021 péatokselldan

nro 278/2021 muuttanut OMG Kokkola Chemicals Oy:lle (nykyisin Jervois
Finland Oy ja Umicore Finland Oy) 23.12.2009 annettua voimassa ollutta
ympéristdlupapaitostd dnro LSY-2007-7-Y-60 sekd sen muutoksia. Ratkaisun
perustelujen mukaan kyseessé on ollut voimassa olevan ympéristdluvan
jakaminen Umicore Finland Oy:lle ja Jervois Finland Oy:lle. Tehtaiden
toiminnoissa ja toiminnoista aiheutuvissa pédstdissi ei ollut tapahtunut
muutoksia.

Paatoksessd on annettu lupamadrdykset 1-27, joista lupaméardys 2 on
kuulunut seuraavasti:

2. Tehtailta Boliden Kokkola Oy:n sekoitus- ja saostusaltaisiin johdettava
kuormitus ei saa ylittdd seuraavia raja-arvoja:

Aine Vuosiraja-arvo, Kuukausiraja-arvo,
kg/a kg/kk

Koboltti (Co) + 6 000 900

Nikkeli (Ni)

Kupari (Cu) 1 500 225

Sinkki (Zn) 500 75

Kadmium (Cd) 40 6

Arseeni (As) 50 7,5

Elohopea (Hg) 3 0,5

Typpi (kok-N) 350 000 52 500




5(142)

Tavoitteena on, etté laitoksen kuormitus ei ylitd seuraavia tavoitearvoja:

Aine Vuositavoitearvot, | Kuukausitavoitearvot,
kg/a kg/kk

Kupari (Cu) 500 75

Kadmium (Cd) 20 3

Arseeni (As) 40 6

Valituksenalainen paitos

Aluehallintovirasto on myontdnyt ympéristéluvan Umicore Finland Oy:n
toiminnan olennaiselle muuttamiselle. Muutoksen jélkeen laitoksella voidaan
kasitelld kobolttiraaka-aineita vuodessa enintddn 200 000 t, nikkeliraaka-
aineita enintddn 135 000 t sekd hakemuksen mukaisia jiteperdisid raaka-
aineita enintddn 5 000 t. Muutos sisdltdd olemassa olevan laitoksen toiminnan
laajentamisen hakemuksen mukaisesti sekd uuden pCAM-laitoksen
tuotannollisen toiminnan.

Laajennuksen jélkeen laitosten pCAM-tuotannon kokonaiskapasiteetti on
104 000 t vuodessa. Uuden pCAM-laitoksen késitellyt jitevedet voidaan
johtaa purkuputken kautta hakemuksen mukaiseen purkupaikkaan.

Toiminta on toteutettava lupahakemuksen ja sen tdydennysten mukaisesti, ellei
lupamédrdyksissa toisin maarata.

Péitokselld on myonnetty ymparistonsuojelulain 199 §:n mukainen lupa
aloittaa toiminta paitoksen mukaisesti ja lupaméérayksid noudattaen
muutoksenhausta huolimatta 20 000 euron suuruista vakuutta vastaan.

Paatokselld on korvattu kokonaisuudessaan 13.12.2021 annetun
ympdéristolupapaitoksen kaikki lupamééraykset.

Lupamaiaariaykset

Péitoksessd on annettu lupamairdykset 1-60, joista lupamédaraykset 1-8, 12,
13,17, 18, 21, 22, 24, 25, 29-33, 35, 41, 45 ja 48-50 kuuluvat seuraavasti:

Koko laitoksen toiminnan jarjestdminen seké laajennuksen toteuttaminen ja
laajennetun toiminnan kéynnistiminen

1. Luvan saajan on oltava jatkuvasti selvilld toimintansa
ympéristovaikutuksista, ympdristoriskeistd ja haitallisten vaikutusten
vihentdmismahdollisuuksista.

Koko laitoksen prosesseja on ajettava mahdollisimman tasaisesti, ja siten, etti
padstdja sekd niiden vaihtelua voidaan hallita suunnitelmallisesti ja
tehokkaasti kaikissa olosuhteissa. Koko laitoksen kaikissa toiminnoissa on
teknisin ja toiminnallisin ratkaisuin estettdvd pohjaveden pilaantumisen vaara.
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Hiiri6- ja poikkeustilanteiden esiintyvyys, kesto ja niistd aiheutuvat pdéstot on
minimoitava koko laitoksen toiminnassa.

2. Laitoksen laajentaminen on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd paastot
ymparistoon ovat mahdollisimman pienet. Laitoksen laajennuksen ja
toiminnan suunnittelu laitoksen koko elinkaaren aikana tulee tehda siten, ettei
aiheuteta riskid pohjavedelle tai pohjavesialueelle seké ehkdistddn maaperin
pilaantumista.

Laitoksessa ja laitoksen toiminnoissa on kéytettdvé parasta kayttokelpoista
tekniikkaa. Toiminnan suunnittelussa tulee huomioida laitoksen sijainti
suurteollisuusalueella, toiminnan luonteesta johtuvat erityispiirteet seka
onnettomuusriskit.

3. Luvan saajan on toimitettava Eteld-Pohjanmaan ELY -keskukselle
laajennuksen lopulliset rakennussuunnitelmat, rakennepiirustukset padstdjen
muodostumisen kannalta olennaisten toimintojen, koneiden ja laitteiden
sijoittamisesta, pdéstdjen puhdistuslaitteista, vuotojen hallinnan
toteuttamisesta (rakenteet seké laitteet) sekd melusuojauksista hyvissé ajoin
ennen rakentamisen aloittamista. Suunnitelmissa tulee esittdd myos tarkemmat
tiedot uuden pCAM-laitoksen jitevesienkisittelyn tekniikoista seké tiedot
niilld saavutettavista poistotehoista. Yksityiskohtaiset tiedot laajennusalueen
pinnoituksista, pinnoitusten antamasta suojaustasosta sekd muiden rakenteiden
tarvittavista suojauksista tulee liittdd my0ds suunnitelmiin. ELY-keskus voi
tarvittaessa ottaa kantaa suunnitelmien ja niissé esitettyjen toimenpiteiden
riittdvyyteen.

Lisdksi valvontaviranomaiselle on toimitettava laajennusaluetta koskeva
asemapiirros, josta ilmenevit vesi- ja sadevesivieméireiden,
kemikaalisdilididen- ja varastojen, jatevarastojen, kerdily- ja varoaltaiden ym.
kisittelyjdrjestelmien sijainnit seké tiedot alueiden pinnoituksista. Myos tiedot
laitoksen piha-alueiden kallistuksista tulee esittdd. Tarpeen mukaan piha-
alueet on varustettava 6ljynerottimilla.

Laajennetun tuotantotoiminnan aloittamisesta on ilmoitettava
valvontaviranomaiselle hyvissd ajoin ennen toiminnan aloittamista.

P&astot vesiin

4. Luvan saajan on huolehdittava siitd, ettd jatevesien késittely on
mahdollisimman tehokasta, ja ettd puhdistustulos on mahdollisimman hyva
kaikissa tilanteissa niin, ettd mereen ja Boliden Kokkola Oy:n (BKO)
sekoitusaltaalle johdettavat padstot ovat mahdollisimman pienet. Jitevedet
tulee kasitelld vahintdan hakemuksen mukaisesti tai muulla tekniikalla ottaen
huomioon tdssi padtoksessd annetut raja-arvot. Jatevesien kasittelyssi on
kaytettavad parasta kdyttokelpoista tekniikka. Jatevesien késittelyyn kaytettavat
prosessit ja laitteistot on pidettdvi jatkuvasti kunnossa ja niitd on hoidettava
asianmukaisesti.
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Umicoren olemassa olevaan jatevesien kisittelyyn voidaan nykyisen
kaytdnnon mukaisesti johtaa myds Jervois Finland Oy:n (Jervois) toiminnassa
syntyvit jitevedet.

5. Uuden pCAM-laitoksen késitellyt jatevedet voidaan johtaa hakemuksen
mukaisesti BKO:n nykyisen purkupaikan viereen maalle sijoitettavan uuden
purkuputken kautta kanava-altaaseen ja edelleen mereen. Purkupisteen
koordinaatit ovat N:7088170, E:305230 ETRS-TM35FIN. Purkuputken
kuntoa tulee tarkkailla ja purkuputki seka siithen liittyvét rakenteet on
pidettdvé kunnossa.

6. Umicorelta (sisdltden Jervoisin jitevedet) BKO:n sekoitusaltaaseen
johdettava kokonaispdisto ei saa ylittdd seuraavia raja-arvoja:

Aine Vuosiraja-arvo Kuukausiraja-arvo
kg/a kg/kk
Koboltti (Co) + 6 000 900
Nikkeli (Ni) +
yhteensa
Kupari (Cu) 500 75
Sinkki (Zn) 500 75
Kadmium (Cd) 20 3
Arseeni (As) 40 6
Elohopea (Hg) 3 0,5
Typpi (kok-N) 350 000 52 500

Typpipédistolle asetetaan tavoitteellinen raja-arvo 230 000 kg/a.

Sulfaattipddstolle asetetaan tavoitteellinen raja-arvo 80 000 t/a.

Péastoihin lasketaan mukaan myds OTNOC-, hiirio- ja poikkeustilanteiden
sekd alas- ja ylosajotilanteiden aikana mereen johdetut pdistot. Raja-arvot
tarkoittavat ns. bruttopddstod, josta ei ole vihennetty sisédén otettavan veden
siséltdmid ko. aineiden ja yhdisteiden maari.

7. Umicore uuden purkuputken (uuden pCAM-laitoksen jétevedet) kautta
mereen johdettavien jitevesien kokonaispddsto ei saa ylittdd seuraavia raja-
arvoja:

Aine Vuosiraja-arvo
kg/a

Koboltti (Co) + 1 000

Nikkeli (Ni) +

yhteensd

Elohopea (Hg) 1

Typpi (kok-N) 25000

Pééstoihin lasketaan mukaan myds OTNOC-, héirié- ja poikkeustilanteiden
sekd alas- ja ylosajotilanteiden aikana mereen johdetut pdéstot. Raja-arvot
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tarkoittavat ns. bruttopddstdd, josta ei ole vihennetty sisdén otettavan veden
sisdltdmid ko. aineiden ja yhdisteiden maaria.

Pitoisuusraja-arvot

Vuosiraja-arvojen lisdksi uuden purkuputken (uuden pCAM-laitoksen
jatevedet) kautta mereen johdettavien jitevesien pitoisuus ei saa
normaalitoiminnan (NOC) aikana ylittdd seuraavia pitoisuusraja-arvoja:

Aine Pitoisuusraja-arvo
vuorokausikeskiarvona (mg/1)

Koboltti (Co) 0,1

Nikkeli (Ni) 0,2

Mangaani (Mn) 0,2

Typpi (kok-N) 10

Pitoisuusraja-arvoja katsotaan noudatetun, jos kalenterikuukauden aikana
paivittdin otetuista vuorokauden mittaisista kokoomaniytteistd lasketuista
pitoisuuksista vihintddn 80 % alittaa pitoisuusraja-arvon, eikd yksittdinen
laskettu pitoisuus ylitd pitoisuusraja-arvoa 100 %:lla.

Pitoisuusraja-arvot koskevat laitoksen normaaleja toimintaolosuhteita (NOC).
Pitoisuusraja-arvoa ei sovelleta méédrayksessd 37 hyviksytyissd OTNOC-
tilanteissa tai mahdollisesti muissa Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen
hyvéksymissé héirio- tai poikkeuksellisissa tilanteissa eikd myoskdin ylos- ja
alasajotilanteissa syntyviin paastoihin.

Pitoisuusraja-arvot tarkoittavat ns. bruttopadstod, josta ei ole vihennetty sisdén
otettavan veden sisdltdmid ko. aineiden ja yhdisteiden mééria.

8. Sulfaattipddstod mereen tulee vihentdéd suunnitelmallisesti ja mereen
johdettavan késitellyn jiteveden sisdltiméi sulfaattiméérd tulee olla
mahdollisimman pieni.

Uuden pCAM-laitoksen hakemuksen mukaisen purkuputken kautta mereen
johdettavien jitevesien sulfaattipdéston raja-arvo on 50 000 t/a tai
vaihtoehtoisesti jateveden sulfaattipitoisuus on enintddn 10 200 mg/1.
Vihintdén toinen raja-arvoista tulee saavuttaa.

Pitoisuusraja-arvoa katsotaan noudatetun, jos kalenterikuukauden aikana
paivittdin otetuista vuorokauden mittaisista kokoomaniytteisti lasketuista
pitoisuuksista vahintdin 80 % alittaa pitoisuusraja-arvon, eikd yksittdinen
laskettu pitoisuus ylitd pitoisuusraja-arvoa 100 %:lla. Pitoisuusraja-arvoa ei
sovelleta Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen hyvéksymissa héirio- tai
poikkeuksellisissa tilanteissa eikd myoskéin ylos- ja alasajotilanteissa
syntyviin paastoihin.

Vuosipédstoon lasketaan mukaan myds hiirio- ja poikkeustilanteiden seka
alas- ja ylosajotilanteiden aikana mereen johdetut padstot. Raja-arvot
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tarkoittavat ns. bruttopddstdd, josta ei ole vihennetty sisdén otettavan veden
sisdltdmid ko. aineiden ja yhdisteiden maaria.

12. Luvan saajan on oltava selvilld jatevesissd mahdollisesti esiintyvistad
kemikaaleista, joita voi joutua jitevesien mukana sekoitus- ja saostusaltaisiin
tai uuden purkuputken kautta mereen.

Luvan saajan on huolehdittava siité, ettd jiteveden sisdltdmien haitallisten
aineiden méairit ovat mahdollisimman pienié.

Sekoitus- ja saostusaltaiden ja uuden purkuputken kautta mereen johdettavat
jatevedet eivit saa siséltdd valtioneuvoston vesiymparistolle vaarallisista ja
haitallisista aineista antaman asetuksen (1022/2006) liitteen 1 A) kohdassa
tarkoitettuja aineita. Asetuksen liitteessd 1 C2- ja D-kohdissa tarkoitettuja
aineita ei saa olla jatevedessa sellaisina pitoisuuksina, jotka voivat johtaa
ympdristdlaatunormin ylittymiseen pintavedessi tai kaloissa.

Mereen johdettavan jiteveden elohopeapitoisuus saa olla enintdén 5 pg/l ja
kadmiumpitoisuus enintddn 10 pg/l liukoisessa muodossa
kuukausikeskiarvoina laskettuna.

13. Luvan saajan tulee laatia teknis-taloudellinen selvitys mahdollisuuksista
vihentdi jitevesien ammoniumtypen mééria ja toimittaa selvitys
aluehallintovirastolle 31.12.2028 mennessd. Selvityksen perusteella voidaan
tarvittaessa muuttaa lupaa.

Paastot ilmaan
17. Koko laitoksen toiminnoissa muodostuvat metallien, haihtuvien

orgaanisten yhdisteiden pédéstot sekd rikkivedyn pédstot, eivit saa ylittdd
seuraavia vuosiraja-arvoja:

Koboltti, nikkeli ja mangaani yhteensd | 1,5 t/a
Kupari 0,5 t/a
VOC 8 t/a

Rikkivety 10 t/a

Uuden pCAM-laitoksen ilmaan johdettavien poistokaasujen ammoniakin
padstot eivit saa ylittdd vuosiraja-arvoa 20 t/a.

Olemassa olevan laitoksen ilmaan johdettavien poistokaasujen ammoniakin
tavoitteellinen vuosiraja-arvo on 50 t/a.

Koboltin, nikkelin, kuparin ja mangaanin seké niiden yhdisteiden pééstot tulee
esittdd laskettuina ko. alkuaineiksi. Haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paastot
esitetddn ilmaistuna kokonaishiilend (TOC). Vuosipadstoon lasketaan mukaan
myos héiri6- ja poikkeustilanteiden seké alas- ja ylosajotilanteiden aikana
ilmaan johdetut paastot.

18. Luvan saajan on laadittava teknis-taloudellinen selvitys olemassa olevan
pCAM-laitoksen ammoniakki- ja polypéaéstoistd sekd mahdollisuudesta
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vihentdd pesureilta ilmaan johdettavia ammoniakki- ja pdlypdéstoja. Selvitys
on toimitettava aluehallintovirastolle hyvéksyttdvéksi 31.12.2026 mennessa.

Aluehallintovirasto voi selvityksen perusteella muuttaa lupamiérayksid seka

niissd annettuja raja-arvoja.

Kemikaalit, raaka-aineet ja niiden varastointi

21. Toiminnassa kdytettidvit raaka- ja apuaineet, kemikaalit ja polttoaineet
sekd tuotteet on varastoitava ja késiteltdvd asianmukaisesti merkittyind,
katetussa ja tuulelta suojatussa tilassa siten, ettei niistd aiheudu haittaa tai
vaaraa ihmisten terveydelle, maaperin, pinta- tai pohjaveden
pilaantumisvaaraa, epasiisteyttd, roskaantumista, polydmistd, hajuhaittaa eikd
muutakaan haittaa ympdristolle tai terveydelle.

22. Kemikaalit ja polttoaineet on varastoitava kullekin kemikaalityypille
tarkoitetussa, asianmukaisesti merkityssd sdilidssa tai astiassa.
Yhteensopimattomat kemikaalit tulee varastoida erilldén.

Polttoaine- ja kemikaaliséiliot on varustettava tarpeellisilla varojirjestelmilla
sekd sijoitettava riittdvélla tilavuudella varustettuihin suoja-altaisiin siten, etta
mahdollisen polttoaine- tai kemikaalivuodon sattuessa vuoto ei paédse
maaperiin ja edelleen pohjaveteen tai mereen, ja siten ettd vuoto voidaan
havaita ja kerdtd talteen. Kunkin séilion suoja-altaan tulee olla sdiliossi
varastoitavaa kemikaalia lapdisematon.

Varasto- ja prosessitilojen lattiakaivot on varustettava suojakansin tai
sulkuventtiilein. Sisdtiloissa olevien sdilididen osalta suoja-allas voidaan
korvata kynnystyksin tai muilla vastaavan suojatason antavilla
varojarjestelmilla.

Kemikaalien purku- ja lastauspaikkojen tulee olla rakenteeltaan, muotoilultaan
ja pinnoitukseltaan sellaisia, ettei kemikaaleja paédse kulkeutumaan
ymparistdon missdin tilanteessa. Kemikaalien pddsy sadevesien
kerdilyjarjestelmiin tulee estdd tehokkaasti. Vuodonhallintarakenteisiin
kertyvét vedet on poistettava hallitusti.

Jétteet ja niiden késittely sekd hyodyntdminen

24. Koko laitoksen toiminta on jirjestettdva niin, ettd tuotannossa syntyy
mahdollisimman véhin jatteitd, ensisijaisesti on vihennettdva syntyvin jitteen
madrdd ja haitallisuutta. Luvan saajan on huolehdittava myos siité, etti jitteet
valmistellaan ensisijaisesti uudelleen kiyttda varten ja toissijaisesti
kierrdtetdan. Jos kierrdtys ei ole mahdollista, on jétteet hyodynnettivd muulla
tavoin mukaan lukien energiana. Jos hyodyntdminen ei ole mahdollista, jéte
voidaan toimittaa loppukésiteltdviksi kaatopaikalle.

25. Toiminnassa syntyvien jatteiden toimittaminen edelleen kisiteltdviaksi ja
hyodynnettaviksi on tehtdva riittdvan usein. Erityisesti vaarallisten jitteiden
varastointimiérat on pyrittdva pitdméin mahdollisimman pienend ja
toimitettava ne eteenpdin riittdvan usein, vahintdén kerran vuodessa.
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Jétteet tulee varastoida niille erikseen varatulla alueella tai erillisessé astiassa
tai sdiliossd asianmukaisesti siten, ettd ne eivit padse kosketuksiin sade-,
pinta- tai pohjavesien kanssa ja niin, etti ne eivit pddse missdéin tilanteessa
levidméadn ympéristoon. Vaaralliset jitteet on pakattava ja varastoitava
asianmukaisin sisdllon laatua ja vaarallisuutta osoittavin merkinndin
varustettuna. Nestemadiset vaaralliset jitteet tulee varastoida sisdtiloissa tai
valuma-altaallisissa konteissa siten, ettd mahdollisessa vuototapauksessa
nesteet saadaan kerittya talteen (suoja-allas/reunakorokkein varustettu tila).

Luovutettaessa vaarallisia jitteitd on ne pakattava asianmukaisesti ja jétteen
vaaraominaisuuksilla merkitysti. Vaarallisten jitteiden sekd muiden jételain
121 §:n mukaisten jitteiden siirtoa varten on laadittava siirtoasiakirja.
Siirtoasiakirjasta tulee kdyda ilmi jéteasetuksen (978/2021) 40 §:ssd
velvoitetut tiedot. Siirtoasiakirja on séilytettdva vahintddn kolmen vuoden
ajan.

Jétteet on toimitettava laitokseen, jolla on ympiristoluvan perusteella tai
muutoin oikeus jitelain 29 §:n mukaisesti ottaa vastaan kyseisii jétteita.

Poikkeus- ja hiiridtilanteet seké niihin varautuminen

29. Luvan saajan on ennakolta varauduttava onnettomuuksien ja muiden
poikkeuksellisten tilanteiden estdmiseksi ja niiden seurausten rajoittamiseksi.

Luvan saajalla on oltava ympdristoriskeihin varautumiseksi
ymparistonsuojelulain 15 §:ssid tarkoitettu riskinarviointiin perustuva
ennaltavarautumissuunnitelma, jossa toiminnan ympéristoriskit ja niihin
liittyvét ympéristovaikutukset tunnistetaan seki esitetddn toimenpiteet niiden
poistamiseksi. Ennaltavarautumissuunnitelmassa on huomioitava
yhteistoiminnot muiden suurteollisuusalueen laitosten kanssa seka
pohjavesialueen ldheisyys. Hakemukseen liitetty
ennaltavarautumissuunnitelma tulee péivittdd ja toimittaa Eteld-Pohjanmaan
ELY -keskukselle, Kokkolan kaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselle seka
pelastusviranomaiselle hyvissé ajoin ennen laajennetun toiminnan aloittamista.

Ympiristonsuojelulain 15 §:n mukaista varautumissuunnitelmaa ei kuitenkaan
ole tarpeen laatia siltd osin kuin vastaava suunnitelma on laadittu vaarallisten
kemikaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005)
ja pelastuslain (379/2011) nojalla.

Ennaltavarautumissuunnitelma on pidettiva ajan tasalla. Suunnitelmaa on
tarkistettava ymparistoriskeihin vaikuttavien muutosten jélkeen.

30. Luvan saajan tulee olla varautunut tulipalojen tai muiden onnettomuuksien
seurauksena syntyvien poikkeuksellisen haitallisten jatevesien tai
poikkeuksellisen suurten sammutusjitevesimairien varastointiin ja/tai
kasittelyyn riittdvilld varastointikapasiteetilla. Kapasiteettia tulee olla
kéytettdvissd kaikissa tilanteissa. Sammutusjdtevesié ei saa missddn tilanteessa
joutua pohjavesialueelle, tihén tulee varautua ennalta. Sammutusjitevesien
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laatu on tutkittava ja tarvittaessa vedet on esikdsiteltdvd ennen niiden
toimittamista asianmukaiseen kasittelyyn.

Luvan saajalla tulee olla koko laitoksen kaikkia toimintoja koskeva
sammutusjitevesien kerdily- ja kisittelysuunnitelma, joka siséltda tulipalojen
varalta ainakin sammutusjitevesien laadun ja midrédn arvioinnin, kerdys- ja
varastointimenetelmait seki kisittelytavan ja -paikan.

Uutta pCAM-laitosta koskeva sammutusjdtevesien kerdily- ja
kisittelysuunnitelma tulee toimittaa aluehallintovirastolle hyviksyttédviksi
viimeistddn 1.8.2025. Aluehallintovirasto voi suunnitelman saatuaan muuttaa
lupamaarayksié.

Mikéli sammutusjétevesien kerdilyyn, varastointiin tai kdsittelyyn tulee
muutoksia, tulee suunnitelmaa paivittaa ja esittdd se Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskukselle.

31. Poikkeustilanteiden ja onnettomuuksien varalta on huolehdittava siiti, ettd
mm. tehtaan prosessien sisdiset varojirjestelmét, erilaiset viemadrijarjestelméit
ja sdilididen varoaltaat ovat riittdviltd osin suljettavissa. Toiminnassa on
huolehdittava siitd, ettd tuotantoprosessit ja varojdrjestelmit pidetdén ajan
tasalla, niitd kdyttdva henkilosto on riittdvasti perehtynyt niiden kayttoon ja
jérjestelma on varustettu tarpeellisilla hélytys- ja mittalaitteilla.

32. Vahinko- ja onnettomuustilanteiden varalta on oltava riittavd méara
kemikaalien imeytysmateriaalia aina saatavilla. Vuotoina ympéristoon
padsseet kemikaalit, polttonesteet ja muut aineet on kerdttava vilittomasti
talteen ja toimitettava asianmukaiseen kisittelyyn.

33. Poikkeuksellisia piéstojd aiheuttavista hiiridtilanteista ja muista
vahingoista ja onnettomuuksista, joissa haitallisia aineita pdisee tai voi padsté
ympéristoon, on viipymdttd ilmoitettava Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselle
sekd Kokkolan kaupungin ympériston- ja terveydensuojeluviranomaisille.

Merkittivistd padstoistd on ilmoitettava vilittoméasti myos Kokkolan
kaupungin pelastusviranomaisille. Poikkeavista padstdistdi BKO:n altaille tulee
ilmoittaa BKO:lle. Toiminnanharjoittajan on viipymattd ryhdyttava tarvittaviin
toimenpiteisiin vahinkojen torjumiseksi, tilanteen palauttamiseksi ennalleen
seki tapahtuneen toistumisen estdmiseksi.

Tarkkailu

35. Toiminnan kéytto-, paésto- ja vaikutustarkkailu on toteutettava
hakemukseen liitetyn tarkkailusuunnitelman “’Laajennetun toiminnan
tarkkailuohjelma, 6.10.2023” mukaisesti siten muutettuna kuin alla olevissa
lupaméérdyksissd on edellytetty.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus voi muuttaa ja tarkentaa tarkkailusuunnitelmia
edellyttden, ettd muutokset eivét heikennd lupaméérdysten valvottavuutta tai
tulosten luotettavuutta.
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Paistotarkkailu
Jatevedet

41. Luvan saajan on tehtdvi selvitys toiminnassa kéytettdvistd ympdristolle tai
terveydelle vaarallisista ja haitallisista kemikaaleista, prosessissa
muodostuvista yhdisteistd ja jdteveden mukana johdettavista yhdisteistd, joilla
esimerkiksi myrkyllisyytensi tai pysyvyytensd vuoksi saattaa olla vaikutusta
jateveden laatuun, tai vesistoon.

Selvityksessé tulee erityisesti ottaa huomioon aineet, jotka ovat
valtioneuvoston asetuksen 1022/2006 ja sen muutoksien mukaan
vesiympdristolle vaarallisia tai haitallisia. Mikéli on mahdollista, ettd
asetuksen 1022/2006 ja sen muutoksien liitteen 1 kohtien C2 ja D aineita
padsee meriveteen merkittdvissd méérin, tulee niiden padstot arvioida
ensisijaisesti mittaamalla. Mittaamisessa on sovellettava em. asetuksen
liitteen 3 analyysimenetelmié ja tulosten tulkintaa koskevia maéritelmia.
Pédstot voidaan arvioida laskennallisesti, jos em. analyysimenetelmié ei ole
kaytettdvissa.

Koko laitoksen toimintaa koskeva selvitys on toimitettava Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskukselle ja Kokkolan kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle
neljan vuoden kuluessa laajennuksen mukaisen tuotannollisen toiminnan
kaynnistymisestéd kuitenkin viimeistdan 31.12.2030 mennessd. Ennen
selvityksen tekemistd tulee esittdd suunnitelma selvityksen tekemisestéd Etela-
Pohjanmaan ELY -keskukselle hyvéksyttavaksi.

Tarkkailusuunnitelmaa on tarpeen mukaan tdydennettdvé vaarallisia ja
haitallisia aineita koskevan selvityksen tulosten perusteella. Esitys vaarallisten
ja haitallisten aineiden tarkkailusta seké tarvittaessa aineiden toksista
vaikutuksista vesielidille on toimitettava selvityksen liitteena.

Vaikutustarkkailu

45. Uuden pCAM-laitoksen osalta pohjavesid on tarkkailtava véhintdin
kahdesta pohjavesiputkesta vihintddn kolme kertaa vuodessa otettavista
ndytteistd. Naytteistd tulee analysoida ainakin pH, sdhkonjohtavuus, sameus,
kloridi, ammoniumtyppi, antimoni, arseeni, elohopea, kadmium, kupari,
koboltti, kromi, lyijy, mangaani, nikkeli, rauta, sinkki ja sulfaatti.
Naytteenoton yhteydessa tulee méérittdd pohjaveden lampdétila, haju ja
ulkondko. Tarkkailu tulee aloittaa kuusi kuukautta ennen uuden pCAM-
laitoksen laitoksen rakentamisen aloittamista. Pinnankorkeutta tulee tarkkailla
tarvittaessa jatkuvatoimisesti. Pohjavesiputkien rakenne ja sijainti tulee esittda
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselle médadrayksessd 51 tarkoitetussa
yksityiskohtaisessa tarkkailusuunnitelmassa.

48. Luvan saajan on osallistuttava Patamden pohjavesialueen
yhteistarkkailuun.



14 (142)

49. Luvan saajan on tarkkailtava toiminnan aine- ja lampopaéstdjen
vesistovaikutuksia Eteld-Pohjanmaan ELY -keskuksen hyvéksymalli tavalla
sekd toiminnan vaikutuksia kalakantoihin ja kalastukseen Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen hyviksymalla tavalla.

Laajennetun toiminnan vaikutuksia meriluontotyyppeihin sekd Natura-alueille
ja niiden suojeluperusteisiin tulee tarkkailla Eteld-Pohjanmaan ELY -
keskuksen hyviksymalld tavalla. Ennen tarkkailun aloittamista tulee
suunnitelma tarkkailun toteuttamisesta toimittaa Eteld-Pohjanmaan ELY -
keskukselle hyvéksyttavéksi.

Tarkkailuun on tarpeellisilta osin sisdllytettdvd myos ennakkotarkkailua ennen
laajennetun toiminnan aloittamista. Tarkkailu voidaan tehdi osana
yhteistarkkailua. Tdméan paiatoksen mukaiseksi paivitetyt
tarkkailusuunnitelmat tulee toimittaa hyvéksyttaviksi ELY-keskuksille
hyvissé ajoin ennen laajennusten toteuttamista.

50. Luvan saajan tulee tarkkailla laajennetun toiminnan vesistovaikutuksia
uuden jatevesien purkupaikan edustan merialueella, 1dhimmilla
yhteistarkkailupisteilld kerran kuukaudessa pééllys- ja alusvedesta.
Tarkkailupisteind ovat yhteistarkkailun pisteet H, I, D ja C.

Lisdtarkkailua tehddén yhteistarkkailun ohessa siten ettd pisteiltd H, I, D ja C
otetuista ndytteistd analysoidaan 1dmpétila, happi, sdhkonjohtavuus, saliniteetti
(laskennallinen), pH, kok-N, ammoniumtyppi, Fe, Zn, Ni, Co, Cd, As, Mn ja
sulfaatti.

Lisatarkkailu tulee aloittaa laajennetun toiminnan kiynnistyessd. Tarvittaessa
ELY-keskus voi muuttaa analyyseja tai tarkkailun tiheyttd lisdtarkkailun tai
yhteistarkkailun tulosten perusteella.

Ratkaisun perusteluja
Kasiteltdva asia

Kyseessd on Umicore Finland Oy:n Kokkolan tehtaan (Umicore)
ympdéristoluvan olennainen muuttaminen (ympéristonsuojelulaki 29 §)
toiminnan laajentumisen vuoksi. Umicoren toimintaan kuuluu nykyiselldén
koboltinjalostustoiminta sekd karkean kobolttipulverin ja akkukemikaalien,
tarkemmin katodiaktiivimateriaalin esiasteen (pCAM), valmistus. Voimassa
olevan ympadristoluvan mukaisesti Umicoren koboltinjalostuskapasiteetti on
metallisisdlloltddn yhteensd 16 000 tonnia kobolttia, josta lopputuotteet
valmistetaan. Koboltin jalostuskapasiteettia kasvatetaan 21 000 tonniin
vuodessa. Lopputuotteiden mééra vaihtelee valmistettavien tuotelaatujen
mukaan. Raaka-ainepohjasta riippuen jalostuksen yhteydessad voidaan tuottaa
my0s kupari-, sinkki- ja nikkelisulfidia. Prosessissa hyddynnetiddan myos
jateperdisid materiaaleja hakemuksen mukaisesti enintddn 5 000 t/a. Nykyinen
pCAM-tuotannon kapasiteetti on 20 000 t/a. Kyseessé oleva laajennus koskee
akkukemikaalien eli pCAM-tuotannon kapasiteetin kasvattamisen
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104 000 tonniin vuodessa sekd uutena toimintana nikkelisulfaatin valmistusta
(metallisen nikkelin liuotusprosessi, jossa nikkelisulfaattiliuosta voidaan
valmistaa 600 000 tonnia vuodessa). Muutetun ympéristdluvan mukaista
laitoksen kapasiteettia on selkiytetty lisidmalla ratkaisuun laitoksella
késiteltdvien koboltti- ja nikkeliraaka-aineiden méérit. Maérat perustuvat
hakijan esitykseen.

Laajennukseen sisdltyy my0s uusi jitevedenkdsittely-yksikko, josta uuden
pCAM-laitoksen késitellyt jatevedet johdetaan omaa purkuputkea pitkin
mereen. Hakemuksen mukaan uusi jdtevedenpuhdistamo sisdltia
puhdistusteholtaan véhintdan nykyisen kaltaisen jitevesienkdsittelyn, joka
sisdltdd muun muassa sakeuttamon, suodatinlaitoksen ja pH:n sdddon. Koska
purkuputki rakenteineen sijoitetaan maa-alueelle, ei hanke vaadi téltd osin
vesilain mukaista lupaa. Olemassa olevan laitoksen késitellyt jatevedet
johdetaan nykyisin seka laajennuksen jélkeenkin Boliden Kokkola Oy:n
altaisiin ennen mereen johtamista. Ennen BKO:n altaisiin johtamista olemassa
olevan laitoksen jatevedet kisitelldan Umicorella hakemuksen mukaisesti.
Seki olemassa olevan ettd uuden pCAM-laitoksen jadhdytysvedet johdetaan
BKO:n altaiden kautta.

Paatoksessd on BAT-pddtelmien yleistd terminologiaa mukaillen kdytetty
olemassa olevasta Umicoren laitoksesta termid olemassa oleva laitos ja
laitoksen laajennuksesta (sisdltden uuden pCAM-laitoksen, metallisen nikkelin
livotuksen seki koboltin jalostuskapasiteetin noston) termi laajennus. Tassi
lupapéétoksessd ne muodostavat kuitenkin yhden laitoksen, jolloin termeilla
koko laitos tai laitos tarkoitetaan koko Umicoren Kokkolan laitosta.

Uuden pCAM-laitoksen késiteltyjen jatevesien purkupaikka sekd muut
mahdolliset purkupaikat

Uuden pCAM-laitoksen kisiteltyjen jatevesien purkupaikka sijaitsee Boliden
Kokkola Oy:n purkupaikan vieressd kanaalissa, joka laskee mereen. Hankkeen
lahivaikutusalue on matalaa. Ykspihlajanlahti, suurteollisuusalueen edusta
sekd Kaustarinlahti Trutklippaniin saakka ovat syvyydeltddn alle 10 metria.
Merialueen syvyys kasvaa yli 20 metriin vasta Tankarin majakkasaaren ja
muun saariston ulkopuolella.

Hakemuksessa on viitattu vuonna 2018 tehtyyn selvitykseen (liittyen satama-
ja vaylaruoppauksiin) siian poikastuotantoalueiden nykytilasta. Selvityksen
mukaan Kokkolan edustalla toteutettujen siian lisdédntymisalueselvitysten
tulosten mukaan alueen rannat soveltuvat hyvin siian lisddntymiseen.
Kohtuullisen l&helld purkupaikkaa merelld sijaitsevat merisiian ja muikun
kutu- ja poikastuotantoalueet. Tehdyn satama- ja viylaruoppausten tarkkailun
ennakkotarkkailu vahvisti aiemmissa tutkimuksissa saatua kuvaa sataman
laheisten rannikolla sijaitsevien matalien hiekkarantojen tarkeydesta siian ja
muikun lisdéntymiselle. Tdimédn hakemuksen yhteydessé syksylld 2023 tehtiin
pohjakoostumuksen liséselvityksid, joiden tarkoituksena oli selvittda
purkupaikan edustan soveltuvuus siian kutualueeksi. Niiden mukaan kaikkia
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tarkasteltuja pisteitd yhdistdd pohja-aineksen pehmeys ja melko korkea
sedimentaatio, joka viittaisi tarkasteltujen pisteiden osalta sithen, ettd ne eivét
olisi siialle sopivia kutualueita.

Hakemukseen liitettyjen mallinnusten perusteella sulfaattipitoisuudet kasvavat
pohjan 1dheisyydessé ldhinnd Pommisaaren ympériston ja purkupisteen
viliselld alueella.

Kokkolan edustan merialueen yhteistarkkailuraporttien mukaan Kokkolan
edustan merialue on avoin, joten sekoittumisolosuhteet ovat avovesiaikana
melko hyvit. Mallinnusten perusteella alusvedessi lisdéntyva sulfaattipddsto ei
juurikaan levié koilliseen/itddn (kohti Rummeld-Harrbddan Natura-aluetta ja
Kaustarinlahtea), ainoastaan elokuussa on néhtédvissd sulfaatin levidmista
sithen suuntaan, mutta pitoisuudet eivit suuresti poikkea ldahttasosta.

Talvella jadpeitteisend aikana syvyyssuuntainen sekoittuminen on pienti ja
makeat jokivedet ja jitevedet erottuvat erillisend kerroksena heti jéén alla vield
usean kilometrin padssd purkualueista. Siten pintaveden laatu poikkeaa
normaalitalvina muun vesipatsaan vedenlaadusta. Hakemukseen liitetyn
vesistomallinnuksen perusteella korkeimmat sulfaatin, samoin kuin typen ja
metallien, pitoisuudet saavutetaan jadpeitteiseen aikaan.

Koska télld padtokselld on lupaméérayksin rajoitettu mereen johdettavia
padstoja, erityisesti sulfaattipddston osalta, lupa toiminnan laajentamiseen on
ollut mydnnettdvissd my0ds uuden jatevesien purkupaikan osalta. On lisdksi
huomioitava, ettd lupamairdyksissd on muun muassa edellytetty padsto- ja
vaikutustarkkailuun perustuvan erillisen yhteenvedon, jossa verrataan
tarkkailutietoja hakemuksessa esitettyihin mallinnuksiin, laatimista ja
toimittamista valvontaviranomaiselle.

Uuden pCAM-laitoksen késiteltyjen jatevesien vaihtoehtoisia purkupaikkoja
on arvioitu ymparistovaikutusten arviointimenettelyssid (Y VA). Késiteltyjen
jétevesien johtamisen vaikutuksia koskevassa mallinnuksessa on tarkasteltu
hakemuksen mukaisen purkupisteen (vaihtoehto VE1a) lisdksi my0s kahta
muuta purkupistettd (VE1b ja VElc). --- Vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuudesta on YV A-selostuksessa arvioitu, ettd ympériston
kannalta purkuputken sijoittaminen pisteeseen VE1a aiheuttaa vdhiten
kielteisid vaikutuksia.

Aluehallintovirasto ei voi tissé padtoksessé ottaa kantaa vaihtoehtoisten
purkurakenteiden tai purkupaikkojen soveltuvuuteen, koska hakemuksessa on
haettu purkupaikaksi yksiselitteisesti vaihtoehto VEla. YV A:ssa tai
hakemuksessa ei ole laajemmin arvioitu vaihtoehtoisia purkupaikkoja
esimerkiksi kauempana Kokkolan edustan merialueella eiki esitetty padstojen
sekoittumista ja laimennusta edistdvid rakenteita tai toimenpiteita.

Jatevesipddston arvioidut vaikutukset ja paédstdjen rajoittaminen

Koko laitoksen késiteltyjen jatevesien johtamisen vaikutuksia on
hakemuksessa arvioitu sekd aiempaan tarkkailutietoon ettd mallinnuksiin
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perustuen. Kokkolan edustan merialueen yhteistarkkailu on aloitettu 1970-
luvulla, yhteistarkkailun tietoja on hyddynnetty mallinnuksissa.
Yhteistarkkailuun on liitetty kalataloustarkkailu vuonna 2004.
Vesistomallinnuksissa on tarkasteltu sulfaatin, metallien seka kokonaistypen
pédstdjen levidmista sekd pitoisuuslisdyksid Kokkolan edustan merialueella.
Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset muodostuvat toiminnan aikaisista
pédstoistd. Hakemuksen mukaan Umicoren jatevesissd on sulfaattia, muita
suoloja, typped ja metalleja. Umicoren olemassa olevan laitoksen jatevesien
lisaksi BKO:n altaiden kautta purettavissa vesissd on mukana myds muiden
toimijoiden purkuvesid, joiden méairien ja paéstdjen on oletettu hakemukseen
liitetyissd mallinnuksissa pysyvén nykytilan mukaisina. Myds muiden
toimijoiden, joiden jdtevesid johdetaan BKO:n altaisiin, jatevesissd on muun
muassa sulfaatteja, metalleja ja ravinteita. Mallinnusten kdyttoon liittyy
epavarmuustekijoitd, kuten mallin perusteena olevat vuodet ja pitkdaikaisten
vaikutusten arvioinnin puuttuminen. Metallien ja typen osalta Kokkolan
edustan merialueelta on kuitenkin olemassa jo pitkédn aikavilin
tarkkailutietoja. Suomen ympéristokeskus on katsonut hakemuksesta
antamassaan lausunnossa, ettd valittu virtaus- ja vedenlaatumalli soveltuu
esitettyjen jitevesipdistojen levidmisen tarkasteluun ja kéytetty erottelukyky
on riittdvd Kokkolan edustan olosuhteiden kuvaamiseen. Mallinnusraportissa
esitetyt mallinnustulokset myos kuvaavat haitta-aineiden levidmista
mallinnusjaksoa vastaavissa olosuhteissa. Néin ollen, hakemuksessa esitettyyn
sekd asiassa annettuihin lausuntoihin perustuen, mallinnukset ovat tdssa
tapauksessa riittavét luvan myontdmisen edellytysten tutkimiseksi.
Mallinnuksiin liittyy aina epdvarmuutta, tdstdkin syystd vesipddstdjen raja-
arvot on annettu varovaisuusperiaate huomioiden.

Jatevesien lisdksi Kokkolan edustan merialueen tilaan vaikuttavat
Trull6fjardenille laskeva Perhonjoki ja Kaustarinlahdelle laskeva Sunti.
Perhonjoen fosforivirtaama on teollisuusjédtevesien vastaavaan kuormitukseen
nihden selvisti suurempaa. My0s merialueelle tulevasta typpivirtaamasta
suurin osa tulee Perhonjoelta. Fosfori on tunnistettu vaikutusalueen meren
rehevoitymiskehityksen ja ekologisen tilan kannalta kriittiseksi ravinteeksi.
Umicoren laajennuksesta ei aiheudu fosforipddstdja. Sen sijaan sekd olemassa
olevan laitoksen ettd laajennetun toiminnan jatevedet sisédltavit typped, joka on
pddasiassa ammoniumtyppimuodossa. Typpikuormitus vaikuttaa osaltaan
rehevoitymiskehitykseen. Vuoden 2022 Kokkolan edustan
yhteistarkkailuraportin mukaan nykytilassa talviaikaan vaikutusalueen meren
paillysveden laatu poikkeaa muun vesipatsaan veden laadusta siten, etti
jatevesien vaikutukset ovat ndhtdvissd kohonneina kokonaistyppi- ja
ammoniumtyppipitoisuuksina. Korkeimmat typpipitoisuudet on mitattu
yleensd Kaustarinlahdelta, joka on Kokkolan edustan rehevin vesialue seki
KIP pohjoisen suurteollisuusalueen edustalta. Yhteistarkkailupisteiden I
(Hopeakivenlahti) ja H (KIP Pohjoinen) kokonaistypen ja ammoniumtypen
vaihteluissa nikyy alueelle johdettavien typpipitoisten jitevesien vaikutus.
Hakemukseen liitetyn vesistomallinnuksen mukaan kokonaistypen lisd
Kokkolan edustan merialueella on suurinta erityisesti jddpeite- tai talviaikaan.
Kokonaistypen padsto levidd Pommisaaren ymparistoon erityisesti
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alusvedessd, mutta muualla merialueen havaintopisteissd kokonaistypen
pitoisuuslisdys on maltillinen.

Tarkkailtujen raskasmetallien pitoisuuksissa ei ole ollut havaittavissa
avovesikaudella poikkeavan korkeita pitoisuuksia. Kaikkien merivedesta
tutkittujen raskasmetallien liukoisten pitoisuuksien vuosikeskiarvot ovat viime
vuosina alittaneet ymparistolaatunormit (EQS) ja haitattoman pitoisuuden raja-
arvot (PNEC). Koboltin osalta PNEC-arvo on yhteistarkkailun tulosten
perusteella joillakin pisteilld yksittdisilla tarkkailukerroilla ylittynyt. Vaikka
hakemuksen mukaan koboltti- ja nikkelipddston ei arvioida aiheuttavan elidille
haitallisia tasoja vaikutusalueen pintavesissa laajennuksen jilkeenkédn, on
lupaméérayksissd ja asetetuissa raja-arvoissa huomioitu se, ettd metallipddsto
kokonaisuudessaan kasvaa purkualueella. Metallit myds kertyvit meren
pohjan sedimentteihin, joista osa on jo nykytilassa heikossa kunnossa tai
pilaantunut.

Kokkolan edustan merialueen yhteistarkkailutietojen perusteella happitilanne
on ollut yleensd hyva tai tyydyttava. Happivajetta (15—40 %) on esiintynyt
ajoittain pohjan ldhelld yhteistarkkailun havaintopaikalla, joka sijaitsee noin
nelja kilometrié luoteeseen jitevesien purkupaikasta seki paikalla U, noin

11 kilometrié luoteeseen purkupaikasta. Vuosina 2021 ja 2022 ei
happivajeesta johtuvaa ravinne- ja rautapitoisuuksien kasvua havaittu. Selkedi
hapen loppumista on poikkeuksellisesti havaittu kerran, noin kahden
kilometrin etdisyydelld teollisuusjitevesien purkupaikasta olevalla,
havaintopaikalla I (Hopeakivenlahden edusta) maaliskuussa 2020. Lampdétilan
ja vedenlaadun perusteella ei silloin ilmennyt selkedd kerrostuneisuuteen
viittaavia merkkeji. Muulloin 2000-luvulla on hapen kylléstysaste 1:114, kuten
myds teollisuusjitevesien purkupaikan edustalla olevan havaintopaikan H:n
kohdalla, ollut viahintdan 70 %.

Lupamaiirdyksilld on rajoitettu merkittavésti hakemuksessa esitetystd uuden
pCAM-laitoksen purkuputken kautta johdettavan késitellyn veden
sulfaattipadstod. Typen, erityisesti ammoniumtypen, sekid metallien
vesipddstojen raja-arvoja on tiukennettu jonkin verran hakemukseen ndhden
ottaen huomioon niiden padstoméérien tulevan kasvun purkualueella uuden
purkuputken kautta. My0s tarvittavat selvitysvelvoitteet on asetettu.

Hakemuksen mukaan uuden purkuputken kautta johdettavat jitevedet voivat
olla lampdtilaltaan Kokkolan edustan merialueen veden lampoétilaa
korkeammat erityisesti talviaikaan, mutta myds muina vuodenaikoina. Uuden
pCAM-laitoksen jédtevesien on arvioitu olevan lampétilaltaan enimmilldan

30 °C. Mallinnustulosten perusteella veden ldmpdtila vesien purkupaikassa
nousisi ympéri vuoden noin 3—10 °C nykytilannetta korkeammaksi seki pinta-
ettd alusvedessd. Nousu olisi talviaikaan kesdaikaa suurempaa. Keskiméérin
noin 2 °C:een lampétilavaikutuksen mallinnettiin talvikaan ulottuvan noin
300 metrin etdisyydelle pohjoiseen mereen purkavan kanaalin suulta.
Kauempana tarkkailupisteelld H lampdotilavaikutusta ei mallinnuksessa
kuitenkaan todettu ilmenevén. Alueen, jolla veden 1ampétila tulee nousemaan
voimakkaimmin, ei arvioitu olevan tarked kalojen kudun onnistumisen ja
poikasvaiheen kannalta. Koska lamp0Opaistod voi kuitenkin kiihdyttdd muita
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vaikutuksia merialueella, on siihen liittyvien epdvarmuuksien katsottu tukevan
varovaisuusperiaatteen soveltamista. Limpdpadston vaikutusten tarkkailu on
madratty siséllytettdviaksi merialueen tarkkailuun ainepééstdjen ohella.

Rajoitetun sulfaattipddston hyvéksyttivyys

Sulfaattipddston hyviksyttavin tason osalta aluehallintovirasto on perustanut
lupaharkintansa yhtiéltd toiminnanharjoittajan velvollisuuteen
(ympdristonsuojelulaki 6 ja 7 §:t) ehkiistd pilaantumista ennalta ja rajoittaa
sitd mahdollisimman vihéiseksi ja toisaalta vaikutusten osalta
varovaisuusperiaatteeseen (ymparistonsuojelulaki 20 §). Koska
ympéristdluvan myontdmisen edellytyksid harkittaessa tulee tutkia, tayttdako
hakemuksen mukainen toiminta muun muassa ympéristonsuojelulain
vaatimukset, ei harkinnassa ole voitu vaikutusten epavarmuuden osalta nojata
tulevaan tarkkailutietoon tai laitoksen tuotannollisen toiminnan
kdynnistymisen jélkeen laadittaviin selvityksiin. Harkinnassa on otettu
huomioon my®s se, ettd uusi pCAM-laitos on uusi laitos. ---

Hakemukseen liitetysséd vesistomallinnuksessa on l&htdarvona, sisdltden
olemassa olevan laitoksen tdyden kapasiteetin arvioidun padston sekd uuden
pCAM-laitoksen padston, ollut sulfaatin osalta yhteensd 175 000 tonnia
vuodessa. Hakija on esittdnyt arvionaan, ettd uuden pCAM-tuotannon mereen
johdettava sulfaattipdésto olisi 125 000 t/a. Vesistomallinnuksen ja
pitoisuuslisidlaskelmien mukaan laajennuksesta aiheutuva paaston lisdys
vaikuttaa sulfaattipitoisuuteen, mutta rajatulla alueella purkupisteen
ldheisyydessd. Pommisaaren jilkeen hyvissd sekoittumisolosuhteissa
sulfaattipitoisuudet laimenevat hyvin nopeasti. Satama-alueella myos
laivaliikenne sekoittaa vesid tehokkaasti. Sen sijaan varsinaisen purkupaikan
(kanaali) sekoittumisolosuhteista ei ole tdyttd varmuutta.

Sulfaatin taustapitoisuus merivedessd Kokkolan alueella vaihtelee vélilla 180—
400 mg/1, vaihdellen 1dhinné jokivesivaikutuksen mukaan. Hakemuksen
mukaan keskimaardinen sulfaattipitoisuus Kokkolan sataman edustan
paillysvedessé (pintavesi meren pinnasta noin yhden metrin syvyyteen) on
ollut vuosina 2017-2022 lapi vuoden 267 mg SO,/1, ja vastaavasti alusvedessi
(merenpohjan ylédpuolinen noin yhden metrin vesikerros) 253 mg SO./I.
Hakemukseen liitettyjen mallinnustulosten perusteella sulfaattipitoisuuden
keskiméérdinen nousu merialueen pintavesissad on varsin maltillinen ja
pitoisuus laskee nopeasti merialueella erityisesti avovesikaudella pintavesissa.
Noin 2,5-4,2 kilometrin purkuputken luoteispuolella sijaitsevilla
tarkkailupisteilld D ja C keskimééardiset pitoisuusnousut ovat valilla 28—

39 mg/1 pohjan ldheisyydessa. Purkuputken koillispuoleisella pisteessé I
pohjan ldheisyydessa pitoisuuslisdys pohjalla on keskiméérin 26 mg/I,
maksimipitoisuuden ollessa 79 mg/l. Hakemuksen mukaisen laajennetun
toiminnan sulfaattipddston vaikutus nikyy selvisti purkuputkea ldahimpéana
olevassa havaintopisteessd H seké keskiarvossa (nousu 146 mg/1) ettd
maksimiarvossa (nousu pohja 416 mg/l). Kauempana sijaitsevilla
havaintopisteilld sulfaattipitoisuuden nousu on kiytdnnossd keskimédrin alle
50 mg/l. Vaikutusalueen sisempi rannikko on matalaa vesialuetta, jossa
sekoittumisolosuhteet ovat avovesiaikana hyvit ja kevéttalvella kohtalaiset.
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Sulfaattilisid on suurinta erityisesti jadpeite- ja talviaikaan. Mallinnusten
mukaan sulfaattipitoisuus kasvaa selvisti alusvedessa varsinkin
talvikerrostuneisuuden aikana (maaliskuussa), ja ero pééllysveden pitoisuuteen
nikyy kaikissa vaihtoehdoissa ja tilanteissa.

Sulfaatin kerrostumisella syvénteisiin saattaa olla vaikutusta niiden
happiolosuhteisiin ja sitd kautta myos haitta-aineiden ja ravinteiden
vapautumiseen sedimentistd. Talloin vaikutukset saattavat olla arvioitua
suurempia. Hakemukseen liitetyt levidmismallinnukset osoittavat
sulfaattipddston laimenevan suhteellisen nopeasti, eiké sulfaatin aiheuttama
kerrostuminen erityisesti avovesikaudella ole todenndkdinen ilmid
vaikutusalueella. Purkupaikalle ja sen edustalle tuleva pintavalunta on vadhiista
ja alueen vedenvaihtuvuus on ldhes kokonaan riippuvaista tuulien ja
vedenkorkeusvaihtelujen aiheuttamista virtauksista. Mallinnuksessa esitettyjen
tietojen perusteella ei voida kuitenkaan varmuudella arvioida sellaisten
jadpeitteisten jaksojen vaikutuksia, jolloin vedenkorkeusvaihtelut ovat pienié
ja virtaukset vdhdisid. Néissi tilanteissa saattaa matalilla alueilla jatevesien
osuus kasvaa suureksi ja sulfaattipitoisuus nousta ldheisilld kalojen
poikastuotantoalueilla haitalliselle tasolle. Timéa on otettu huomioon
piistoraja-arvoja asetettaessa.

Toistaiseksi ei tiedetd varmasti, mika on sulfaattipadston merkitys merialueella
ylipdétéddn. Epdvarmuus sulfaattipddston vaikutuksista erityisesti pitkilla
aikavililld on tuotu esiin my0s kaikissa niissé viranomaislausunnoissa, joissa
sulfaattikysymykseen on otettu kantaa. My0s useimmissa muistutuksissa ja
mielipiteissd tdmé on tuotu esiin. Epdvarmuutta lisdi se, ettei tarkkaa tietoa ole
mydskdin yhteisvaikutuksista kyseessd olevalla merialueella. Nama
nikokohdat puoltavat varovaisuusperiaatteen soveltamista paastomairian
osalta.

Suurimmat sulfaatteihin liittyvit riskit aiheutuvat suolan (sulfaatin)
kerrostumisesta. Tihedn, sulfaattipitoisen vesikerroksen laskeutuminen estaa
hapen kierron vesipatsaan yli- ja alakerrosten vililld. T&ll4 voi olla monia
haitallisia vaikutuksia vesiympériston luonnolliseen toimintaan, esimerkiksi
aitheuttamalla hapen puutetta, fosfaatin vapautumista (rehevoityminen) seki
elohopean biometylaatiota. Niitd vaikutuksia muodostuu, kun suolaista,
tihedmpadd sulfaattia sisdltdvaa vettd laskeutuu kevyemmén, vihemmain
suolaisen veden alle aiheuttaen pysyvén kerrostumisen. Sulfaatti vaikuttaa
veden tiheyteen yhdessé lampotilan kanssa. Mikrobit voivat hapettomissa
oloissa muuttaa sulfaatin myrkylliseksi rikkivedyksi, joka raudan kanssa
reagoidessaan lisdd vesien pohja-aineksesta vapautuvan fosforin maaras, joka
kiihdyttdd rehevoitymistd. Sulfaattivélitteisen rehevoitymisilmion
kehittyminen edellyttdisi merkittédvisti voimistuneen tai viivistyneen
kerrostuneisuustilanteen syntymistd laajemmalla osalla vaikutusaluetta, ja siitd
seuraavaa meren pohjan hapettomuutta laajemmalla alueella. Tata ei
kuitenkaan pidetd todenndkoisend ilmiond jo yksistddn sen vuoksi, etti
sulfaatti on vaikutusalueen murtoveden luontainen suolaisuuden komponentti.

Merialueen rehevoitymiskehityksen kautta sulfaattipadstot voisivat vaikuttaa
my0s meriluontotyyppeihin. Kuten edelld on tuotu esiin, merkittavaa
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rehevditymiskehitysté ei kuitenkaan arvioida tapahtuvan, erityisesti kun
otetaan huomioon padtoksen mukaiset sulfaatin padstomairin rajoitukset sekd
leviadmismallit. P4déstdjen ekologisiin vaikutuksiin liittyen on tarkkailuun
siséllytetty vedenalaisten luontoarvojen seuranta.

Kyseessd on matala rannikkoalue, jonka elidstd koostuu makean
vesiympdriston ja meren lajeista. Riippuen elinvaiheestaan, on osa alueen
lajistosta riippuvainen kummastakin systeemistd, makeasta ja mereisesté
vesiympdristostd. Luonnostaan suolaisessa vedessé eldvét kalat ovat
kehittyneet sdédteleméén suolapitoisuuttaan ja lisddntyméén sekd makeassa ettd
murtovedessd. Monia kalalajeja tavataan myos Kokkolan edustaa etelammilla
merialueilla, jossa suolaisuus on korkeampaa. Suuret veden suolaisuuden
muutokset voivat vaikuttaa kalojen lisddntymiseen. Veden pienet suolaisuuden
muutokset eivit kuitenkaan itsesséédn vaikuta kalojen lisddntymiseen tai
poikastuotantoon merkittavésti. Sulfaatti (ja suolaisuuden muutokset) saattaa
vaikuttaa myos kalojen herkkiin varhaisvaiheisiin haitallisesti.

Lupamééraysten yksiloityjd perusteluja
Lupamaéérays 6

Umicoren olemassa olevan laitoksen jatevedet (siséltden Jervoisin jitevedet)
johdetaan késittelyn jdlkeen Boliden Kokkola Oy:n (BKO) altaille. Altaille
johdetaan BKO:n jétevesien lisdksi myds Kokkolan Energia Oy:n
voimalaitoksen vesid. Vastuu mereen johdettavista padstdistd kuuluu BKO:lle,
mutta altaisiin jitevesid johtavat yritykset vastaavat omalta osaltaan siitd, etti
niiden jitevedet ovat laitosten omien ympéristolupapédédtdsten mukaisia.

Eri laitoksilta sekoitus- ja saostusaltaisiin johdettavien happamien, neutraalien
ja eméksisten jatevesijakeiden yhdistyessi tapahtuu metallien osalta
saostumista. Koska eri laitoksilta tulevien jatevesien miérit, metallipitoisuudet
ja happamuudet ovat erilaisia, altaisiin tulevat metallit eivét saostu samassa
suhteessa. Sekoitus- ja saostusaltaisiin johdettavien jitevesien metallien
saostumista on aiemmin tutkittu erillisessd selvityksessa.

Umicoren voimassa olevan ympéristoluvan mukaiset koboltin+nikkelin, sinkin
ja elohopean raja-arvot BKO:n altaille johdettaville vesille on siirretty
madrdykseen sellaisenaan. Voimassa olevat kuparin, kadmiumin ja arseeniin
aiemmin tavoitteellisina annetut raja-arvot on yleisen kdytdnnon mukaisesti
annettu tissd paitoksessi raja-arvoina.

Kokonaistypelle on annettu tavoitteellinen raja-arvo ottaen huomioon typen
merkitys rehevoitymiskehityksessd, vaikka se ei minimiravinne olekaan.
Umicoren typpipadsto kokonaisuudessaan tulee myos lisddntyméén, kun
kasiteltyjen jétevesien johtaminen uuden pCAM-laitoksen purkuputken kautta
kdynnistyy. Aluehallintovirasto on huomioinut my0s vesien- ja merenhoidon
tavoitteet. Yhteistarkkailun tulosten perusteella Kokkolan edustan korkeimmat
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typpipitoisuudet ovat yleensd Kaustarinlahdella ja KIP pohjoisen
suurteollisuusalueen edustalta. ---

Hakemuksessa esitetysti nykyisen toiminnan sulfaattipdéstd on 50 000 t/a.
Tavoitearvo on annettu voimassa olevan ympéristdluvan mukaisella
maksimikapasiteetilla (sisdltdd pCAM-tuotannon kapasiteetilla 20 000 t/a),
jolloin hakijan mukaan sulfaattipddstd on enintdén 80 000 tonnia vuodessa.

Hakijan esityksen ja nykykaytdnnon mukaisesti on madrdykseen lisdtty muun
muassa kirjaus OTNOC- sekd ylos- ja alasajotilanteista seké bruttopaastosta.

Lupamadrays 7

Uuden (pCAM-laitoksen) rakennettavan purkuputken kautta mereen
johdettavalle kisitellylle jitevedelle on annettu vuosittaisen kokonaispdéston
raja-arvot sekd pitoisuuden raja-arvot typelle ja metalleille. Hakija on my0s
hakemuksessaan esittinyt molempien raja-arvojen asettamista. Vuosittaisia
kokonaispadst6jd koskevat raja-arvot on annettu hakemuksen mukaisina,
lukuun ottamatta kokonaistypped. Pitoisuuden raja-arvot on annettu koboltille,
nikkelille, mangaanille ja typelle hakijan esitysté tiukempina. Harkinnassa on
otettu huomioon vesistomallinnuksen, purkuvesiston tilan sekd parhaaseen
kayttokelpoiseen tekniikkaan perustuvat lahtokohdat. Raja-arvoja asetettacssa
on huomioitu, ettd hakemuksessa on muun muassa todettu, ettd uusi laitos on
BAT-tekniikkaa, todistetusti tehokas, matalapééstdinen ja toimintavarma,
jonka vuoksi jatevesissd olevat metallipitoisuudet ovat matalia. ---

Vesistomallinnuksessa on mallinnettu nikkelin ja koboltin lisdksi mangaani,
jonka osalta paidstd nykytilanteessa on arvioitu (kattavien tarkkailutietojen
puuttuessa) samaksi kuin nikkelin. Raja-arvoja annettaessa on otettu huomioon
se, ettd suunniteltu purkupiste sijoittuu BKO:n olemassa olevan purkupisteen
viereen, joka lisdd uuden metallipddstolahteen purkualueelle. Hakemuksessa
on mallinnukseen perustuen tuotu esiin, ettd yhteisvaikutus ei
metallipitoisuuksien osalta aiheuta nykyisistd poikkeavia vaikutuksia
merialueella. Koboltin osalta raja-arvoa annettaessa on otettu erityisesti
huomioon se, ettd vaikka sen vuosikeskiarvo on yhteistarkkailun tulosten
perusteella jadnyt viime vuosina PNEC-arvon (meriveden ja makean veden
keskiarvo 1,49 pg/l) alapuolelle, on liukoisen koboltin osalta ollut ylityksid
yksittéisilld ndytteenottokerroilla joillakin yhteistarkkailun havaintopisteill&.
Nikkelin liukoisen pitoisuuden osalta vuosikeskiarvoiset pitoisuudet ovat
olleet vuosina 2018-2022 koko merialueella selkedsti alle rannikon
ympéristonlaatunormin 8,6 png/l (AA-EQS). Mangaanille annettu
pitoisuusraja-arvo on tarpeen, silld kéytettidvissd olevien tarkkailutulosten
perusteella yhteistarkkailun pisteelld H on ollut havaittavissa kohonneita
mangaanipitoisuuksia. Mangaanin osalta tullaan saamaan jatkossa lisdé tietoa
my0s Umicoren pédsto- ja vaikutustarkkailujen kautta. Aluehallintovirasto
arvioi varovaisuusperiaatteeseen nojaten, ettd vaikutusten mahdolliseen
lisdéntymiseen on tullut varautua raja-arvoja harkittaessa. Koboltin ja nikkelin
padstdraja-arvojen osalta on tausta-aineistona hyddynnetty erityisesti NFM ja
CWW BAT-péitelmid, vaikka niitd ei suoraan uuden pCAM-laitoksen
jatevesiin nykyisellddn sovelleta. Aluehallintovirasto on arvioinut asetettujen
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raja-arvojen kuitenkin riittdvésti vastaavan toimialan yleisti tasoa.
Kaytettavissd olevilla tiedoilla koboltti-, mangaani- ja nikkelipddston ei
arvioida aiheuttavan elidille haitallisia tasoja vaikutusalueen pintavesissd, kun
otetaan huomioon asetetut raja-arvot.

Koska typpi on hakemuksen mukaan pddosin ammoniumtyppimuodossa,
kokonaistypen osalta on ollut perusteltua antaa hakijan esitystd tiukempi raja-
arvo. Ammoniumtyppi on perustuotannolle helppokayttdisessd muodossa ja
siten kokonaistypped tarkeampi tekija rehevoitymiskehityksessd. Raja-arvoja
annettaessa on otettu huomioon purkuvesiston nykyinen tila seka
vesienhoitosuunnitelman tavoitteet. Typpipddstdjen vihentdmiselle on annettu
yleiset tavoitteet myds merenhoitosuunnitelmassa. Raja-arvoa annettaessa on
otettu huomioon se, ettei laitoksella ole biologista jatevedenkasittelya.
Lupahakemukseen liitetyn mallinnuksen mukaan typen pitoisuus
purkuvedessa laskee purkupaikalla noin kolmanneksen, vaikka pdasto kasvaa.
Typpipddston vaikutusalue tulee olemaan laajempi kuin nykytilanteessa.
Mallinnuksen mukaan esimerkiksi ekologisen luokituksen mukaan
yhteistarkkailun havaintopisteelld D voi typen pitoisuus nousta ldhes hyvin
tilan yldrajalle (340 pg/l) ilman méédrdyksen mukaista rajoitusta.

Lupamadrays 8

Tuotannon laajennus tulee lisddméan mereen johdettavan sulfaatin méaraa.
Seka jalostuksessa ettd pCAM-prosesseissa syntyy natriumsulfaattisuolaa
(Na;SO,), jota on liuenneena jiatevedessd. Hakemukseen liitetyn
vesistomallinnuksen 1dhtdarvona on uuden pCAM-laitoksen kisiteltyjen
jatevesien osalta kédytetty sulfaattipddstod 95 000 t/a. Uuden pCAM-laitoksen
kisiteltyjen jitevesien pitoisuuden raja-arvoksi on hakemuksessa esitetty

51 000 mg/l. Hakemukseen liitetyssé teknis-taloudellisessa selvityksessd on
esitetty, ettei selvityksen perusteella télld hetkelld ole teknisesti tai
taloudellisesti toteuttamiskelpoista sulfaatinpoistotekniikkaa, joka olisi
teollisessa mittakaavassa toimivaksi testattu ja josta ei aiheutuisi muita
haitallisia ympéristovaikutuksia, kuten merkittdvid kaatopaikkasijoittamista
edellyttavid jatemadrid. Hakija on liittdnyt hakemukseen myds riskinarvioinnin
koskien kiteytetyn sulfaatin varastointia ja loppusijoitusta, jonka mukaan
natriumsulfaatin vesiliukoisuus aiheuttaa haasteita sen varastoinnille tai
kaatopaikkasijoittamiselle. Umicore kuitenkin tutkii aktiivisesti
sulfaatinpoistomenetelmien kehitysta.

Jatevesien sisdltdimad sulfaattia tulee vihentdd. Sulfaatin erottamiseen
jétevesistd on olemassa tekniikoita (esimerkiksi kaivoksilla), joten sen ei voida
katsoa olevan tekniikkana uutta. Niiden kiyttoonotto pCAM-tuotannossa
vaatinee kuitenkin vield kehittamistyotd. Esimerkiksi Vaasan hallinto-
oikeuden paitoksessa (nro 275/2021, 22.6.2021) on katsottu, ettd sulfaatin
poisto jatevesistd ei olisi sindnsé uutta tekniikkaa. Asia on kisitelty myos
korkeimman hallinto-oikeuden paitoksessi (dnro 50/1/21, taltionro 19,
22.4.2022), jolla ei ole muutettu hallinto-oikeuden paitoksen lopputulosta.
Koska ndin on, on miérayksesséd annettu uuden pCAM-laitoksen mereen
johdettavalle sulfaattipaistolle raja-arvot vaihtoehtoisina vuotuiselle
kokonaispaistolle (50 000 t/a) tai pitoisuudelle (10 200 mg/1). Vuosipddston
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raja-arvoa asetettaessa on otettu huomioon kohtuullisuus; vaikka jatevesien
kasittelyn tekniikoita on olemassa my0s sulfaattia koskien, vaatii niiden
soveltuvuuden arviointi ja kdyttdonotto kyseessé olevalla laitoksella vield
lisdsuunnittelua seké testauksia tehdasmittakaavassa. Pitoisuusraja-arvon
saavuttaminen tarkoittaisi hakemuksessa esitettyyn sulfaatin pitoisuustasoon
noin 80 %:n vihennysti. Yleisesti mddrdyksessi sulfaattipiéstoille annettujen
raja-arvojen ei voida katsoa olevan hakijan kannalta kohtuuttomia, koska
kyseessd on uusi laitos. Raja-arvoja annettaessa on huomioitu
puhdistustekniikoilla saavutettava puhdistustaso.

Kummankin vaihtoehtoisen raja-arvon voidaan katsoa olevan ennalta
arvioiden riittdvéa haitallisten vesistovaikutusten ehkéisemiseksi
varovaisuusperiaate huomioiden. Padston lisidmisen hyvéksyttivyydessi on
erityisesti huomioitu merialueen sulfaatin taustapitoisuus ja se, ettei Kokkolan
edustan yhteistarkkailun perusteella ole ollut havaittavissa haitallisia
vaikutuksia nykyisilld KIP Pohjoisen laitosten (BKO:n altaiden kautta
johdettavien jitevesien) paastdtasoilla. Hakemuksen mukaan Umicoren
olemassa olevan laitoksen sulfaattipadstot BKO:n altaisiin (perustuvat
yksittéisiin mittauksiin) ovat olleet noin 50 000 tonnia vuodessa.
Aluehallintoviraston laskelmiin perustuvan arvion mukaan 50 000 tonnin
vuotuinen padstolisa lisdisi mereen purkavassa kanaalissa jateveden
sulfaattipitoisuutta virtaamasta riippuen muutamia grammoja litraa kohden.
Paastolisdyksen suuruusluokan voidaan katsoa olevan riittdvan turvallinen
haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi.

Murtoveden sulfaatille ei ole olemassa ympéristdlaatunormia. Hakemukseen
on liitetty alustavia tutkimustuloksia meriveden eri sulfaattipitoisuuksien
vaikutuksesta murtovesielidstoon (Jyvéskyldn yliopisto ja Suomen
ympdaristokeskus 2024, julkaisematon). Esimerkiksi merisiian (alkion
selviytyminen silmépistevaiheeseen) osalta krooninen toksisuus (EC10)
vaihtelee sen mukaan vililld 1 488-2 044 mg/l. Lupamiiriyksessé asetetun
pitoisuuden raja-arvon voidaan tiltikin osin katsoa olevan riittdvén alhainen
sulfaatin osalta, kun otetaan huomioon purettavien vesien laimentuminen
meriveteen. Suorien vaikutusten lisdksi on raja-arvoja harkittaessa tullut ottaa
huomioon myds mahdolliset toissijaiset vaikutukset. Esimerkiksi
Luonnonvarakeskuksen seki kalatalousviranomaisen lausunnoissa on nostettu
esiin myos mahdolliset ravintoverkon muutosten kautta kaloille aiheutuvat
vaikutukset, joita on hankala ennakoida. Esimerkiksi kalanpoikasten
ravintonaan kdyttdman planktonin sulfaatin kestosta ei ole viela tietoa.

Akkumateriaalien tuotannolle ei ole ainakaan vield BAT-péételmid. Jos
padtelmissa ei ole ilmoitettu padstdtasoja, luvassa on annettava tarpeelliset
madrdykset padtelmissd kuvattua parasta kayttokelpoista tekniikkaa vastaavan
ympéristonsuojelun tason saavuttamiseksi. Néin ollen raja-arvojen harkinta on
tullut tehdd ymparistonsuojelulain 53 §:n mukaisesti. Ymparistonsuojelulain
53 §:n mukaisesti parhaan kayttokelpoisen tekniikan siséltod arvioitaessa tulee
ottaa huomioon muun muassa parhaan kayttokelpoisen tekniikan
kayttoonottoon vaadittava aika ja toiminnan suunnitellun aloittamisajankohdan
merkitys, teollisessa mittakaavassa kiytosséd olevat tuotantomenetelméit ja
menetelmat padstdjen hallitsemiseksi seki tekniikan ja luonnontieteellisen
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tiedon kehitys. Miérdysti 8 annettaessa on tausta-aineistona huomioitu myos
NFM BAT-paitelmien BAT 17, jonka mukaan veteen johdettavien padstojen
viahentdmiseksi parasta kaytettivissd olevaa tekniikkaa on késitelld muiden
kuin rautametallien tuotannon nestevarastojen vuodot ja jatevedet, myos
Waelzin uuniprosessin pesuvaiheen jitevedet, ja poistaa metallit ja sulfaatit
kayttdmalla padtelmissa esitettyjen menetelmien yhdistelmia”. Myos CWW
BAT-piitelmien mukaan veden kdyton ja jateveden syntymisen
viahentdmiseksi parasta kéytettdvissd olevaa tekniikkaa on vahentéa jateveden
ja/tai epdpuhtauksien méiérdd veden uudelleenkdyton lisdamiseksi
tuotantoprosessissa ja raaka-aineiden talteenottamiseksi ja uudelleen
kayttdmiseksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Puhtaan Meren Puolesta

ovat vaatineet, ettd aluehallintoviraston
padtos kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle uudelleen
kisiteltdviksi yhdessd YV A-menettelyvaiheessa olevan KIP itdinen -hankkeen
kanssa. Liséksi valittajat ovat vaatineet, ettd nykyiselle ja laajennusosan
pCAM-tuotannolle asetetaan yhdenmukaiset lupaméairdykset padstoille vesiin
ja paitos tulee télldkin perusteella kumota. Ympéristdluvan tulee kattaa koko
toiminta, pCAM-tuotannon laajentamista ympéristéluvan nro 278/2021 nojalla
ei tule sallia ja tuotanto tulee luvittaa kokonaisuutena tuotantorakennuksesta
riippumatta. Laajennusosan sulfaattipitoisuusraja 10 200 mg/1 ja nykyisen
tuotannon sulfaattipitoisuus 40 000—50 000 mg/1 ovat liian korkeita.
Valituksessa on vaadittu my®os, ettéd teknistaloudellinen selvitys péivitetdén,
lupamiiriystéd 7 tiukennetaan, ja ettd ammoniumtyppipéadston kasvattamista
nykyisten tilojen tuotannon laajentamisella ei sallita.

Perustelut
Vaatimus erillisten hankkeiden yhteiskasittelysta

Samaan aikaan tuotannon laajennuksen, KIP pohjoisen, kanssa Umicore
Finland Oy on suunnitellut KIP itdisen nikkelijalostamon ja pCAM-tehtaan
rakentamista. Uuden itdisen laajennuksen YV A-menettely on ajoittunut
samaan vaiheeseen, kun yhtié on hakenut KIP pohjoisen tehtaalle
laajennuslupaa. Paillekkiisestd hausta ja suunnittelusta huolimatta
valituksenalaisessa luvassa ei mainita uutta suunnitelmaa ja vastaavan
suuruista pCAM-tuotantoa KIP itdisen laajennusta, josta yhteysviranomainen
on antanut lausuntonsa 18.8.2023. Hankealueen KIP itdisen purkuputki on
suunniteltu eri kohtaan kuin KIP pohjoisen purkuputki.

On huomionarvoista, ettd sama toimija hakee ensin laajennuslupaa toiselle
akkumateriaalitehtaalle ja aloittaa samalle alueelle toisen lupahankkeen
samanaikaisesti. YVA-arvioinnit on tehty molemmille hankkeille muutaman
kuukauden sisélld. Hankkeiden yhteisvaikutus muun muassa jatevesi- ja
pOlypadstdineen on merkittdva koko vaikutusalueelle. Yhteisvaikutusten
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arviointi on puutteellinen koskien erityisesti saman toimijan kahta rinnakkaista
ja paéllekkéista pCAM-tuotantohanketta, sekd on myds huomioitava nykyinen
pCAM-valmistus ja sen laajentamisen paéstot.

Yhteysviranomainen ja paitoksen tehnyt alueviranomainen eivit ole vaatineet
ndiden kolmen suunnitellun tuotannon yhteisvaikutusten arviointia, niité ei ole
nikyvissa valituksenalaisessa padtoksessa tai laitoksen YVA-
arviointiohjelmassa.

Yhti6 on suunnitelmiensa mukaan tuottamassa pCAM-materiaalia KIP
pohjoisessa 104 000 t/a ja KIP itdisessd 100 000 t/a. Tuotannon méaard ylitta
kaikki muut Suomessa vastaavaa tuotantoa suunnittelevien yritysten
kapasiteetit. KIP pohjoisen pdéstot mereen samalle alueelle kaksinkertaistuvat,
jos uuden laitoksen luvituksessa noudatetaan samoja perusteita. Toisaalta
valituksen kohteena olevassa ympéristoluvassa KIP pohjoinen on esitettyja
raja-arvoja pidetty jatevesipéddstdjen suhteen kriittisina.

Vaatimus yhdenmukaisista lupamairdyksisté

Umicore Finland Oy:n kahta rinnakkaista pCAM-tuotantoa luvitetaan kahdella
eri ympdristoluvalla ja toisistaan poikkeavilla luparajoilla valituksenalaisessa
luvassa, joten luvitus on puutteellista. Yhtion prekursorituotannolla on
voimassa oleva ymparistolupa nro 278/2021, joka on erillinen
valituksenalaisesta ymparistoluvasta. Yhtio ei ole lupahakemuksessaan
arvioinut kattavasti olemassa olevan toiminnan seki sen laajentamisen ja
suunnitellun uuden pCAM-tuotannon yhteisvaikutuksia purkuputken
vesimuodostumaan eiké laajemmin merialueelle.

Valituksenalaisen luvan lupaméaariyksilld vahvistetaan pCAM-tuotanto eri
vaatimuksilla nykyisessd pCAM-tuotantorakennuksessa ja suunnitellussa
laajennuksessa. Toiminnan ei voida katsoa edustavan parasta kdyttokelpoista
tekniikkaa vesiston pilaamisen ehkdisemiseksi ja padstdjen vihentdmiseksi.
Nykyisen tuotannon ja sen laajentamisen sulfaatti- ja ammoniumtyppipééstoja
vesistoon ei luvassa edellytetd vihennettdvan, vaan niiden lisddminen
sallitaan.

Luvan nro 278/2021 alaiselle pCAM-tuotannolle on rakennettu uusi
tuotantolinja ja tuotantomaira tulee kasvamaan. Laajennettavan nykyisen
tuotannon jitevesien vaikutuksia (muun muassa ammoniumtyppi ja sulfaatti)
ei ole arvioitu. Ympdristonsuojelulain 89 §:n mukaan luvan muuttamista
voidaan edellyttdd, mikéli muun muassa toiminnasta aiheutuva pilaantuminen
tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta. Lisdksi luvanhaltijalta
tulee edellyttdd muutoshakemuksen tekemistd, mikéli toiminnassa on
tapahtunut tai tulee tapahtumaan oleellisia muutoksia. Ndin ei ole toimittu.

Lupa mahdollistaa yhteensd 130 000 t/a sulfaattipadstot lainkaan
puhdistamatta. Lupamiiriyksessd 8 madritty laajennuksen tuotannon
sulfaattipddston luparaja 50 000 t/a tai 10 200 mg/1 ei koske olemassa olevaa
tuotantoa eikd sen laajentamista.
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Vuonna 2021 sulfaattipdésto sekoitusaltaan kautta samaan purkupaikkaan
mereen oli 50 000 t/a pitoisuudella 40-50 g/1. Lupahakemuksesta kiy ilmi, ettéd
nykyisen luvan mukainen kapasiteetti on tdtd suurempi eli sulfaattia 80 000 t/a
ja ilmeisesti vahintdén 30 000 t/a lisatddn nykyisen toiminnan laajennuksilla.
Nykyisen ja sen laajennettavan tuotannon sulfaattipitoisuutta tai -méérdi ei
ympdristoluvassa 2021 rajoiteta eli padsto voi olla myos suurempi kuin

80 000 t/a, koska valituksenalaisen paitoksen lupamédardyksessd 6 mainitaan
sekoitusaltaaseen johdettavalle jatevedelle nykyiselle tuotannolle
tavoitteellinen raja-arvo 80 000 t/a on suurempi kuin vuonna 2021 ilmoitettu
toteutunut sulfaattipddsto.

Vuoden 2021 ympdristélupa on nykyisen tuotannon osalta edelleen voimassa,
eikd sitd ole kumottu. Sulfaattipitoisuuden ilmoitetaan olevan 4050 g/l.
Natriumsulfaattina pitoisuus on korkeampi, Umicore Finland Oy:n teknis-
taloudellisen selvityksen mukaan 68—150 mg/l. Natriumsulfaatin
kokonaismairéd ja pitoisuutta ei uudessa lupapditoksessa kerrota, eika
lupaviranomainen ole sitd kysyttdessa kertonut.

Kasvavalle sulfaattipdéstolle ei ole luparajaa ja typpipddstdd saa kasvattaa
merkittdvasti vuoden 2021 toteumasta, miké heikentdi vesimuodostuman tilaa,
eikd se ole ympéristonsuojelulain tavoitteiden mukaista.

Koboltin ja nikkelin yhteispééstolle, typelle ja elohopealle asetetaan
lupaméérayksissd 6 ja 7 erilaiset raja-arvot nykyiselle (sekoitusaltaan kautta
purkupaikkaan) ja uudelle (suora purkuputki) tuotannolle. Nykyiselle
tuotannolle raja-arvot ovat korkeammat ja ne ovat padosin samat kuin vuoden
2021 ympdristoluvassa. Nykyiselle tuotannolle on asetettava yhtendiset raja-
arvot laajennusosan tuotannon kanssa. On otettava huomioon, ettd nykyisen
tuotannon kapasiteettia voidaan kasvattaa ja se ei ole laajennusosan raja-
arvojen piirissé.

Luvasta nro 51/2024 valittaminen ei saa tarkoittaa sitd, ettd nykyiselld
ympdéristoluvalla nro 278/2021 pCAM-tuotantoa nykyisissa tiloissa voi
laajentaa ilman rajoituksia sulfaattipdéstolle ja ammoniumtyppipadstod saa
kasvattaa.

Sulfaattipitoisuuden raja-arvot

Laajennusosan uudelle tuotannolle asetettu sulfaattipitoisuuden raja-arvo ja
nykyisen tuotannon sulfaattipitoisuus ovat liian korkeita Umicore Finland
Oy:n teettdmien ekotoksisten tutkimusten perusteella. Ne eivit edusta parasta
kaytettdvissd olevaa tekniikkaa. Ei ole hyviaksyttiavii, ettd nykyinen toiminta
sekd sen laajennus voi péastdd sulfaattia ilman pitoisuusrajaa.

Murtoveden luonnollinen sulfaattipitoisuus Kokkolan korkeudella on matala.
Lupahakemuksen liitteen 11 mukaan keskiméérdinen sulfaattipitoisuus
Kokkolan alueella on 253 mg/1 (pohjassa) ja 267 mg/1 (pinnalla). Umicore
Finland Oy:n edustalla on siian ja muikun poikastuotantoalueita. Muikku ei
ole tyypillinen Itdmeren laji ja sitd tavataan vain vdhdsuolaisilla alueilla.
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Valituskirjelmédssé on viitattu Syken ja Jyvidskyldn yliopiston tekemiin
ekotoksisuustesteihin ja yhtion julkaisemaan tutkimuksen tiivistelméén.
Lisdksi on esitetty tuloksia tutkittavista lajeista, joita olivat merikutuinen siika
(miti ja maiti) Kokkolan 14heltd, isondkinsammal Merenkurkun saaristosta
ldheltd Vaasaa ja liejusimpukat sekd kasviplankton (yksisoluinen viherlevi)
Tvarminnen saaristosta Hangosta.

Tiivistelmin mukaan merkittdvin haitallisia vaikutuksia aiheuttava mekanismi
liittyy osmoottiseen stressiin, joka johtuu elion sisdisen osmoottisen
tasapainon ja ionikoostumuksen sddtelystd. Murtovesilajit koostuvat mereisista
ja makean veden lajeista, jotka ovat sopeutuneet eldmain murtovedessa.
Osmoottiseen tasapainoon vaikuttaa my0s suolapitoisuutta lisdéva natrium.
Sulfaatti on jatevedesséd natriumsulfaattina, mutta lupapéitoksessa ei kerrota
natriumsulfaatin kokonaisméérda ja pitoisuutta. Natriumsulfaatissa on noin
kaksi kolmasosa sulfaattia, joten laajennuksen pitoisuuden luparaja vastaisi
natriumsulfaattipitoisuutta 13 000 mg/1 ja nykyisen tuotannon jiteveden
natriumsulfaattipitoisuus on noin 75 000 mg/1.

Teknistaloudellinen selvitys

Teknistaloudellinen selvitys ja parhaan kdytettdvissa olevan tekniikan selvitys
el huomioi nykyisten akkumateriaalitehtaiden (pCAM) kdytdssa olevia
tekniikoita, jatkokdyttoon jalostettavan natriumsulfaatin todellista markkinaa
tai mahdollisuutta kdyttdd natriumsulfaattia kaliumsulfaattilannoitteen
valmistukseen. Saatavilla oleva tieto tukee sitd, ettd haihdutus ja kiteytys on
télld hetkelld paras saatavilla oleva tekniikka pCAM-jiteveden
natriumsulfaatin poistoon. Silla ei ole merkitystd, misté teollisesta prosessista
natriumsulfaatti kiteytetdén, koska teknologia poistoon on sama.
Lupapiitoksessd on mainittu kaivosteollisuus.

Valituksessa on viitattu Ruotsissa sijaitsevien Northvoltin
akkumateriaalitehtaan (pCAM) ja Cinis Fertilizerin laitoksen ympéristolupiin
sekd itdvaltalaiseen yritykseen nimeltd Lenzing. pCAM-tuotannosta
sivutuotteena erotettavan natriumsulfaatin puhtaus on erittiin korkea, mika
mahdollistaa sen monipuolisen hyddyntdmisen.

Umicore Finland Oy:n teknistaloudellisessa selvityksessd johtopditos oli, ettd
natriumsulfaatin padsto vesistoon on kéyttokelpoinen vaihtoehto. Yhtion
mukaan kiteytetyn natriumsulfaatin kaatopaikkasijoittaminen on haastavaa tai
lahes mahdotonta ja markkinatilanne on epdvarma. Selvityksesté ei ilmene
Umicore Finland Oy:Itd vuosittain syntyvé natriumsulfaatin méara eika
markkinatilannetutkimuksen toteuttaja. Esimerkit Euroopasta eivit tue yhtion
johtopéétdstd. Jos natriumsulfaatin maara olisi noin 170 000 tonnia vuodessa,
perustuen sulfaatin madrdan 125 000 t/a, sen arvo Northvoltin madrittimén
arvon mukaan olisi noin 7,3 miljoonaa euroa/vuosi.

Valituksessa on viitattu Easpring Finland New Materials Oy:n Kotkaan
perustettavaan katodiaktiivimateriaalitehtaaseen (CAM), sekd Vaasan hallinto-
oikeuden paatokseen 22.6.2021 nro 275/2021 ja korkeimman hallinto-
oikeuden paitokseen 22.4.2022 taltio 19/2022.
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Typpipééstot

Hakemuksen mukaan pCAM-laitoksen jitevedet sisaltavit merkittdvid maaria
typped, joka on happea kuluttavassa ammonium-muodossa. Hankkeen
vaikutusalueen vesialueiden ekologinen tila on vesienhoidon kolmannella
suunnittelukaudella luokiteltu tyydyttéviksi, joten alueelle padtyvaa
kuormitusta tulisi vihentdi eika lisdtd. Lupaviranomainen on todennut, etta
ammoniumtyppi on perustuotannolle helppokayttdisessd muodossa ja siten
kokonaistypped tarkedmpi tekiji rehevoitymiskehityksessa.

Tuotannon jatevedessd runsaana esiintyvd ammoniumtyppi on keskeinen
ravinne levien tuotannon kannalta. Valituskirjelmissé on viitattu Varsinais-
Suomen ELY -keskuksen kalatalousviranomaisen lausuntoon 21.11.2023,
jonka mukaan vesistdjemme pahin ongelma on rehevoityminen ja kaikkien
ravinteiden pdédsyd vesistoon on pyrittdva estdmiin.

Lupamaéirayksessd 7 uuden purkuputken kautta mereen johdettavan
kokonaistypen vuosiraja-arvo on 25 000 kiloa. Lupamédridyksessi 6 toistetaan
vuoden 2021 luvan vuosiraja-arvo 350 000 kg/a ja kuukausiraja-arvo

52 500 kg/kk. Ympdristovaikutusten arvioinnista ilmenee, ettid toteuma vuonna
2021 on ollut vajaa 200 000 kg/a, eli luparaja 7 sallii typpipdédston merkittdvan
kasvattamisen nykyisessd tuotannossa ja sen laajennuksissa.

Lupamaiirdys 13 on ristiriitainen. Lupaviranomainen edellyttdd, ettd
ammoniumtypen méérdn vihentdmisestd tehdédédn selvitys, mutta
samanaikaisesti nykyiselle tuotannolle annetaan korkeampi kokonaistypen
luparaja kuin toteutunut paéstd vuonna 2021. Jo vuoden 2021 Umicore
Finland Oy:n pééstot olivat KIP Pohjoisen purkupisteelld 84 %:a Kokkolan
edustan typpikuormituksesta. Huomioiden muut purkupisteet Umicore Finland
Oy:n osuus typpikuormituksesta oli 42 %:a. Ammoniumtyppikuormitus
kasvaisi entisestddn.

Euroopan unionin tuomioistuin antoi vuonna 2022 (C-525/20) ratkaisun, jossa
oli kyse vesipuitedirektiivin 4(1) artiklan soveltamisesta ja totesi, ettd milloin
vesimuodostuman tilan laatutekiji (joku niistd) on jo valmiiksi huonoimmassa
tilaluokituksessa, on sen kaikenlainen heikentdminen tulkittava VPD:n
vastaiseksi, ellei poikkeusta sovelleta. Valituksessa on viitattu sen ohessa
olleeseen asiakirjaan: Asiantuntijaraportti — Oikeudellinen selvitys
vesipuitedirektiivin 4 artiklan heikentdmiskiellon ajallisesta ulottuvuudesta
ratkaisun C-525/20 valossa ja sen huomioimisesta kansallisessa sééntelyssa
(28.9.2023). Asiantuntijaraportissa on todettu, ettd mikili vesimuodostuman
lahtotilanne on jo huono, heikentdmiskiellon vastaista heikentymisté tulkitaan
vield astetta tiukemmin.

Kokkolan edustan merialueen pintavesimuodostuman ekologinen tila on
vuoden 2022 Velmu-tietokannan karttatiedoissa tyydyttivé ja satama-alueella
valttava.
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Vaikutusalueella olevien rantakiinteistojen omistajien havainnot

Viime vuosien aikana on havaittu kiinteistojen edustalla ja ldheisyydessa
meren negatiivista rehevoitymiskehitystd, kalaméérien vihentymisté seké
lintulajien ja -madrien vihentymistd. Vedenlaatu on huomattavasti heikentynyt
ja veden viri on muuttunut.

Kiinteistdjen arvo laskee niiden omistajista riippumattomista syistd, mikd on
véadrin. On késittimatonti ja absurdia, ettd vuonna 2024 on mahdollista
toiminta, joka todistetusti aiheuttaa haittaa murtoveden laadulle ja sen
eldimistdlle sekd vaarantaa ihmisten terveyden ja tulevien sukupolvien
oikeuden puhtaaseen ja terveeseen ymparistoon sekéd Perdmereen.

2. Umicore Finland Oy on vaatinut aluehallintoviraston padtoksen
muuttamista siten, ettd lupamairdyksen 8 ensimméiinen kappale kumotaan ja
toinen kappale muutetaan kuulumaan seuraavasti: Uuden pCAM-laitoksen
hakemuksen mukaisen purkuputken kautta mereen johdettavien jatevesien
sulfaattipitoisuus on enintdén 51 000 mg/l. Liséksi valittaja on vaatinut, ettd
lupamaéidrdyksestd 17 kumotaan velvoite, jonka mukaan olemassa olevan
laitoksen ilmaan johdettavien poistokaasujen ammoniakin tavoitteellinen
vuosiraja-arvo on 50 t/a.

Perustelut

Lupaméirayksen 8 paéstoraja-arvojen asettamiseen ei ole
ympdristonsuojelullista perustetta

Yhtion lupahakemuksessa esittdmé akkumateriaalituotannon jétevesien
kisittelytekniikka edustaa BAT-tasoa, eikd késilld ole ymparistonsuojelullista
perustetta tai tarvetta uuden pCAM-tuotannon jatevesien sulfaattipdéston
rajoittamiseen yhtion hakemuksessa esitetysti tasosta.

Umicore Finland Oy on ympéristolupamenettelyssa teettdnyt ulkopuolisella
asiantuntijalla kattavan mallinnuksen yhtion laitoksen laajennuksen mukaisen
sulfaattipadston vaikutuksista purkuvesistossd. Mallinnusten perusteella
sulfaattipddston sekoittuminen meriveteen tapahtuu varsin pienelld alueella
purkuputken ja Pommisaaren vililld, ja edemmaéksi levitessddn
sulfaattipddston voi mallinnustulosten perusteella havaita maltillisena
sulfaattipitoisuuden nousuna. Veden sekoittumisolosuhteet laitoksen
jatevesien purkupisteen ymparistossd ovat hyvit, silld Kokkolan edustan
merialue on varsin matalaa, ja Kokkolan edustan pohjan ldheinen veden
happitilanne on hyva. Suurin sulfaatin pitoisuusnousu keskittyy pohjan
laheiseen veteen, mika johtuu siité, ettd sulfaattipitoinen vesi vajoaa
makeampaa vettd tthedimpéana pohjan ldheisyyteen. Suurimmat pitoisuudet
keskittyvit purkupisteen laheisyyteen pohjan ldheiseen vesikerrokseen, minké
jédlkeen sulfaatti laimenee suurempaan vesitilavuuteen pitoisuuksien samalla
laskiessa. Sulfaatin pitoisuusnousu on mallinnuksen perusteella talvella pohjan
lahelld melko tasaisesti noin 200 mg/1, ja lisittdessd Kokkolan edustan
taustapitoisuuteen sulfaatin keskiméérdinen pitoisuusnousu, pitoisuudet
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vaihtelisivat purkupaikan 14heisilla havaintopisteilld pohjalla keskimdirin
valilld 280-400 mg/1 ja pintakerroksessa 290-300 mg/1.

Mallinnuksessa sulfaatin pitoisuusnousua tarkasteltiin Pommisaaren
lahialueella myos eri syvyysalueilla talvitilanteessa, mikd on muun muassa
siianpoikasten kehityksen kannalta kriittistd aikaa. Mallinnuksen mukaan
pitoisuuslisdys jai talvitilanteessa (maaliskuu) hyvin alhaiseksi 0—1 metrin
syvyysalueella. Syvyysalueella 3—4 metrid suurin pitoisuusnousu keskittyy
Pommisaaren kaakkoispuolelle pienelle alueelle. Mallinnuksen mukaan
sulfaatti ei talvella juurikaan kulkeudu Hopeakivenlahden suuntaan, vaan
etenee pohjan ldheisessd vedessd ulommas merialueelle pidasiassa
Pommisaaren itdpuoleista noin 8—10 metrin syvannettd pitkin. Mallinnuksen
mukaan osa suolapitoisesta vedestd levidd merelle my0s ldnnenpuoleisen noin
10—-12 metrin syvénteen kautta, miké johtuu siité, ettd sulfaattipitoinen
purkuvesi vajoaa Kokkolan edustan meriveden vallitsevaa tiheyttd tihedmpana
syvemmille vesialueille, missd kulkeutumista pidasiassa tapahtuu.
Suolaisuuden taustapitoisuus on Kokkolan edustalla noin 3 g/I ja vaihteluvéli
0,09-4,4 g/I. Mallinnuksen mukaan pintakerroksen suolapitoisuuden
muutokset ovat marginaalisia. Pohjan ldheisessd vedessd purkupistettd
lahimmalla havaintopisteelld H pitoisuus nousee mallinnuksessa keskimaérin
0,26 g/1. Kyseessa olevalla pisteelld suolapitoisuus voi mallinnusjakson
aikasarjassa nousta enimmilldén tasolle hieman yli 3,5 g/l.

Valituksenalaisessa lupamiiriyksessé 8 asetettujen tiukkojen raja-arvojen
asettamiseen ei ole laissa sdddettyd perustetta edes varovaisuusperiaate
huomioiden. Kokkolan edustan pd4osin matalalla merialueella tuulten ja
virtauksien vuoksi ei juurikaan esiinny hapettomia pohjia, joista sisdisti
kuormitusta (fosfori) voisi tapahtua sedimentistd vapautumisena.
Mallinnustulosten perusteella sulfaatin aiheuttamaa kerrostuneisuutta esiintyy
lahinni aivan purkuputken ja Pommisaaren ldheisyydessd. Vahdhappisia
alueita merialueella ei erityisesti avovesikautena esiinny, joten sulfaatin
pelkistymisen myrkylliseksi sulfidiksi ei arvioida olevan todennékoisti. Yhtio
on toimittanut lupamenettelyssa toistaiseksi julkaisemattomia alustavia
tuloksia Syken ja Jyvéskyldn yliopiston sulfaatin ekotoksisuustutkimuksista,
joissa on selvitetty murtovesielioston sietokykyé sulfaatin haittavaikutuksiin.
Biotestit ovat vield osittain kesken, mutta alustavien testitulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd testatut murtovedessa eldvit lajit sietdvét hyvin kohonneita
sulfaattipitoisuuksia.

Sulfaattilisdyksen ei arvioida lisdédvan merialueella biogeokemiallisia
reaktioita, jotka voisivat heikentdd vedenlaatua. Sulfaatilla voi olla teoriassa
muitakin kuin ekotoksikologisia vaikutuksia merialueella. Ndiden vaikutusten
todennékoisyys linkittyy pitkilti vastaanottavan vesimuodostuman veden ja
sedimentin laatuun. Sulfaatti on meriveden luontainen komponentti, jota on
merivedessd noin 7 %. Merialueelle paityessddn sulfaatti kulkeutuu virtausten
mukana samalla laimentuen vesimassaan. Mallinnuksen mukaan sulfaatin
pitoisuuslisdys on jo reilun kahden kilometrin etdisyydelld purkupaikasta
hyvin alhainen. Sulfaatin pelkistys sedimentissd bakteerien toimesta
hapettomissa olosuhteissa voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia, mutta sen
toteutuminen riippuu ensisijaisesti purkupaikan ldhialueen pohjan ldheisen
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veden ja sedimentin tilasta avovesikaudella seké siité, voisiko
sulfaattikuormitus muuttaa kerrostuneisuusdynamiikkaa siind méérin, ettd
olosuhteet pohjalla (hapettomuuden kehittyminen) mahdollistaisivat
reaktioiden voimistumisen.

Selvityksen (Umicore Finland Oy, Sulfaatin vaikutukset, 5.6.2024) mukaan
ympéristdlupahakemuksen mukainen sulfaattikuormitus ei aiheuta
kerrostuneisuuden muuttumista tavoilla, jotka voisivat johtaa sedimentissé
tapahtuvien vedenlaatua heikentévien geokemiallisten prosessien
voimistumiseen: Pohjan ldheisen veden happipitoisuus on nykytilassa hyvélld
tasolla. Lisdksi sedimentti siséltdé tarkkailun perusteella vain niukasti sulfaatin
pelkistymiseen tarvittavaa orgaanista ainetta ja koostuu pdédosin hiekasta tai
hiesusta pois lukien aivan Pommisaaren vélittdmassé ldheisyydessé sijaitsevat
pohjat, joilla on kartoituksen perusteella orgaanista sedimenttid. Sedimentin
olosuhteet eivit siten ole otolliset sulfaatin pelkistymisen lisdéntymiselle tai
muille sedimentissé tapahtuville reaktioille, joissa sulfaatti on osallisena.
Samat johtopéétokset patevit elohopean biometyloitumisen riskiin. Ndin ollen
sulfaatin pédreitti merialueella on kulkeutuminen ja laimentuminen
suurempaan tilavuuteen liukoisessa muodossa.

Yhtion ulkopuolinen asiantuntija on tehnyt ympéristolupamenettelyn
yhteydessa syksylld 2023 jatevesien vaikutusalueen pohjakoostumuksen
lisdselvityksid, joiden tarkoituksena on ollut selvittdd purkupaikan edustan
soveltuvuus siian kutualueeksi. Tutkimusten mukaan siian kutu kehittyy
matalilla merialueilla, noin 0,5-3 metrin syvyydessé, jossa happipitoisuus
pysyy hyvilli tasolla ja pohja-aines on sopivaa. Merikutuinen siika on melko
paikallinen kala, joka pddsdantoisesti kutee meressé karkeilla sorapohjilla,
mutta muuten optimaalisten kutupaikkojen ympéristotekijat tunnetaan
huonosti. Siiat eivit todennikdisesti kude puhtailla hienojakoisilla
hiekkasarkilla, silld suurikokoiset mitimunat eivit ole suojassa tasaisilla
pohjilla, vaan vaativat suojakseen soraikkoja tai pientd kivikkoa. Maastossa
tehtyjen selvitysten mukaan kaikkia tarkasteltuja pisteitd yhdisti pohja-
aineksen pehmeys ja melko korkea sedimentaatio, joka viittasi tarkasteltujen
pisteiden osalta siihen, etteivét ne sovellu siian kutualueeksi. Ndin ollen
kohteessa suoritettujen maastokartoitusten perusteella jiteveden purkuputken
edustaa ei pideti tirkednd kalojen kutualueena, eiké se nykyiselldéinkéén ole
muun muassa pitkidkestoisen ihmistoiminnan aiheuttaman lisdéntyneen
sedimentaation takia pohjalla eldvien tai pelagisten kalojen suosimaa
elinympaéristoa.

Velmu-aineistojen perusteella poikastuotantoalueita esiintyy Pohjanlahden
Suomen rannikolla laajasti. Alueella tehtyjen kartoitusten (poikasnuottaukset)
perusteella Kokkolan sataman ldhialueella sijaitsee merikutuisen siian
poikastuotantoalueita. Tulosten perusteella siian kutu onnistuu Kokkolan
merialueella yleisesti hyvin, ja siialle soveliaita kutu- ja poikastuotantoalueita
on seudulla runsaasti. Purkupaikkaa lahimmét alueet, jotka luokitellaan
hyviksi poikastuotantoalueiksi, sijaitsevat Hopeakivenlahden ja
Trullevinniemen ympéristossd. Merikutuisen siian poikasalueita, joilla ne
viettdvit ensimmaéisen kevaddn, on todennékoisesti laajasti alueen matalissa
hiekkapohjaisissa rantavesissa.
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Sulfaattipitoisuuden lisdyksen vaikutusalue arvioidaan marginaaliseksi
suhteessa pinta-alaan, jossa sitka todenndkoisimmin pystyy lisdédntyméén.
Tosiasiallisesti merivettd titheimmén sulfaattia sisdltivdn purkuveden
arvioidaan levidvén pddosin kutualueita syvemmissa vesikerroksissa
Pommisaaren molemmin puolin. Néin ollen rannan léheiset alueet, jotka ovat
soveltuvimmat siian kudulle, eivét ole arvion mukaan ensisijaisia alueita, joille
sulfaattipitoista vettd levidd. Mallinnuksen mukaan myoskéddn talvella, jolloin
mitimunat kehittyvit, ei suolapitoista vettd arvioida levidvian
Hopeakivenlahden suuntaan, joka on inventointien mukaan hyvii
poikastuotantoaluetta. Umicore Finland Oy on arvioinut sulfaatin
pitoisuusnousun vaikutukset poikastuotantoalueisiin vihaiseksi, eikd
kuormituksen raja-arvon pienentdmiselle hakemuksessa esitetysti ole
perusteita.

Syken ja Jyvéskylin yliopiston sulfaatin ekotoksisuustutkimusten mukaan
merisiian (alkion selviytyminen silmépistevaiheeseen) krooninen toksisuus
(EC10) vaihtelee valilld 1 488-2 044 mg/l. Mallinnuksen mukaan sulfaatin
pitoisuuslisdys ja keskiméardiset laskennalliset pitoisuudet ovat krooniseen
toksisuuteen ndhden alhaisella tasolla talvella, jolloin matimunat véhitellen
kehittyvit. Liséksi suurimmat pitoisuusnousut keskittyvit syvemmalle kuin
missd pddosa munista kehittyy, ja Umicore Finland Oy:n jéitevesisti johtuva
sulfaatin vaikutusalue on lisddntymisalueiden kokoon ja esiintymiseen ndhden
pieni. Siian pienpoikasten kasvu tapahtuu rannan laheisilld alueilla, joille
sulfaattipitoista vetti ei arvioida merkittdvasti kulkeutuvan, ja poikasten
ravintoa ovat télldin padosin pohjahankajalkaiset (Harpacticoida).
Ekotoksisuustesteissé on testattu pohjahankajalkaisiin kuuluvaa
hankajalkaislajia (Nitocra spinipes), jonka krooninen toksisuus (EC10)
vaihteli vililld 4 876-5 834 mg/l ollen rataseldinten ohella yksi korkeimmista
EC10-arvoista. Tamé antaa karkeaa osviittaa my6s muiden hankajalkaislajien
sulfaatin kestidvyydestd ja sulfaatin vaikutuksista planktisen ravintoverkon
hankajalkaisiin, jotka ovat planktonia sy0vien kalojen pédasiallista ravintoa.
Hankajalkaislajien suolaisuustoleranssi on laaja, eikd Umicore Finland Oy:n
jatevesipddstoistd johtuvan sulfaattipitoisuuden rajatulle alueelle ulottuvan
muutoksen arvioida vaikuttavan hankajalkaisten elinolosuhteita heikentévasti.
Mallinnuksen mukaan suolapitoisuuden lisdys on vdhdinen ja vaihtelun
arvioidaan jddvan myds purkupisteen ldhialueella nykyisen vaihteluvélin
sisdpuolelle. Néin ollen my6skéan kalojen ravintokohteisiin ei arvioida
kohdistuvan kielteistd vaikutusta ymparistolupahakemuksen mukaisesta
sulfaattipadstosta.

Edella esitetty huomioiden yhtion hakemuksessa esitetyn sulfaatin
kokonaisvuosikuormituksen vaikutusten ei arvioida heikentdvén Kokkolan
merialueen merikutuisen siian poikastuotantoa kokonaistarkastelun
perusteella. Arvio perustuu tietoihin siian poikastuotantoalueista, poikasten
kehitykseen ja elintapoihin, ekotoksikologisiin tutkimuksiin, hankajalkaisten
suolaisuustoleranssiin (sietokyky) seké sulfaatin levidmiseen ja laskennallisiin
pitoisuuslisdyksiin merialueella, jotka arvioitiin mallinnuksen perusteella.
Lupaméirayksessd 8 asetettuja tiukkoja sulfaattipdéstdjen raja-arvoja ei tule
edes varovaisuusperiaatteen nojalla perustaa péaédstojen mahdolliseen
vaikutukseen kalojen poikastuotantoon. Umicore Finland Oy on kiinnittdnyt
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tdltd osin huomiota myds valituksenalaisen padtoksen kalatalousmaksua
koskevaan lupaméaérdykseen 60.

Umicore Finland Oy on ympéristolupamenettelyssé tuottanut useita selvityksid
liittyen sulfaattipddstojen mahdolliseen vihentdmiseen ja hallintaan,
suunniteltuun vaikutustarkkailuun ja paaston haittavaikutuksiin
murtovesiympdristossd. Vesistovaikutuksia koskevan mallinnuksen ja
selvitysten perusteella yhtion laitoksen laajennuksesta ei aiheudu sellaista
ympériston pilaantumisen vaaraa, jonka perusteella sulfaattikuormitusta tulisi
ympdristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin nojalla rajoittaa hakemuksesta
erittdin merkittavisti (80 % vdhennys, mitd on pidettdva tdysin
poikkeuksellisena ympéristoluvituksessa). Lisdksi Umicore Finland Oy on
esittdnyt merialueella kattavaa vaikutustarkkailua, joka aloitetaan
valituksenalaisen paiatoksen lupaméérayksen 45 edellyttimaélli tavalla
viimeistddn kuusi kuukautta ennen uuden pCAM-laitoksen laitoksen
rakentamisen, ja siten laajennetun toiminnan paistdjen vaikutuksen, alkamista.
Myonnetty ympadristolupa ei nauti ympéristonsuojelulain nojalla absoluuttista
pysyvyyssuojaa, vaan mikadli kattavassa vaikutustarkkailussa havaittaisiin
mallinnuksessa ja selvityksissd ennalta arvioidusta poikkeavia
vesistovaikutuksia, yhtién laajennettuun toimintaan myonnettyé
ympéristdlupaa voidaan ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin nojalla
hakea muutettavaksi.

Yhtio on teettinyt edelld esitettyjen ndkemysten varmentamiseksi vield
tdydentdvid mallinnuksia sulfaatin levidmisesti ja kerrostumisesta (Umicore
Finland Oy, pCAM-tuotannon laajennus, Kokkola — Sulfaattipddstojen
levidmismallinnus, 2.7.2024).

Lupaméirayksen 8 péddstoraja-arvojen asettamiseen ei ole BAT-tekniikkaan
liittyvaa perustetta

Valituksenalainen aluehallintoviraston péétos on virheellinen siltd osin kuin
lupaméérdyksen 8 paidstoraja-arvot on asetettu perustuen arvioon siité, ettd
olisi olemassa Umicore Finland Oy:n laitoksen toimintaan soveltuvaa BAT-
tekniikkaa sulfaatinpoistoon pCAM-tuotannon jitevesistd. Umicore Finland
Oy on viitannut ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 7 kohtaan ja 52 §:n
3 momenttiin seké teollisuuspééstodirektiivin parhaan kayttokelpoisen
tekniikan madritelmaén.

Umicore Finland Oy on ymparistélupamenettelyn yhteydessé laatinut
sulfaatinpoistovaihtoehtojen selvittimiseksi selvityksen Toteutettavuusselvitys
— Natriumsulfaatin poisto jatevedestd (6.10.2023) seka kiteytetyn
natriumsulfaatin varastointia ja loppusijoittamista koskevan riskinarvion
(10.4.2024). Selvityksessé tarkastellut sulfaatin poistotekniikat ovat koskeneet
natriumsulfaattia, silli laitossuunnittelun mukaan valtaosa jatevedessi olevasta
sulfaatista on natriumsulfaattia, ja selvityksen keskidssa on ollut verrokkina
toimineiden NFM BAT-péitelmissid mainittujen puhdistustekniikoiden
soveltuvuus ja toteuttamiskelpoisuus pCAM-tuotannon jitevesien
sulfaattipddstojen kasittelyyn. Kaikista selvityksessd mainituista menetelmisté
aitheutuisi merkittdvid ympéristovaikutuksia, joista olennaisimpia ovat
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erityisesti sulfaattijatteen huomattavan suureen méaardén ja késittelyyn liittyvét
merkittavit haasteet seka hiilidioksidi- ja muut paistot, jotka johtuvat sulfaatin
poiston suuresta energiankulutuksesta ja jatekuljetusten paéstoista.
Tarkastelluista késittelyvaihtoehdoista teknisesti toteuttamiskelpoisin
vaihtoehto natriumsulfaattia sisédltavén jiteveden poistolle olisi haihdutus-
kiteytys, mutta myos tdmén menetelmén merkittavimmat haasteet liittyvit
muodostuvat kiteytetyn natriumsulfaatin jalkimarkkinoihin ja jétehuoltoon
sekd energiankulutukseen. Yhtion ndkemyksen mukaan sulfaattikiteelle ei ole
nykyisellddn olemassa toimivia markkinoita, vaan toiminnassa olisi
varauduttava kiteen loppusijoittamiseen, miltd osin riskinarviossa on todettu
vesiliukoisten kiteiden vilivarastoinnin tai kaatopaikkasijoittamisen olevan
hyvin haastavaa ja edellyttdvén vesitiiviitd rakenteita, jotta kostuva sulfaatti ei
lopulta paddy maaperéén tai vesistoihin. Yhtié on sitoutunut tutkimaan
kiteytysvaihtoehtoa ja teknisesti vield keskenerdistd suolan pilkkomista, jotta
ratkaisut sulfaatin mahdollisesta kisittelystd voidaan tehda riittdvaan
tekniseen, ympdristolliseen ja taloudelliseen tietoon perustuen.

Laaditun teknis-taloudellisen selvityksen perusteella ympéristonsuojelulain
53 §:n arviointiperusteet huomioiden toistaiseksi ei ole olemassa BAT-
tekniikkaa akkumateriaalituotannon jétevesien sulfaatinpoistolle. Teknis-
taloudellisen selvityksen mukaisesti akkumateriaaliteollisuudessa parhaillaan
pilotoidaan erilaisia sulfaatinpoistotekniikoita, mutta ne eivét ole
kehitysasteeltaan vield taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia siten,
ettd kyse olisi BAT-tekniikasta, joka olisi kdytettivissi teollisessa
mittakaavassa. Mahdollisten uusien teknologioiden teollisen mittakaavan
hyodyntdmisesti ei ole vield riittdvisti tietoa, eikd yhtion tiedossa ole yhtidin
meri- tai murtoveteen jitevetensi johtavaa pCAM-laitosta, jolla olisi
nykyisellddn toimiva teollisen mittakaavan sulfaatinerotusprosessi kdytossiin.
Vastaavasti arviota BAT-tekniikan olemassaolosta ei voida perustaa
viittaukseen kaivosteollisuudessa kédytossd olevaan sulfaatinpoistotekniikkaan,
kuten aluehallintovirasto on perusteluissaan tehnyt, silla pelkéstidin se seikka,
ettd sulfaattia poistetaan muussa teollisuudessa tai ettd olisi teknisesti
mahdollista poistaa laitoksen jétevedesta, ei tee tekniikasta BAT-tekniikkaa.
Kéaytossé oleva sulfaattipddstdjen vihentimismenetelma aiheuttaisi
ristikkdisvaikutuksena valtavan méérin kipsijatettd, mutta enintdin
kyseenalaista ja marginaalista ympéristohyotyéd. Kokkolan teollisuuspuiston
alueella tai ldhialueilla ei ole nykyisellddn sulfaattijatteen loppusijoittamisen
mahdollistavaa kaatopaikkaa eikd yhtiolld ole tiedossa muitakaan mahdollisia
alueen ulkopuolisten toiminnanharjoittajien yllapitimid loppusijoituskohteita
ottaen huomioon sulfaatinpoistossa syntyvin jitteen huomattavan suuren
maéran.

Umicore Finland Oy on todennut aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa
viitattujen Vaasan hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden BASF
Battery Materials Finland Oy:n akkukemikaalitehdasta koskevien pdétdsten
osalta, ettd korkein hallinto-oikeus ei ole tosiasiallisesti paédtokselldan
kasitellyt kysymystd kyseisen laitoksen jatevesien ja sulfaattipddston
kisittelyyn soveltuvasta BAT-tekniikasta. Ympéristonsuojelulain 53 §:n
nojalla parhaan kéyttokelpoisen tekniikan taso arvioidaan laitoskohtaisesti,
eikd tdssd arviossa BASF Battery Materials Finland Oy:n laitos olosuhteiltaan



36 (142)

vastaa Umicore Finland Oy:n laitosta muun muassa siitd syysti, ettd BASF:in
laitoksen purkuvesistond on makea vesisto, joka on sulfaattikuorman
vaikutusten osalta merialuetta herkempi. Umicore Finland Oy:n laitoksen
osalta olosuhteiltaan parempi vertailukohta olisi pikemminkin CNGR Finland
Oy:n Haminan akkumateriaalitehdas, jonka ympéristdluvan (nro 37/2024,
vailla lainvoimaa) yhteydessa Eteld-Suomen aluehallintovirasto totesi, ettei
sulfaatin poistoa ole miéritelty BAT-tekniikaksi minkdén kemianteollisuuden
tai muunkaan prosessiteollisuuden vertailuasiakirjoissa ja ettei BAT-tekniikka
edellyttidnyt sulfaatin poistoa jitevesisti Haminan pCAM-tehtaalla.

Yhti6 seuraa tiiviisti pCAM-tuotantoon soveltuvien
sulfaatinpoistotekniikoiden kehittymisti ja on varautunut investoimaan
tallaisiin tekniikoihin, kunhan ne ensin saadaan teollisessa mittakaavassa
markkinoille. Yhtié on ympéristolupamenettelyn aikana sulfaattipddston
hallintaohjelmassaan ilmoittanut jatkavansa myos erilaisten
sulfaatinpoistomenetelmien tutkimista ja testaamista. Umicore Finland Oy on
tehnyt koetoimintailmoituksen suolan pilkkomisen testaamiseksi, ja yhtio tulee
jatkossa testaamaan koetoimintailmoitusmenettelyn avulla potentiaalisia
sulfaatinpoistomenetelmia ja -tekniikoita. Yhtié on myds varautunut Kokkolan
laitosalueen maankdyton suunnittelussa siten, ettd tarvittavat
sulfaatinpoistolaitteistot voidaan alueille sijoittaa. Yhtio pyrkii pCAM-
tuotannon sulfaattipddston rajoittamiseen tulevaisuudessa, mutta
valituksenalaisen paiatoksen lupaméérayksen 8 noudattamisen edellyttima
vaatimus sulfaatinpoistosta on nykytilanteessa ennenaikainen suhteessa
markkinoilta teollisessa mittakaavassa saatavilla olevaan BAT-tekniikkaan,
eikd ymparistonsuojelulain 52 §:n 3 momentin nojalla ole parhaaseen
kayttokelpoiseen tekniikkaan perustuvaa perustetta edellyttdd yhtion Kokkolan
laitokselta sulfaatin poistoa, mité asetetut pitoisuusraja-arvot ja vuotuinen
kokonaispadstomaira edellyttéisivat.

Lupamaarays 17

Yhtion laitoksen tuotantotiheys on kasvanut kolminkertaisesti ja tuotannon
tuotevalikoima on vuosien saatossa muuttunut, mika on lisinnyt ammoniakin
kayttod. Olemassa olevan laitoksen pCAM-prosessissa on yhdistetyt
ammoniakki- ja polypesurit, mutta laitoksen voimassa olevassa
ympdristoluvassa ei ole ilmapééstoille ammoniakkiraja-arvoa, eikd yhtiolla
toistaiseksi ole tarkkaa tietoa nykyisen toiminnan ammoniakkipaastotasosta tai
siitd, onko yhtion nykyiselld puhdistustekniikalla mahdollista paéstd luvassa
asetettuun tavoitevuosiraja-arvoon. Ammoniakille ei ole olemassa virallista
mittausstandardia (ISO), joten ammoniakkipéddstdjen madrd arvioidaan
kayttomédran mukaan tai mitataan ilmapaastomittaajien suosittelemalla
menetelmalla.

Yhti6 on lupahakemuksessaan sitoutunut nykyisen toiminnan osalta tekeméén
ammoniakkipddston lisdmittauksia ja arvioimaan nykyisten pesureiden
tehokkuutta. Yhtié on lupahakemuksessaan esittinyt, ettd ennen mahdollisen
paistoraja-arvon asettamista nykyisen toiminnan ammoniakkipaistoille
tehdddn teknis-taloudellinen selvitys, jonka perusteella lupaviranomainen voi
mydhemmin mahdollisesti asettaa ammoniakin ilmapaistolle raja-arvon.
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Aluehallintovirasto on hyvéksynyt yhtion esityksen ja asettanut teknis-
taloudellisen selvityksen toimittamiselle médédrdajan 31.12.2026 mennessa.
Yhtion ndkemyksen mukaan luvassa ei kuitenkaan tule ennen teknis-
taloudellisen selvityksen valmistumista asettaa edes tavoitteellista paéstoraja-
arvoa ammoniakin ilmapéaistoille, silld laitoksen nykyisistd
ammoniakkipaistoisti ja niiden vdhentdmiseen soveltuvasta
puhdistustekniikasta ei ole vield tarpeeksi tietoa saatavilla. Yhtion alustavan
kisityksen mukaan olemassa olevan tuotannon ammoniakkipadstojen
pienentdminen edellyttdisi huomattavia, jopa kahden miljoonan euron,
investointeja uusiin ammoniakkipesureihin, jotka eivdt mahdu nykyisiin
tuotantorakennuksiin ja edellyttdisivit siten kokonaan uuden rakennuksen
rakentamista laitosalueelle, mihin alueella on rajallisesti mahdollisuuksia sen
vaatiman tilan johdosta.

Lupamaiirayksesséd 17 asetetun tavoitteellisen ammoniakin vuosiraja-arvon
asettamiseen ei ole myodskéddn ympéristonsuojelullista perustetta.
Ympiristolupamenettelyn osana laaditun mallinnuksen perusteella nykyisen
pCAM-toiminnan ammoniakkipddston (vuosikeskiarvopitoisuus) vaikutusalue
sijoittuu laitoksen ymparistoon, ja 5 pg/m? pitoisuuden kasvu levittidytyy noin
400 metrin etdisyydelle laitoksesta. Levidmismallinnus nykyiselle
laitosalueelle on laskettu ammoniakin pitoisuudella 100 mg/Nm?, ja vastaava
arvo pCAM-laajennusalueelle on 15 mg/Nm?3. Ammoniakin hajukynnysarvo
on 5-50 ppm (3,6-36 mg/m?). Mallinnustulosten perusteella nykyisen pCAM-
tuotannon aiheuttamat ammoniakin vuosikeskiarvopitoisuudet ovat
paastolahteiden valittoméssa ldheisyydessd korkeimmillaan yli 40 pg/m?.
Mallinnuksen mukaan nykyisen toiminnan ja uuden pCAM-laitoksen
ammoniakkipaiston yhteisvaikutuksesta ammoniakkipitoisuuksien
leviimisalue laajenee nykyisestd eteldén péin, mutta pitoisuustasot eivét
merkittdvisti nouse.

Mallinnuksen perusteella ammoniakin haitallisiksi tunnetut pitoisuudet eli htp-
arvot alittuvat selkeésti laitosalueella sekd nykytilassa etti laajennuksen
jalkeen. Ammoniakin htp-arvot ovat 36 mg/m?3 (15 minuutin altistus) ja

14 mg/m? (8 tunnin altistus). Mallinnetun ammoniakin korkeimman
tuntipitoisuuden vertailun perusteella voidaan havaita, ettd korkeimmat
tuntipitoisuudet (500 pg/m?) alittavat selvisti htp-arvot laitosalueella.
Mallinnusten perusteella on arvioitu, ettei olemassa olevan tuotannon ja
laajennuksen jéilkeisilld ammoniakkipdéstoilld ole vaikutusta Kokkolan tai
lahimpien asuinalueiden ilmanlaatuun eika niistd aiheudu hajuhaittaa.

Umicore Finland Oy on lupahakemuksessaan katsonut, ettei raja-arvon
asettamiselle olemassa olevan toiminnan ammoniakin ilmapééstoille ole
lahtokohtaisesti ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentissa edellytetylld
tavalla ympériston- tai terveydensuojelullista tarvetta. Valituksenalaisen
paitoksen lupamédrdyksen 42 mukaisesti pCAM-laitosten toiminnassa
syntyvid ammoniakin ilmapéaéstoja tullaan tarkkailemaan kerran puolessa
vuodessa. Paistoraja-arvon asettamisen tarpeellisuutta olemassa olevan
tuotannon ammoniakin ilmapaistoille tulee puolestaan tarkastella uudestaan
teknis-taloudellisen selvityksen valmistumisen jilkeen.
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3. Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue (ELY -keskus) on vaatinut, ettd aluehallintoviraston
paitoksen lupamiidrdaykseen 13 lisdtdén uusi kappale tai pdatokseen lisdtddn
uusi lupamédrdys seuraavasti: Luvan saajan tulee paivittdd hakemukseen
liitettyd teknis-taloudellista selvitystdin mahdollisuuksista vihentéa jitevesien
sulfaatin méérad. Selvitys tulee toimittaa aluehallintovirastolle 31.12.2028
mennessi. Selvityksen perusteella voidaan tarvittaessa muuttaa lupaa.

Lisdksi ELY-keskus on vaatinut lupaméérayksen 50 muuttamista kuulumaan
seuraavasti:

50. Luvan saajan tulee tarkkailla laajennetun toiminnan vesistovaikutuksia
uuden jétevesien purkupaikan edustan merialueella kerran kuukaudessa.
Tarkkailupisteind ovat yhteistarkkailun pisteet H, I, D ja C seka kaksi uutta
tarkkailupistetti jatevesien purkupaikasta noin 3 ja 4 kilometrid pohjoiseen tai
koilliseen. Vesindytteet tulee ottaa pééllys- ja alusveden liséksi vilivedesta
syvyysolosuhteet huomioiden.

Lisatarkkailua tehddén yhteistarkkailun ohessa siten, ettd pisteiltd H, I, D ja C
sekd kahdelta uudelta tarkkailupisteelti otetuista ndytteistd analysoidaan
lampétila, happipitoisuus, sdéhkonjohtavuus, saliniteetti (laskennallinen), pH,
Kok-N, ammoniumtyppi, Fe, Zn, Ni, Co, Cd, As, Mn ja sulfaatti.

Lisatarkkailu tulee aloittaa laajennetun toiminnan kdynnistyessi. Uusien
tarkkailupisteiden sijainti tulee esittdd vahintdin 4 kk ennen tarkkailun
aloittamista Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen hyviksyttidviksi. Tarvittacssa
ELY-keskus voi muuttaa tarkkailupisteiden sijaintia ja maéraa,
ndytteenottosyvyyksii, analyyseja tai tarkkailun tiheytta lisatarkkailun tai
yhteistarkkailun tulosten perusteella.

Perustelut

Lupaviranomainen ei ole riittdvasti huomioinut ELY-keskuksen lausunnossa
esitettyjd vaatimuksia toiminnan vaikutusten tarkkailemiseksi. ELY-keskus
edellytti sulfaatin vaikutusten seurannan lisdédmista seka
sulfaatinpoistomenetelmien teknis-taloudellista selvittdmistd madréajoin,
koska kéytettdvissd olevaa tietoa tai pitempiaikaista seurantaa sulfaatin
vaikutuksista meriymparistossa ei ole ollut riittévisti saatavilla.

Suurimmat epdvarmuustekijat liittyvat merkittdvan sulfaattipddston
ympéristovaikutuksiin Kokkolan edustan merialueella seké erityisesti
yhteisvaikutuksiin laitoksen omien ja muiden alueen laitosten vesipaastdjen
kanssa. Ympéristolupapaitoksessa ei ole riittdvésti huomioitu
ympdéristonsuojelulain 6 ja 7 §:n mukaisia velvollisuuksia. Sulfaatin poiston
teknis-taloudellisen selvityksen péivittdmistarpeen pois jattdmista
lupapéatoksesti ei ole perusteltu. Myods Umicore Finland Oy piti vastineessaan
ELY-keskuksen lausunnosta kyseesséd olevan teknis-taloudellisen selvityksen
paivittdmistd perusteltuna. Padtoksessd toiminnanharjoittaja maarattiin
lupamaéidrdyksessd 13 laatimaan teknis-taloudellinen selvitys mahdollisuuksista
vahentdd ammoniumtypen mairaa jatevesistd. Sulfaatille annettiin teknis-
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taloudellisen selvityksen sijaan hakemusta tiukemmat paéstorajat
lupapéatokseen. Teknis-taloudellinen selvitys yhdistettyni laajennettuun
sulfaattiseurantaan olisi ollut padstorajoja perustellumpi ja
tarkoituksenmukaisempi velvoite. Teknis-taloudellinen selvitys
sulfaattipddstdjen vihentdmiseksi on perusteltua myos KIP-alueelle
suunniteltujen lisdinvestointien myo6ta kasvavan sulfaatin
kokonaispadstomadran vuoksi. Teknis-taloudellinen selvitys olisi kohtuullista
ja perusteltua edellyttdd samassa aikataulussa kuin ammoniumtyppiselvitys eli
31.12.2028 mennessa.

ELY-keskuksen vaatimus muuttaa lupaméérdystd 50 esitetylld tavalla
tdydentdd ja tarkentaa lisdtarkkailua toiminnan vesistdvaikutusten
selvittimiseksi. Muutokset lupachdossa mahdollistavat tarkkailun
toteuttamisen nykyistd laajemmalla alueella ja tarkkailua voidaan jatkossa
muuttaa ja kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

ELY-keskus on aluehallintovirastolle antamassaan lausunnossa todennut muun
muassa, etti esitetty tarkkailu on puutteellinen niytteenottopisteiden miéran
osalta. ELY-keskus on todennut my®ds, ettd ndytteenottopisteiden vertikaalisen
tarkkailun pitdi olla tihed, jotta mahdollisen kerrostuneisuuden esiintyminen
tulee huomioitua riittdvésti ja ettd vesindytteitd tulee ottaa my0ds pohjan
laheisistd vesikerroksista ja aivan pohjan tuntumasta pintaniytteiden liséksi.
Merenpohjan happiolosuhteiden seuranta voidaan toteuttaa lupamédirdyksen 49
edellyttdmissi toiminnan aine- ja lampOpéastdjen vesistovaikutusten
tarkkailujen yhteydessi, eika sitd ole tarve liséiti erillisend osiona
lupaméidrdyksen 50 edellyttimédn lisdtarkkailuun.

4. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry, Keski-Pohjanmaan
Luonto ry ja Ykspihlajan Asukasyhdistys ry ovat vaatineet ensisijaisesti
aluehallintoviraston pddtoksen kumoamista ja asian palauttamista
aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdviksi, seké vaarallisten jatteiden
sekoittamisen kieltdmista.

Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet seuraavaa:

Rantaveteen laskettavan jateveden pitoisuudet ja kuormitusmaérit on
rajoitettava 5 % tasolle luvassa annetuista rajoista. Jervois Finland Oy:n
padstoilld ja alumiinireagenssin kédytolla tulee olla erillinen ympaéristolupa.

Vesipadstdjen ekologiset ympéristovaikutukset, mukaan lukien
suolakerrostumisen, koboltin ja nikkelin, ammoniumtypen ja sulfaattisuolojen
vaikutukset yhteisvaikutuksina muiden seudun metallipdéstdjen kanssa, on
selvitettdvd 31.12.2024 mennessa.

Pohjavesipddstot on estettdvi ja hankkeen vaikutukset pohjaveden
muodostumiseen ja antoisuuteen on selvitettava.

Vaarallisten jétteiden sekoittaminen muiden toimijoiden vaarallisiin jétteisiin
on kiellettava. Jétteille on jérjestettdva asianmukainen késittely jitelain
hierarkian mukaisesti.
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Ilmapédstdjen haitalliset terveysvaikutukset on estettidvid parantamalla
ilmanpuhdistusta.

Ympiristoluvassa tulee huomioida 21.8.2023 ja 18.9.2023 péaitetty
asemakaava perusteineen. Yleismddrdysten siind mainittuine suojaavine
toimenpiteineen on katettava koko kaavoitettu alue.

Onnettomuusriskit on selvitettdva kaasu- ja polypaéstojen sekd ammoniakki-
ja vetyperoksidivuotojen ja laitoskompleksin dominovaikutuksina tapahtuvien
onnettomuusriskien suhteen.

Luvassa tulee miérata sekoittumisvyohykkeestd seka tarkkailusta
sekoittumisvyohykkeelld ja Natura-alueen reunassa, mukaan lukien
sedimenttien ja sen huokosveden sekd pohjaeldinten tarkkailusta. Kaikkia
merkittdvid haitta-aineita, mukaan lukien orgaanisia kemikaaleja, tulee
tarkkailla.

Asiassa on pyydettiva EU-oikeuden ennakkoratkaisua valituksen perusteluista
ilmenevin osin.

Lisdksi valittajat ovat vaatineet, ettd aluehallintoviraston paétoksen
tdytdntdonpano on kiellettdvi ja valittajien oikeudenkdyntikulut on korvattava.

Perustelut

P&atos on ympéristonsuojelulain 17 ja 52 §:n vastainen. Madrdyksissi ei ole
sovellettu ympéristonsuojelulain 20 §:n varovaisuusperiaatetta,
ympdristonsuojelulain 53 §:n mukaista vaatimusta parhaasta kiyttokelpoisesta
tekniikasta, jatelain 8 §:n mukaista etusijajirjestysti eika jitelain 5 §:n
midrdyksid jatteen médrittdmisestd sivutuotteeksi. Hanke aiheuttaa
vesienhoitolain 21 §:n vastaista vesienhoidon ympéristotavoitteiden
huonontumista. Lisdksi hanke estéisi toteutuessaan vesienhoitosuunnitelman
hyvén tilan tavoitteen saavuttamisen.

Hankkeella on merkittdvid yhteisvaikutuksia muiden alueella olevien
hankkeiden kanssa. Pdédtoksesté seuraisi kohtuutonta ympériston pilaantumista
ja sen vaaraa sekd ympéristonsuojelulaissa kiellettyd naapuruussuhdelain
vastaista kohtuutonta rasitusta, mukaan lukien terveysvaikutuksia.
Onnettomuusriskeji ja teollisuuskompleksin onnettomuusriskien
yhteisvaikutuksia niin sanottuina dominovaikutuksina ei ole késitelty
asianmukaisesti.

Ympdéristovaikutusten arviointi on ollut puutteellinen metallien, typen,
sulfaatin ja suolojen osalta suhteessa vesiston ekologiseen tilaan.
Luonnonsuojeluvaikutukset purkupaikan 1dheiseen Natura-alueeseen,
erityisesti vedenalaisten ja ekologisten vaikutusten osalta, ovat virheelliset ja
puutteelliset.

Aluehallintoviraston pddtds on asetettava taytdntoonpanokieltoon, silld muussa
tapauksessa valitus voi menettdd merkityksensd. Oikeudenkéyntikulujen
korvaamista on vaadittu, koska luvan hyviaksyminen késittd4 viranomaisen
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ilmeisid virheitd. Oikeudenkdyntikulut ovat télld hetkelld 1 200 euroa tyoté
sekd 250 euroa perehtymisestd ja hallinnollista ty6td valittajaa kohden.

Varovaisuusperiaate

Valituskirjelméssd on viitattu ympéristonsuojelulain 20 §:n 1 kohtaan ja
varovaisuusperiaatteen merkityksen ja sisdllon osalta hallituksen esitykseen
HE 84/1999. Varovaisuusperiaatteen vastaisesti aluehallintovirasto ei ole
asettanut toiminnanharjoittajalle riittdvid, selkeitd lupamaardyksié jatevesien
puhdistamisesta, joilla ympariston pilaantumisen riskit olisivat kohtuullisesti
ehkaistivissd (ympdiristonsuojelulaki 52 ja 53 §:t). Valittajat ovat ihmetelleet,
kuinka suurten metallimédarien, ammoniumtypen ja sulfaatin johtaminen
mereen on edelleen sallittua.

Laitos tulisi padstimédan mereen suuria maérid metalleja, joilla on
yhteisvaikutuksia muiden laitosten paistjen kanssa sekd saman ja toisten
laitosten ilmapaistoistd tulevan laskeuman kanssa.

Sulfaatin on havaittu lisddvin vesistdjen rehevditymistd vaikuttamalla raudan
kiertoon ja fosforin vapautumisen kautta. Taima kuluttaa hapen
pohjasedimenteistd ja aiheuttaa hapettomien alueiden syntymista.
Hapettomissa olosuhteissa anaerobibakteerit pelkistavit sulfaatin sulfidiksi eli
rikkivedyksi. Rikkivety on myrkyllistd ja sen muodostumisen seurauksena on
raportoitu muun muassa kalojen massakuolemia.

Varovaisuusperiaatetta on sovellettu padtoksen lupamaérayksissé niin, ettd
varaudutaan jélkikdteen toimimaan, mikali haittoja aiheutuu.
Varovaisuusperiaatetta tulee kuitenkin soveltaa niin, ettd haittaa ei tule
epavarmuustekijiat huomioon ottaen todennékdisesti atheutumaan. Umicore
Finland Oy:n pCAM-tehtaan toimintaan ja sen ympéristoluvassa sallittujen
jatevesipdistojen vaikutuksiin liittyy runsaasti epadvarmuuksia, jolloin
varovaisuusperiaatteen noudattaminen korostuu. Hankkeeseen liittyvét
epavarmuustekijét tulee huomioida lupamaérayksissa.

Aluehallintoviraston mukaan merkittéviin haittoihin reagoitaisiin tarvittaessa
lupaa jélkikdteen muuttamalla, mika ei ole haittojen ehkdisemisté.
Varovaisuusperiaatetta tulee soveltaa niin, ettd toiminnan epavarmuudet ja
ympériston pilaantumisen mahdollisuudet otetaan huomioon lupaharkinnassa,
jonka jédlkeen annetaan lupa sellaiseen toimintaan, mika ei todennékoisesti
aiheuta kiellettyd haittaa, vaikka todellisuus olisi huonoin ennalta arvioitu
tilanne. Aluehallintoviraston ei tule myontédé lupaa ennen kuin mahdolliset
riskit ovat kohtuullisesti ennakoitavissa ja lupaméariayksin ehkéistavissa.

Paras kayttokelpoinen tekniikka

Aluehallintoviraston asettamat jatevesien puhdistustavoitteet ovat maéréllisesti
epdselvid ja joidenkin aineiden pééstorajat ovat moninkertaisia Ruotsin
samankaltaiseen tehtaaseen verrattuna. Pohjanlahden toisella rannalla
Skellefteassa Northvolt Ett pCAM-tehdas puhdistaa taloudellisesti
kannattavasti jitteensd tiyttden ymparistoluvan 2 g/
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natriumsulfaattipitoisuusvaatimuksen kdyttden parasta kdytettivisséd olevaa
tekniikkaa (kiteytystd). Kiteytetty natriumsulfaatti jalostetaan lannoitteeksi.
Koska Ruotsin kilpailijalle puhdistus 2 g/l saakka on taloudellisesti
kannattavaa, tulee sen olla kannattavaa myos Suomessa.

Umicore Finland Oy:n osuus typestd on suuri ja suuri osa typesti on
ammoniumtypped, joka on suoraan leville kdyttokelpoisessa muodossa. Ei ole
hyvéksyttivii, ettd typpikuormitus mereen kasvaa. Viime vuosina
sinilevikukintojen méari on lisddntynyt.

On huomioitava Kokkolan suurteollisuusalueen tehtaiden paistojen
yhteisvaikutus mereen ja ilmaan. Useita tehtaita samalla alueella synnyttaa
valtavan pistekuormituksen, joka nykytekniikalla tulee voida pienentéa.

Umicore Finland Oy:n pCAM-tehtaan lupakasittelyd voidaan sovelletusti
verrata BASF Battery Materials Finland Oy:n akkumateriaalitehtaan
lupakisittelyyn ja Haminan lupa-asiakirjoihin.

Akkumateriaalien tuotantoa ei ole kuvattu teollisuuspédéastodirektiivin
mukaisessa BAT-vertailuasiakirjassa eikd BAT-péatelmissi. Valituksessa on
viitattu hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluihin (22.6.2021, nro 275/2021) ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle annettuun Syken lausuntoon (KHO
22.4.2022 t. 19) BASF Oy:n akkumateriaalitehtaan asiassa.

Se, ettd BAT-asiakirjoissa ei sdddetd sulfaatista, ei tarkoita, etteiko sulfaattia
paistolahteend tulisi parhaan kiyttokelpoisen tekniikan mukaisesti vihentéa,
kun se on kustannusten kannalta kohtuullista, ja vihentdd merkittavésti
haittoja ja estdd vesiston pilaantumisen. Lupaviranomainen on tulkinnut
parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimusta ylikansallisesta séddntelysta
kdsin. Lupaviranomainen ei ole lupapaitostd tehdessidin soveltanut
ympéristonsuojelulain 53 §:44. Aluehallintovirasto ei ole antanut
ympdristoluvan lupamédirdyksid ympéristonsuojelulain 75 §:n 3 momentin
edellyttimalld tavalla lain 53 §:n mukaisesti arvioidun kayttokelpoisen
tekniikan perusteella. Aluehallintovirasto ei ole edellyttanyt
toiminnanharjoittajalta sulfaatin poistoa laitoksen jatevedestd, vaikka titd on
pidettavd parhaana kayttokelpoisena tekniikkana.

Vesienhoidon ympéristdtavoitteet

Kokkolan edustan meren tilaluokitus vesienhoitokaudella 2022-2027 on
tyydyttdva. Euroopan Unionin vesipuitedirektiivin mukaan Suomen tulee
saavuttaa pintavesien hyva kemiallinen ja ekologinen tila vuoteen 2015
mennessd. Suomi on siirtdnyt tavoiteaikaa vuoteen 2027. Unionin
tuomioistuimen niin kutsutun Weser-paitoksen (C-461/13) mukaan
ympéristotavoitteet ovat sitovia. Tastd syystd Kokkolan suurteollisuusalueella
tulee tehda lisdtoimenpiteitd vuoteen 2027 mennessd, jotta merialueen hyva
tila voidaan saavuttaa.

Lupamadraykset eivit poissulje sitd, etteiko hankkeella voisi sulfaattipdédstojen
kautta olla heikentévii vaikutusta tai ajallista viivytystd Kokkolan edustan
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merenlahden hyvén tilan saavuttamisessa. Umicore Finland Oy:n pCAM-
tehdashanke on EU:n vesipuitedirektiivin ja Weser-pddtoksen vastainen.
Valituskirjelmédssé on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden péaatokseen KHO
2019:166.

Pohjavedet

Tuotannon laajennuksen sijoittuminen vedenottamon sieppausalueelle
aiheuttaa riskin pohjavedenotolle. Riskinarviossa tulee huomioida
ilmastonmuutoksen aiheuttamat kuivuuskaudet ja mahdollisesti lisddntynyt
tarve pohjaveden pumppaamiseen ja toisaalta sen aiheuttamat rankkasateet ja
tulviminen. Mereen suuntautuvia, rantamaassa ja -vedesta levidvia typpi-,
metalli- ja sulfaattipdést6jé ei ole huomioitu pohjaveden laadun riskinarviossa,
vaikka ilmeisesti Patamien vedenottamoon suodattuu myds merivetta.
Pohjaveden pilaaminen on kielletty.

Asemakaava

Muun muassa Kokkolan Veden lausunnossa 22.11.2023 on tuotu esille, ettd
“mahdollisessa ympaéristoluvassa tulee kiinnittié erityistd huomioita alueen
pohjavesivarojen suojeluun. On ensisijaisen tirkedd, ettd alueen
asemakaavassa esitetyt pohjaveden suojeluun tdhtidvit rakentamisen
maidrdykset huomioidaan myds ymparistoluvassa. Midrdyksien tulee koskea
sekd juomapohjavesialuetta, ettd vahintddn 8 000 m>:n vedenoton
sieppausaluetta.”

Ympdéristoluvassa on viitattu asemakaavaan, jonka kaupunginhallitus on
hyviksynyt 21.8.2023. Kaupunginhallitus on oikaissut asemakaavan
sanamuotoa ja sitd koskevaa késittelyaineistoa 18.09.2023 § 400, jotta
asemakaavan yleisméérdysten ymmarretdén varmuudella koskevan koko
kaavoitettua aluetta.

Vesipuitedirektiivin vaatimusten vastaisuus

Koska ekologinen tila on hyvda huonompi, sen heikentdminen ei ole
mahdollista. Laitoksen padstot tulisivat estimddn hyvén tilan saavuttamista.
Sekoittumisvydhykkeen méaritys ja tarkkailu on selvittdmatta.
Lupamadrayksessi kielletidn ympéristolaatunormien ylitykset, mutta
purkuputken pitoisuudet ylittavét nikkelin kuukausimaksimi- seké
vuosinormin.

Ymparistonsuojelulain ja vesipuitedirektiivin ekologisen tilan suojelun
vastaisuus

Haitta-aineet vaikuttavat ympéristod pilaavasti ja ekologisen tilan muuttujiin.
Alumiinin vaikutuksia tunnetaan muun muassa vesielididen kiduksiin.
Erityinen ongelma on mahdolliset vaikutukset vaelluskaloihin. Paikallinen
tausta on huonosti selvitetty ja se voi olla alhainen. Olisi tullut ja oikeudessa
tulee selvittdd, mitd mahdollisia (raskas)metalli ja reagenssiepdpuhtauksia voi
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siséltyd alumiiniraaka-aineeseen perustuen kaivos-, rikastus- ja
alumiinikemikaaliprosessiin ja kuinka raaka-aineen laatua tarkkaillaan.

Ammoniumtypen pitoisuutta pitdd tarkastella erikseen kokonaistypesta.
Ammoniumtypelld on haittavaikutuksia ja luonnollisiin ndhden pitoisuudet
nousisivat moninkertaisiksi. On virheellinen menettely verrata
ammoniumtypen pitoisuutta kokonaistyppeen. Ammoniumtypen
hapettumisella voi olla vaikutuksia pohjanldheiseen hapettomuuden
muodostumiseen.

Koboltti on erityisen myrkyllinen metalli, eikd sen taustatasoja ole mitattu
asianmukaisesti. Pitoisuuksien kohoaminen luonnollisesta voi olla
merkittdvad. Vaikutuksia kaloihin ja niiden sisdelimiin ei ole selvitetty.
Esitetty PNEC-arvo on hyvin korkea verrattuna kansainvalisiin arvoihin. Olisi
tullut ja oikeudessa tulee selvittdd, mitd mahdollisia (raskas)metalli ja
reagenssiepapuhtauksia kobolttiraaka-aineeseen voi siséltyd perustuen kaivos-,
rikastus- ja kobolttisulfaattiprosessiin ja kuinka raaka-aineen laatua
tarkkaillaan.

Natriumsulfaattipitoisuudet voivat olla haitallisia murtovedessé, niissd on
epidvarmuuksia ja ne voivat johtaa kerrostuneisuuteen. Pitoisuus tulee selvittda
aivan merenpohjalla johtuen mallinnuksen virheistd ja haasteista. On
huomioitava Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen arviot
epdvarmuudesta aivan meren pohjalla ja se, ettd virtausmittaukset tehtiin
kahden metrin pééssd pohjasta.

Kaivoksilla sulfaatin yhteydessi esiintyy tiosulfaattia. Kemiallisesti tiosulfaatti
muistuttaa sulfaattia ja olisi tarked selvittdd sen pitoisuudet tehtaan raaka-
aineissa seki siitd mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset. Jos sulfaatti késittda
tiosulfaattia, se voi vaikuttaa hapetus-pelkistysreaktioihin vedessi ja
mahdolliseen happitasapainoon. BASF Harjavallan lupaprosessissa, samoja
raaka-aineita kdyttdvassi prosessissa, on tunnistettu my0s orgaaninen haitta-
aine nikkeli- ja kobolttisulfaatissa.

Mangaanin paikalliset ja sedimenttivaikutukset, mangaanireagenssin
epdpuhtaudet ja mahdolliset hapettumistuotteet, kuten permanganaatti, tulee
selvittaa.

Erityisesti nikkelin, koboltin ja mahdollisesti alumiinin ja mangaanin vaikutus
kalojen siséelimiin olisi tullut selvittdd. Syken ja Pasvik Monitoring raporttien
mukaan mikrogrammaluokan nikkeli- ja kuparipitoisuuksien vesissd on todettu
aiheuttavan muun muassa kertymisté kalojen sisédelimiin ja mahdollisia
epdmuodostumia. Luonnonvarakeskus on julkaissut raportin kaivosten
vaikutuksista kaloihin, jossa myos tulee esille vaikutukset kalojen sisdelimiin.

Purkuveden pH ja lampdtila aiheuttavat paikallisia vaikutuksia, joilla voi olla
yhteisvaikutuksia ekologiseen tilaan. Veden pH:n muutoksia ja jateveden
puskurikapasiteettia ei ole selvitetty. Jatteen pddkomponentti natriumsulfaatti
on vahvan hapon suolana heikko emds. Ammoniakki on my0s emés pKa-
arvon alapuolisessa pH:ssa. Ammoniumionilla on puskurikapasiteettia
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jateveden pH-alueella. Samoin alumiinioksidi reagoi muodostaen
suolayhdisteiti, jotka voivat puskuroida jatevettd. Ndma tekijat voivat
vaikuttaa veden ja sedimenttien luontaiseen puskurointiin ja esimerkiksi
karbonaatti-ioneihin.

Sekoittamisen arvioidaan havittdvan merkittdvin lampdtilaeron, mutta meren
alusveteen muodostuu alue, joka eroaa myos lampétilaltaan. Lisdksi tulee
selvittdd, nouseeko diffuusorilta vapautuva vesi talvella lampdtilasta johtuen
jaan alle ja sulattaa sité.

Paistojen haitta-aineiden vaikutukset kemiallisen ja ekologisen tilan
muuttujiin on otettava huomioon. Nikkelin vaikutus vedessi ja sedimentin
huokos- ja pinnalla olevissa vesisséd ekologiseen ja kemialliseen tilaan. Olisi
tullut ja oikeudessa tulee selvittdd, mitd mahdollisia (raskas)metalli ja
reagenssiepdpuhtauksia voi sisdltyd nikkeliraaka-aineeseen perustuen kaivos-,
rikastus- ja nikkelisulfaattiprosessiin ja kuinka raaka-aineen laatua
tarkkaillaan.

Perustilan méadritys haitta-aineille puuttuu. Sedimenteissé ja niiden pintaosassa
mittaustulokset puuttuvat suurimmalle osalle haitta-aineista koboltti, alumiini,
orgaaniset kemikaalit, mangaani ja ammoniumtyppi.

Ympdristovaikutusten arvion puutteellisuus

Edellisten perusteella ja my0s purkupaikan muututtua ymparistovaikutusten
arvio on puutteellinen ja lupa pitdd hyliti timéan johdosta.

Luonnonsuojelu

Vaikutukset luontokohteisiin ja vaelluskaloihin on selvittdmatta, ja vaikutukset
paikallisiin vaelluskaloihin olisi tullut selvittdd. Valituksessa on viitattu
korkeimman hallinto-oikeuden paatokseen KHO:2022:38.

Turvallisuus

Kemikaalionnettomuuksien ympéristo- ja terveysriskejd ei ole tarkasteltu
lupahakemuksessa tai sen kasittelyssd. Varautumissuunnitelma on
puutteellinen. Esimerkiksi viakevan rikkihapon vuodot voivat aiheuttaa
kaasupééstdjd, mutta titd ei ole tarkasteltu lainkaan. Vetyperoksidimallinnus
olisi syyté tarkistaa pahimman mahdollisen tilanteen vuodolla.
Ympdéristonsuojelulaissa edellytettyjd ja ympéristdluvan kannalta
valttiméattomid onnettomuustarkasteluja ei voi siirtdd kemikaalilupaan.
Riskiarvio myds vesipdédstojen osalta ja suunnitelma onnettomuusnéytteiden
osalta on vélttdmiton. Valituksessa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden
padtokseen KHO:2023:88 ja Haminan CNGR-lupaan.

Turvallisuuden ja varautumisen osalta lupa on puutteellinen
ympéristonsuojelulain suhteen. Erityisten asianosaisten suhteen herda
kysymys, onko siind huomioitu oikeat AGL-vaaravyohykkeet.
Valitusperusteena ovat myos kaavoitus ja naapuruussuhdelaki.
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Toimintojen sijoittuminen vaikuttaa myds ympéristdlupaan, joten asia olisi
kasiteltava myos tdssd yhteydessd. Kemikaalivuodot aiheuttavat vesille erittiin
vaarallisten aineiden johdosta merkittdvid ongelmia, joita olisi pitdnyt arvioida
asianmukaisesti. Terveysriskit tarkoittavat my6s ymparistonsuojelulain
mukaista ympdériston pilaantumista.

Valituksessa on vertailtu Haminan ammoniakkivuodon
varautumissuunnitelmaa Kokkolan onnettomuusarvioon ja todettu muun
muassa, etti alueella voi asua herkkid viestoryhmid. AGL-1 vyohykkeet seka
mahdollisesti alemmalla drsyttdvyyden rajapitoisuudella laskettu
haittavy6hyke olisi tullut huomioida luvassa ja ilmaan péastettivin
ammoniakin vaikutuksina. AGL-2 vyShykkeelld huomattavasti AGL-3:a
alhaisemmat pitoisuudet voivat estdd omaehtoisen evakuoitumisen.

Sulfaatin poistaminen

Sulfaatin poistamiseen on teknologiaa, joka on katsottava BAT-teknologiaksi
ja otettava kéyttoon. Lupalausunnoissa on tuotu esiin kilpailijoiden ja muun
teollisuuden teknologioita.

Kuulutus ja kuulemisvirheet

Asian késittelyn kannalta todennékoisesti oleellisia tietoja puuttuu
lupaprosessista. Kyseessd on ilmeisimmin merkittdvaltd osalta laitoksen
padstoihin, mukaan lukien onnettomuudet, vaikuttavat ympéristdtiedot, jotka
on annettava muun muassa Arhusin sopimuksen ja teollisuuspéistodirektiivin
perusteella ja ne tuskin ovat kokonaisuudessaan salaisia julkisuuslain
perusteella. Asiakirjoissa voi olla tietoa esimerkiksi lupa-asiakirjoissa
mainitsemattomista haitta-aineista, kuten orgaanisista kemikaaleista, jotka
voivat pédtyi jitevesiin.

Tarkkailu ja selvitykset

Tarkkailu ja taustatilan selvitykset ovat puutteelliset. Kaikkia haitta-aineita ei
tarkkailla tai ei tarkkailla riittavélla tarkkuudella. Sekoittumisvyohykkeen
tarkkailu purkupaikkojen ldaheisyydessd puuttuu, erityisen ongelmallista on
tarkkailun puuttuminen purkupaikkojen kaikilla puolilla ja ilmeisesti
padvirtaussuunnan puolella. Tarkkailu pitdisi olla erityisesti purkupaikan
valittomassi 1dheisyydessi ja Natura-alueen alusvedessé ja sedimenteissa.
Sedimenttien ja niiden huokosveden ja pohjaeldinten tarkkailu 1dht6tilanteen
sekd kaikkien haitta-aineiden osalta on puutteellista. Tarkkailu tulisi
ensisijaisesti olla purkupaikoilla ja niiden ldheisyydessa ja sedimentit tulisi
analysoida kattavasti.

Poly

Poly tulee tarkastella suhteessa metallien, kuten nikkelin, koboltin ja
mangaanin, raja-arvoihin. Koboltin pdly tulee tarkastella suhteessa
tyoturvallisuusnormeihin sekd ymparistoterveyteen. SCOEL-
tyoturvallisuusnormit nikkelille ja mangaanille ovat tiukkoja. Kokkolassa
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pienemmailld vastaavalla Umicore Finland Oy:n KIP-pohjoinen laitoksella
nikkelin normi ylitty1 ldhiasutusalueella.

Virheellinen “ohituskaista-luvitus”

Vaasan hallinto-oikeus on arvioinut, ettd mereen suunnitelluille merkittivéasti
pienemmille vastaavan katodimateriaalitehtaan BASFin péastoille ei voi antaa
lupaa. Prosessi poikkeaa siten, ettd alumiini ei ole BASFin haitta-aineissa ja
jatevesi on Haminassa vikevimpaa.

Jatteet

Jétteet, mukaan lukien vaaralliset jatteet, on laillisesti selvittimaéttd. Toiminta
tuottaisi todenndkdisesti vaarallisia jétteitd. Niiltd puuttuu
ympdristovaikutusten arviointi (Y VA) ja ymparistonsuojelulain mukainen
huomiointi seki selvitykset luvassa.

EU-oikeuskysymykset

Paatokseen liittyy EU-oikeuden tulkintoja, jotka vaikuttavat nykyisten
linjausten ja ohjeiden vastaisilta. Asiassa olisi syytd pyytdd EU-oikeuden
ennakkoratkaisua seuraavasti.

Voiko lupapéitokselld myontdd mereen meren ekologista tilaa heikentivia
padstojd, vaikka vesialueen tila on hyvai huonompi ja padstojen voidaan
olettaa estdvén hyvén tilan saavuttamista? Tuleeko hyvin tilan saavuttamista
selvittdd ja arvioida vai voiko sen jittid toiveen varaan?

Koboltin ja nikkelin pitoisuudet on ympéristovaikutusten arvioinnissa
mallinnettu/arvioitu vesistdssd kaukana purkupaikasta. Ainakin koboltin
pitoisuus on tdstd huolimatta haitallisella tasolla. Olisiko sekoittumisvydhyke
tullut maarati, kun ympéristdlaatunormi ylittyy vesistossd? Tuleeko
sekoittumista tarkkailla EU-ohjeiden mukaan purkupaikan 1dheisyydessi
sekoittumisvyohykkeelld vai riittddkoé kauempana oleva ja huonosti sijoitettu
tarkkailu? Olisiko vaikutukset Natura-alueeseen tullut selvittdd suhteessa
ammoniumtypen ja metallien paéstdihin? Koboltin PNEC-arvo on hyvin
korkea ja perustelematon. Kysymys on oleellinen myds oikeudenkiyton
yhtendisyyden vuoksi, koska korkein hallinto-oikeus on Talvivaaran
purkuputkipditoksessddn madrannyt, ettd sekoittumisvyohyke on oltava, jos
ympéristdlaatunormit ylittyvét.

Onko kilpailijoiden ja muiden mereen laskevien laitosten kdyttoonottama
sulfaatin talteenotto BAT-teknologiaa? Yhti6 on véittinyt, ettd kiteytetyn
natriumsulfaatin tai kaliumsulfaattilannoitteen tuottaminen ja myyminen tekisi
toiminnasta kannattamatonta, mutta ei ole esittinyt laskelmia. Toisaalta
laitoksen arvioidaan tuottavan suurta taloudellista hydtya.

Tuleeko Seveso-direktiivin mukaisia onnettomuuksien ympéristdvaikutuksia
tarkastella ympdaristoluvassa ja tuleeko niistd vaikutuksineen olla direktiivin
mukaiset kuulemiset ympéristoluvan yhteydessd? Luvassa ei tarkastella
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varautumista suuronnettomuuksiin tai anneta niistd madrayksid, varautuminen
on delegoitu valvontaviranomaiselle.

Lupaviranomaisen voidaan katsoa hyvidksyneen ammoniakkipééston
kisittdneet varautumissuunnitelmat vaaravyohykkeineen seké sen, etti
ympéristopadstojen riskejd ei ole kisitelty kdytdnndssa lainkaan luvan liitteend
olleessa varautumissuunnitelmassa. Laitoksen sijoituspaikan tai
turvajérjestelyjen soveltuvuutta ei ole tarkasteltu onnettomuuksien suhteen.
Kemikaalien vaikutukset ja onnettomuudet on usein esitetty
kemikaalilupamenettelyssé késiteltdviksi ja kyseessd olevat direktiivit
Suomessa péadosin kemikaalilailla toimeenpannuiksi, ja kemikaalilupaan
viitataan varautumisvaatimusten perusteluissa. Toisaalta Tukesin
kemikaaliviranomainen ei ole ymparistoviranomainen, eikd Tukesilla ole
esimerkiksi kaivoslain intressiselvityksen mukaan kaivosviranomaisena
toimivaltaa muiden lakien, kuten ymparistonsuojelulain, soveltamisessa.

Onko lupaviranomainen tulkinnut oikein niin sanottua ohituskaistalakia seka
EU:n DNSH-periaatetta (do no significant harm) ja luvanmukaisella
hankkeella ei ole kiellettyjd ympéristovaikutuksia esimerkiksi meressi tai
naapurien terveyteen ammoniakkiveden, ammoniakin, happojen ja
vetyperoksidin ilmapééstdjéd aiheuttavien onnettomuuksien johdosta?

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut luvan hakijan valituksesta julkisella
kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Kokkolan kaupungissa.

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksista.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekid Kokkolan kaupungille,
Kokkolan kaupungin ympéristonsuojelu-, terveydensuojelu- ja
kaavoitusviranomaisille, Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen kalatalousviranomaiselle, Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolle (Tukes), Viyldvirastolle, Keski-Pohjanmaan liitolle,
Keski-Pohjanmaan pelastuslaitokselle, Suomen ympéristokeskukselle,
Luonnonvarakeskukselle, Metsihallitukselle, Museovirastolle, K. H.
Renlundin museolle ja Kokkolan Vedelle on varattu tilaisuus vastineen
antamiseen valituksista. Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelle sekd Umicore
Finland Oy:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen muiden asiassa
jétettyjen valitusten johdosta.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on todennut lausunnossaan muun
ohella, ettd se on valituksenalaisessa paitoksessédén tarkastellut kattavasti
laitoksen pééstdjd ja niiden vaikutuksia sekd antanut tarvittavat paéstoraja-
arvot ja asettanut tarvittavat selvitysvelvoitteet. Hakemuksessa esitettiin luvan
myOntamisen edellytysten arvioimiseksi riittévit selvitykset.

Umicore Finland Oy ja Jervois Finland Oy on vuonna 2020 yhtidjarjestelyiden
myoOté eriytetty kahdeksi eri yhtioksi ja toistaiseksi voimassa ollut
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ympdéristdlupa velvoitteineen (tuolloin Freeport Cobalt Oy) on jaettu hakijan
esitykseen perustuen (ympdaristonsuojelulaki 89 §) yhtididen kesken. Umicore
Finland Oy:l14 on Boliden Kokkola Oy:n kanssa jétevesisopimus, joka koskee
Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen johdettavia jatevesid. Hakemuksen
mukaan sopimuksen péivittdmiseen ei ole tarvetta. Liséksi Umicore Finland
Oy:114 on Jervois Finland Oy:n kanssa jatevesisopimus, joka koskee Jervois
Finland Oy:n jétevesien johtamista Umicore Finland Oy:n viemériin. Umicore
Finland Oy:n koko laitoksen pdiasiallinen toiminta, koboltin tuotanto, kuuluu
NFM BAT-péételmien soveltamisalaan. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on
padtoksessddn 17.11.2017 katsonut, ettd Freeport Cobalt Oy:n ympéristdlupaa
ei ole tarpeen tarkistaa ympéristonsuojelulain 80 §:n nojalla.

Toisin kuin valituksessa on esitetty, olemassa olevan laitoksen ilmaan
johdettavalle ammoniakkipééstolle on voitu antaa tavoitteellinen raja-arvo
(t/a), jota asetettaessa on huomioitu hakemukseen liitetty mallinnus. Kyseessa
on olemassa olevan toiminnan olennainen muuttaminen. Asetettu
tavoitteellinen raja-arvo on myds tarpeen lupaméérayksessa 18 annettua
selvitysvelvoitetta varten.

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja valituskumppaneiden valituksen osalta
aluehallintovirasto on todennut, ettd Umicore Finland Oy:1l4 on toistaiseksi
voimassa oleva ymparistolupa, ja valituksenalaisessa paatoksessa on
mydnnetty lupa toiminnan olennaiseen muuttamiseen. Lupaharkinnassa on
tarkasteltu koko laitoksen padst6jd ja vaikutuksia kokonaisuudessaan. Myos
yhteisvaikutukset Kokkolan suurteollisuusalueen muiden laitosten kanssa on
huomioitu.

Lupaharkinnassa on erityisesti huomioitu yhteisvaikutukset késiteltyjen
jatevesien purkualueella, ja siitd syystd on sovellettu varovaisuusperiaatetta
rajoittamalla pddstomaarid hakemuksessa esitetystd. Uuden pCAM-laitoksen
purkuputken kautta johdettavien vesien raja-arvojen osalta on otettu huomioon
padston kasvu purkupaikalla sekd yhteisvaikutukset. Myos hakemukseen
liitetyssd veden laadun mallinnuksessa on huomioitu muiden toimijoiden
jatevesistd aiheutuva kuormitus mallinnusraportista tarkemmin ilmenevésti.
Lupaharkinnassa ei voida huomioida mahdollisia suunnitteilla olevia
hankkeita.

Valituksenalaisen paitoksen perusteluista ilmenevisti parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan huomioimisella on ollut tirked merkitys luvan mydntdmisen
edellytysten harkinnassa ja erityisesti veteen johdettavan sulfaattipddston raja-
arvojen asettamisessa. Uuden pCAM-laitoksen pddstdjd on rajoitettu
madrdyksilld niin, ettd padstdjen rajoittaminen vastaa parasta kiyttokelpoista
tekniikkaa ympéristonsuojelulain 53 §:n mukaisesti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja valituskumppaneiden
valituksen osalta aluehallintovirasto on todennut muun ohella, etti se on
ottanut ratkaisussaan huomioon varovaisuusperiaatteen. Paiatoksen yleisista
perusteluista ilmenevisti ei paatoksen mukaisesti toimittaessa vaaranneta
vesienhoidon tavoitteiden toteutumista. Hakemukseen on lupaviranomaisen
tdydennyspyynnon mukaisesti liitetty onnettomuusriskit. Hakemukseen on
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liitetty my0s Natura-arvioinnit, joita on ympdristovaikutusten
arviointimenettelyyn nihden péivitetty. Eteld-Pohjanmaan ELY -keskus on
Natura-arviointeja koskien todennut lausunnossaan 21.11.2023, etti
paivitettyjen Natura-arviointien perusteella laajennushanke ei todenndkdisesti
merkittdvisti heikennd Kokkolan saariston tai Rummel6-Harrbadanin Natura-
alueiden suojeluperusteena olevia luontoarvoja.

Paitoksessd on madratty kattavasti tarkkailusta ja asiassa tulee ottaa
huomioon, ettd ELY-keskus voi tarvittavin osin, maardysten mukaisesti
muuttaa tarkkailuja. My0s toiminnan vaikutuksia meriluontotyyppeihin seké
Natura-alueille ja niiden suojeluperusteisiin tulee tarkkailla ELY-keskuksen
hyviksymalla tavalla (lupaméérdys 49).

Hakemuksen mukaan sekd padtoksessa hyviksytysti prosessissa voidaan
kisitelld ja hyodyntéa tiettyjd jiteraaka-aineita, joka toteuttaa osaltaan jételain
8 §:n mukaista etusijajirjestystd seké kiertotaloutta.

Umicore Finland Oy:n olemassa olevalla laitoksella on, ja uudella laitoksella
tulee olemaan ilmapééstdjen kasittelylaitteistot (pesurit). [Imapééstdjen
paistoraja-arvot on madritty ymparistonsuojelulain 75 §:n mukaisesti BAT-
padtelmien péadstotasojen mukaisesti tai niitd tausta-aineistona hyodyntéden.
Pédstdtasoja on myods verrattu muiden vastaavien laitosten pdéstoraja-arvoihin,
padtoksessd asetettu vaatimustaso vastaa muun muassa tausta-aineistona
hy6dynnettyjen WGC- ja CWW-BAT-péételmien tasoa.

Asemakaavan muutoksen osalta aluehallintoviraston paatoksen niin kutsuttuun
kertoelmaan on jainyt Kokkolan kaupunginhallituksen késittelyn
ensimmaéinen padtospdivd. Kaupunginhallitus on 18.9.2023 oikaissut
asemakaavan yleismaérdyksen johtolausetta, hakija on toimittanut kaavaotteen
hakemuksen tdydennyksend 28.3.2024. Paatoksen ratkaisu lupaméérayksineen
on asemakaavan mukainen (merkintd T/kem) eikd hakemuksen mukaisesta
laajennetusta toiminnasta lupaméariysten mukaisesti toimittaessa aiheudu
pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Lupamaardyksissd on 1dhtokohtana
kaksoispidityksen periaate seki se, ettei pohjavedelle haitallisia aineita padse
pohjavesialueelle tai pohjaveteen missédén tilanteessa. Padtoksessd on annettu
madrdyksid (erityisesti lupamddrdykset 1, 2, 3, 21, 22, 25, 29, 31) myds
toimintojen suunnittelusta siten, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu
pohjaveteen. Hakemuksesta on pyydetty lausunto myds Kokkolan kaupungin
kaavoitusviranomaiselta.

Aluehallintovirasto on viitannut lausunnossaan vesiympéristolle vaarallisista
ja haitallisista aineista annetun asetuksen 6 b §:n. Valituksenalaisen paatoksen
perusteluista ilmenevésti on vesipiédstdjen raja-arvoja asetettaessa erityisesti
kiinnitetty huomiota ympéristolaatunormeihin seka annettu lupaméérdys 12,
jonka mukaan ympéristdlaatunormit eivét saa ylittyd. Tamén varmistamiseksi
on annettu selvitysvelvoite lupamairdyksessd 41. Hakemuksen ja siithen
liitettyjen selvitysten tietojen perusteella ei ole odotettavissa
ympdéristolaatunormin ylityksid. Hakija ei ole hakemuksessa hakenut
sekoittumisvyohyketti eikd valituksessaan valittanut lupamadrayksestd 12.
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Purkuputkesta johdettavan pdédston vesistovaikutuksia ei voida sindnsi
tarkastella purkuputkessa tai sen valittomassé 1dheisyydessa, silld padsto
sekoittuu purkualueella mallinnuksessa esitettyjen periaatteiden mukaisesti.
My®és asetuksen 1022/2006 8 §:n 2 momentti viittaa riittdvain sekoittumiseen
pintavedessd. Ratkaisussa on huomioitu my®os se, etté laitoksen jétevesien
sisdltima typpi on padosin ammoniumtyppimuodossa.

Keski-Pohjanmaan liitto on antanut vastineen.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on todennut vastineessaan Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja sen asiakumppaneiden
valituksessa vaarallisten kemikaalien aiheuttamasta onnettomuusvaarasta
esitetystd seuraavaa.

Valituksen kohteena oleva toiminta tulee osaksi nykyisid Umicore Finland
Oy:n ja Umicore Battery Materials Finland Oy:n tuotantolaitoksia. Ne ovat
niin sanottuja turvallisuusselvitysvelvollisia laitoksia, joille Tukes on
mydntinyt luvan ja joita Tukes valvoo vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden
kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (kemikaaliturvallisuuslaki, 390/2005)
nojalla. Tukes tulee kidsittelemadn toiminnan muutoksen
kemikaaliturvallisuuslain mukaisesti. Tukes varmistaa lupakaisittelyssa, ettd
toiminnan muutos tiyttdd kemikaaliturvallisuuslainsdddannon vaatimukset.

Suunnitellun tuotantolaitoksen onnettomuustilanteissa syntyvit ammoniakki-
tai vetyperoksidivuodot eivit voi aiheuttaa laajalle levidvéa tai
poikkeuksellista terveysvaaraa. Perusteena on, ettd kaasumaisten tai
hoyrystyvien vaarallisten kemikaalien miéré ei oleellisesti kasva laitoksen
aiempaan toimintaan verrattuna. Ainoastaan ammoniakin varastointimaara
kasvaa hakemuksen mukaan 10 tonnilla. Timé méérd on moninkertaisesti
pienempi kuin Kokkolan suurteollisuusalueella oleva nykyinen ammoniakin
varastointikapasiteetti (esimerkiksi Yara Suomi Oy:n varastosdilid).

Vetyperoksidi on hyvin reaktiivinen kemikaali, joka vuotaessaan hajoaa
hapeksi ja vedeksi. Ndmi hajoamistuotteet eivit aiheuta ympiristod uhkaavaa
terveysvaaraa, vaan ldhinné paikallisen palovaaran. Nestemadisten ja kiinteiden
kemikaalien vuodot rajoittuvat toteutettaviin vuodonhallintarakenteisiin.
Uudella laitoksella késiteltdvat kemikaalit ja niiden maérét eivit siten ole
sellaisia, jotka onnettomuustilanteessa voisivat aiheuttaa uuden
onnettomuuden viereisilld laitoksilla, eli niin sanotun dominovaikutuksen.

Vaarallisten kemikaalien késittelyn ja varastoinnin valvonnasta annetun
valtioneuvoston asetuksen liitteessd [ on sdéddetty ilmoitus- ja
lupavelvollisuutta koskevat kemikaalien vahimméaismaérat. 10 tonnin
ammoniakkimddri on ilmoitus- ja lupavelvollisuuden rajalla ja edellyttdd siten
Tukesin lupaa (asetus 685/2015, liite I, osa 2, vedeton ammoniakki).

Ammoniakin miari laitoksella tulee olemaan kaukana siitd, millainen méara
edellyttdd toimintaperiaateasiakirjan (50 tonnia) ja turvallisuusselvityksen
(200 tonnia) laatimista. Naméa 50 tonnin ja 200 tonnin rajat perustuvat Seveso
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[T -direktiiviin (2012/18/EU). Kemikaalien aiheuttaman onnettomuusvaaran
osalta muutos on siten hyvin vihéinen.

Umicore Finland Oy:n on haettava Tukesilta kemikaaliturvallisuuslain 23 §:n
3 momentin mukaista lupaa toiminnan olennaiselle muutokselle. Tukes tulee
kemikaaliturvallisuusluvassa edellyttiméain yhtioltd
riskinhallintatoimenpiteitd, joilla kemikaalipddstoja voidaan hallita ja joilla
voidaan rajoittaa niiden seurauksia. Yhtio on kuvannut alustavasti ndita
toimenpiteitd jo ymparistolupahakemuksessa silld tarkkuudella, kuin téssi
vaiheessa hanketta on mahdollista kuvata. Tukes arvioi tarkemmin
kemikaalionnettomuusriskien hallintatoimenpiteet, kun Umicore Finland Oy
hakee siltd kemikaaliturvallisuuslain mukaista lupaa.

Seveso III -direktiivi on pantu kansallisesti tdytantoon padosin
kemikaaliturvallisuuslailla, jossa sdddetddn muun muassa lupa-asiasta
kuulemisesta. Pelastuslaissa sdddetddn yhteiskunnan varautumisesta
suuronnettomuusvaarallisissa kohteissa (ulkoinen pelastussuunnitelma).
Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:ssd on otettu huomioon direktiivin
vaatimus, jonka mukaan onnettomuuksien vaikutuksia ehkiistddn maankdyton
suunnittelulla (kaavoituksella). Seveso III -direktiivin vaatimukset on otettu
Suomen lainsddddnndssd huomioon edelld mainituissa laeissa ja niiden
mukaisissa menettelyissa.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympdristé ja luonnonvarat -vastuualue on
todennut vastineessaan muun ohella, ettei se yhdy Puhtaan Meren Puolesta
ry:n nikemykseen siité, ettd ymparistolupapddtds ei rajoittaisi laitoksen
padstojd. Lupapaitoksessi on tarkasteltava erikseen Umicore Finland Oy:n
nykyisiin tiloihin ja laajennusosaan tulevia toimintoja. Keskeisté tarkastelussa
ja lupaméiérdysten asettelussa on, ettd nykyisiin tiloihin tulevien toimintojen
jatevedet johdetaan edelleen toiselle laitokselle kisiteltdaviksi, eli Boliden
Kokkola Oy:lle, jossa jatevedet sekoitetaan ja laskeutetaan ennen johtamista
mereen. Lupaviranomainen on asettanut olemassa olevalle laitokselle uutena
rajoituksena tavoitearvon sulfaattipddstoille mereen. Aiemmin sulfaatille ei ole
ollut péastorajoitteita tai tarkkailuvelvoitetta, myOskdan toimialan BAT-
paitelmit (NFM BAT) eivit sellaista ole edellyttineet.

Uuden laajennuksen jatevedet késitellddn erikseen ja johdetaan késittelyn
jalkeen mereen. Uutta laajennusta on tarkasteltu uutena toimintana, jolloin
lupaviranomainen on annettujen lausuntojen perusteella antanut sulfaatille
padstoraja-arvot. Olennainen huomioitava ero jatevesien johtamisessa on se,
ettd vanhasta laitoksesta jitevedet johdetaan jatkokésiteltdvaksi Boliden
Kokkola Oy:lle, kun taas uuden pCAM-laajennusosan jitevedet johdetaan eri
purkupisteelle Umicore Finland Oy:n toimesta suoraan mereen.
Lupaviranomaisen ratkaisu antaa eri purkuputkille eri sisdltoiset
lupaméérdykset on ollut tarkoituksenmukaista.

ELY-keskus yhtyy Puhtaan Meren Puolesta ry:n vaatimukseen Umicore
Finland Oy:n teknistaloudellisen selvityksen pdivittdmisestéd sulfaatin osalta.
ELY-keskus on myds valituksessaan hakenut muutosta lupamééraykseen 13,
ja viitannut valituksensa perusteluihin. ELY-keskus nidkee sulfaatin
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mahdolliset késittelymenetelmit laajempana kuin Puhtaan Meren Puolesta ry:n
edellyttdmand natriumsulfaatin talteenoton selvityksend. Umicore Finland
Oy:n laatima ja hakemukseen liittdmé teknistaloudellinen selvitys on hyvi,
tosin natriumsulfaatin markkinoita ei ollut riittavasti selvitetty. Umicore
Finland Oy on vastineessaan ELY-keskuksen hakemuksen johdosta antamasta
lausunnosta pitényt teknistaloudellisen selvityksen pdivittdmista
tarkoituksenmukaisena. Ndiltd osin on jadnyt epdselvaksi, miksi
teknistaloudellista selvityksen pdivittimista ei kirjattu lupapaiatoksen
madrdyksiin, kun se oli my0s toiminnanharjoittajan ndkemyksen mukaan
tarkoituksenmukaista ja perusteltua.

Perustetta vaatia luvan kumoamista ja késittelyd yhdessd Umicore Finland
Oy:n KIP-Itdisen hankkeen kanssa ei ole. KIP-Itdisen hanke tulisi toimimaan
erillddn nyt luvitettavista alueista ja sillé olisi erilliset jatevesien
kasittelylaitokset seké eri jatevesien purkureitti kuin nyt valituksenalaisessa
lupapéétoksesséd. Alueilla ei tule olemaan sellaista ympéristonsuojelulain
tarkoittamaa teknillisti tai toiminnallista yhteyttd, ettd Umicore Finland Oy:n
voisi velvoittaa hakemaan lupaa kaikille laitoksille samassa
lupahakemuksessa.

Umicore Finland Oy:n lupaméérdysti 8 koskevan vaatimuksen osalta
perusteita ei ole. Sulfaattipiéstot Kokkolan KIP-alueelta ovat tulevien
lukuisten hankkeiden myd6td nousemassa merkittdvésti ja on tirkeéa, ettd
sulfaattipadstolle asetetaan selkedt rajat seké sulfaatin kokonaispaistoméaarille
ettd jateveden sulfaattipitoisuudelle. Lupaméérayksen 8 ensimmadinen kappale
on tavoitteellinen ja perusteltu, tosin kappaleen voi korvata
teknistaloudellisella selvitykselld sulfaattipdédstojen vihentdmiseksi tai talteen
ottamiseksi, mitd ELY-keskus on valituksessaan vaatinut. Lupaméaridyksen 8
toinen kappale koskee uutta laajennusta pCAM-tuotannolle, jolloin raja-arvot
sulfaattipadstdille ovat perusteltuja, vaikka niille ei toimialaa koskevissa BAT-
paidtelmissd olisi asetettu padstoraja-arvoja. Sulfaattipddstot KIP-alueelta ovat
jo nykyisellddn kansallisesti merkittidvit ja alueelle suunnitellut useat hankkeet
lisddvit sulfaattipdéistdjd olennaisesti. Néin ollen on hyvin tarkeda rajoittaa ja
vihentdd sulfaattikuormitusta Kokkolan edustan merialueelle
varovaisuusperiaatteen ja ymparistonsuojelulain 7 §:n mukaisesti. Muilta osin
ELY-keskus on viitannut asiassa hakemuksesta antamaansa lausuntoon ja siina
esitettyihin perusteluihin ja periaatteisiin.

ELY-keskus ei yhdy Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja
asiakumppaneiden vaatimuksiin ja ndkemykseen péddtoksen palauttamisesta ja
taytdntoonpanon kieltamisestd. Lupapditos on ELY-keskuksen valituksessa
esittdmilld perusteilla muutettavissa ilman, ettd paétds palautetaan uuteen
valmisteluun. Taytdntdonpanon kieltdminen ei ole perusteltua huomioiden se,
ettd kyseessd on olemassa olevan laitoksen toiminnan olennainen muutos.
Sulfaattipddston osalta ei ole osoitettu, ettd silld olisi nykypééstdilla ollut
olennaista tai edes havaittavaa vaikutusta Kokkolan edustan merialueen tilaan.
Lisdadmalla tarkkailua ja edellyttdmélld saannollistd teknistaloudellista
selvitysté sulfaattipddstdjen vahentdmiseksi tai talteen ottamiseksi voidaan
my0s tarvittaessa puuttua, mikéli sulfaatin vaikutuksilla osoitetaan olevan
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merkitystd merialueella tai teknistaloudelliset keinot ja edellytykset vihentda
tai ottaa talteen sulfaattia kehittyvit.

Umicore Finland Oy:n kaikki tuotannolliset toiminnot on suunniteltu
sijoitettavan Patamien tarkedn pohjavesialueen ulkopuolelle. Hanke ei esti
vesienhoitosuunnitelman hyvén tilan tavoitteiden saavuttamista. ELY-keskus
seuraa aktiivisesti merialueen tilassa tapahtuvia muutoksia ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin, mikéli viitteitd merialueen tilan heikentymisesté
ilmenee Kokkolan edustalla.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja asiakumppaneiden
vaatimukset jateveden pitoisuuden ja kuormitusméirien rajoittamisesta 5 %:iin
ovat kohtuuttomia ja ristiriidassa toimialaa koskevissa BAT-péételmissi
asetettujen paistorajojen kanssa. BAT-padstorajat on asetettu, jotta Euroopassa
olisi yhteneviiset toimintatavat pddstdrajojen asettamiseksi, jolloin samojen
alojen toimijoita kohdellaan yhdenvertaisesti EU:n alueella. Kokkolan edustan
merialueella vuosikymmenia toteutettu vaikutustarkkailu ei mydskdin tue
kyseistd vaatimusta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja asiakumppaneiden
vaatimus vesipééstdjen ekologisten ympéristovaikutusten selvittdmisesti
toteutuu lupapdatoksen tarkkailua koskevissa méédrayksissd (lupamééraykset
35-52) ja muut toissijaiset vaatimukset sekoittumisvyohykettd koskevia
vaatimuksia lukuun ottamatta on huomioitu lupakésittelyssa ja
lupamédriyksissa.

Umicore Finland Oy on vastineessaan pyytdnyt hallinto-oikeutta hylkdamaéin
Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja asiakumppaneiden sekd Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja asiakumppaneiden valitukset ja
ratkaisemaan valitusasian yhtion valituksessa vaaditulla tavalla. Liséksi
vastineessa on viitattu yhtion valitukseen ja todettu muun ohella seuraavaa.

Umicore Finland Oy hyvéksyy ELY-keskuksen valituksessa esitetyt
muutokset valituksenalaiseen paitokseen. Yhtio on pitinyt ELY -keskuksen
vaatimuksia perusteltuina jo lupahakemusvaiheessa aluehallintovirastolle
toimittamassaan vastineessa. Lupaméérayksen 13 osalta yhtié on korostanut
yhtyvinsd ELY-keskuksen valituksessa esitettyyn ndkemykseen, jonka
mukaan teknistaloudellisen selvitysvelvoitteen asettaminen yhdessa
laajennetun sulfaattiseurannan kanssa olisi ollut valituksenalaisen paatoksen
ympdéristonsuojelullisesti tarpeettoman tiukkoja paastoraja-arvoja
perustellumpi ja tarkoituksenmukaisempi velvoite.

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja asiakumppaneiden valituksessa ei ole esitetty
perustetta, jonka johdosta valituksenalainen aluehallintoviraston paatos tulisi
kumota tai sitd tulisi muuttaa valituksessa vaaditulla tavalla. Valituksenalainen
ympéristdlupapditos kattaa sekd Kokkolan laitoksen olemassa olevan etté
laajennettavan uuden tuotannon, joista aiheutuvia ymparistévaikutuksia
rajoitetaan tehokkaasti ja parhaan kéyttokelpoisen tekniikan periaatteen
edellyttamailld tavalla ympdristolainsdddédnnossa sallitulle tasolle.
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Valituksenalainen aluehallintoviraston pdétds korvaa lainvoimaistuessaan
kokonaisuudessaan laitoksen vuoden 2021 ympdiristdluvan. Nyt kyseessa
olevassa ymparistolupamenettelyssd on luvitettu laajentuvan uuden toiminnan
ohella myds Umicore Finland Oy:n Kokkolan laitoksella nykyisin
harjoitettava teollinen toiminta, ja valituksenalaisessa padtoksessd on osittain
madrétty vuoden 2021 ymparistolupaan nidhden kiristyksid my0s nykyisesta
toiminnasta aiheutuville pdastdille. YVA- ja ympéristolupamenettelyissi on
asianmukaisesti ja ympdristolainsdddinnon edellyttimalla tavalla otettu
huomioon seki nykyisestd ettd valituksenalaisella paatokselld luvitetusta
laajennettavasta toiminnasta aiheutuvat paéstot (mukaan lukien olemassa
olevan toiminnan sulfaatti- ja ammoniumtyppipééstot) ja
ympéristovaikutukset.

Hankkeen Y VA-menettelyn vesistovaikutusten arviointi perustui paéstdjen
levidamismallinnukseen, jossa mallinnettiin sulfaatin, typen ja nikkelin
leviimistd merialueella. Merialueen nykytila, késittden muun muassa
sulfaattipitoisuuden, ravinteiden sekd metallien taustapitoisuudet, on kattavasti
tiedossa merialueella toteutettavan yhteistarkkailun johdosta ja nykytilaa on
kuvattu laajasti YVA-selostuksessa, joka on osa ympéristolupahakemusta. Eri
aineiden taustapitoisuuksiin sisédltyy Kokkolan teollisuuspuiston
pistekuormituksen sekéd jokien kautta tulevan hajakuormituksen vaikutukset
merialueen fysikaalis-kemialliseen tilaan, jolloin hankkeesta aiheutuvia
vaikutuksia on voitu suhteuttaa ja verrata nykytilaan seké arvioida
muodostuvia pitoisuuksia merialueella esimerkiksi sulfaatin osalta. Hallinto-
oikeudelle tdydennyksend toimitetussa 2.7.2024 paivityssé sulfaattipdédstdjen
mallinnuksessa pééstdjen vaikutuksia tarkasteltiin samoilla kuormitustiedoilla
kuin YVA-menettelyn aikana tehdyssi mallinnuksessa kdyttden eri sddvuosia
sekd eri mallinnusohjelmistoa (EEMS-ohjelmisto, EFDC + Exploring
Modeling System). Kahden eri mallinnuksen tuloksia vertailemalla pyrittiin
vihentdméédn mallinnustuloksiin liittyvad epdvarmuutta, ja lisdksi
jalkimmaisessd mallinnuksessa oli kdytettdvissd tarkempaa tietoa muun
muassa purkupisteen ldhialueen pohjan syvyysprofiilista.

Yhdenmukaisia padstdraja-arvoja koskevan vaatimuksen osalta Umicore
Finland Oy on todennut, ettd Kokkolan laitoksen nykyinen ja uusi toiminta
koostuvat osittain toisistaan eridvistd toiminnoista. Nykyinen toiminta kasittia
kobolttiraaka-aineen liuotuksen, kobolttiuuton, metallisen koboltin
valmistuksen, kobolttikemikaalien (oksidi ja hydroksidi) valmistuksen seki
olemassa olevan pCAM-tuotannon jitevedet, kun taas rakennettavan uuden
jatevesienkasittelyjéarjestelmin ja purkuputken kautta johdetaan laajennetun
pCAM-tuotannon jitevedet. Toimintoihin sovelletaan osittain eri sddntelya ja
vaatimuksia (esimerkiksi NFM BAT-paistotasot eivit sovellu uuden
purkuputken kautta johdettaviin pCAM-tuotannon jdtevesiin), minka lisiaksi
edelld mainittujen toimintojen jatevesien kisittely- ja johtamisjdrjestelyissé on
merkittdvid eroja. Umicore Finland Oy:n olemassa olevan tuotannon jatevedet
johdetaan késittelyn jdlkeen Boliden Kokkola Oy:n jdtevesien sekoittumis- ja
saostusaltaille, kun taas uudessa tuotannossa syntyvit jétevedet johdetaan
késittelyn jélkeen suoraan mereen. Lupaviranomainen on huomioinut
olemassa olevan ja uuden toiminnan erot ja ominaispiirteet valituksenalaisessa
paétoksessi siten, ettd valituksenalaisella paédtokselld on annettu osittain
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toisistaan poikkeavia lupamairayksid ja padstoraja-arvoja olemassa olevalle ja
uudelle toiminnalle.

Valituksenalaisen pddtoksen lupaméairdyksessd 8 on annettu olemassa olevalle
tuotannolle tavoitteellinen kokonaistypen ja sulfaatin padstoraja-arvo seki
lupamairayksessd 13 selvitysvelvoite ammoniumtyppipééstdjen
viahentdmiseksi. Lupamiiriykset ovat ympéristonsuojelulain 52 §:ssi
tarkoitetulla tavalla riittdvit ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi ottaen
huomioon, ettei Kokkolan laitoksella ole kiytdsséd biologista jatevesien
késittelyjdrjestelmdd. Aluehallintovirasto on valituksenalaisen paatoksen raja-
arvoja antaessaan ottanut huomioon purkuvesiston nykyisen tilan seki
vesienhoitosuunnitelman tavoitteet muun muassa siten, ettd kokonaistypen
osalta on annettu yhtion esitysté tiukempi raja-arvo. Kokkolan edustan
merialue on fosforirajoitteinen, joten typen aiheuttama rehevoittdva vaikutus ei
ole yhtd merkittavé. Vastineessa on viitattu tutkimustietoon Perdmeren ja
Kokkolan edustan merialueen ravinnerajoitteisuudesta.

Olemassa olevan tuotannon kapasiteetin ja padstojen kasvattaminen
rajoittamattomasti ei ole valituksenalaisen paitoksen nojalla mahdollista, silld
aluehallintovirasto on ratkaisussaan mairdannyt tuotantokapasiteetin
enimmadistasosta, minka lisdksi myods muille haitta-aineille kuin sulfaatille ja
typelle asetetut padstoraja-arvot rajoittavat tehokkaasti ympéristoon
johdettavien jitevesien pddstokuormitusta. Yhtid noudattaa toiminnassaan
padstoraja-arvoista riippumatta myos ymparistonsuojelulain 7 §:ssé saddettya
velvollisuutta ehkéiisti ja rajoittaa ympériston pilaantumista.

Rantakiinteistdjen omistajien esittimiin havaintoihin viitaten yhtio on
todennut, etteivit yhtion ymparistluvan mukaisen tarkkailun tai merialueen
yhteistarkkailun tulokset tue esitettyja véitteitd merialueen tilan tai
ilmanlaadun heikkenemisestd viime vuosina. Valittajien kiinteistot sijaitsevat
Kokkolan suurteollisuuspuiston ja satama-alueen eteld-/lounaispuolella, joten
valituksessa viitatut melupdéstot aiheutuvat todennidkdisemmin jonkun toisen
teollisen toimijan toiminnasta kuin alueen pohjoisosassa sijaitsevan Umicore
Finland Oy:n laitoksen toiminnasta. Umicore Finland Oy on tehnyt seka
olemassa olevan toiminnan melumittauksia ettd mallinnuksia uuden toiminnan
meluvaikutuksista, ja selvitysten perusteella laitoksen toiminnasta aiheutuvat
meluvaikutukset eivit ulotu juurikaan edes laitosalueen ulkopuolelle. Yhtio
tulee myds jatkossa osallistumaan Kokkolan suurteollisuusalueen yhteisiin
melumittauksiin ELY-keskuksen hyviaksymalla tavalla.

Yhtion YVA- ja lupamenettelyissd on selvitetty ja arvioitu laaja-alaisesti
olemassa olevan ja laajennettavan toiminnan yhteisvaikutuksia (mukaan lukien
vesisto-, ilma- ja melupddstot) muiden Kokkolan suurteollisuuspuiston
toimintojen kanssa. Selvitysten perusteella laitoksen toiminnan paistoistd nyt
luvitetussa laajuudessa ei kokonaisuudessaan aiheudu valituksessa viitattua
terveyshaittaa tai muuta kiellettyd ympariston pilaantumista. Olemassa olevan
toiminnan sekd sen laajennuksen ja uuden pCAM-laitoksen osalta on ollut
perusteet madritd niiden vesipadstoistd tdssi luvassa erikseen.
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Ympiristolupamenettelyssé ja -hakemuksessa on kattavasti selvitetty KIP
pohjoisen merenedusta-alueen siian ja muikun poikastuotantoa. Alueelle ei
istuteta muikkuja, ja muikunpoikasten esiintyminen painottui Kokkolan
teollisuusalueen lahistolle mantereen tuntumaan. Siian médin ja varhaisen
kehityksen osalta altistumiskokeissa on selvitetty sulfaatin merkitysti ja
mallinnetut sulfaattipitoisuudet pCAM-toiminnan aiheuttaman lisdyksen
myoOti alittavat arvion mukaan haitallisen pitoisuuden raja-arvot. Yhtion
ulkopuolinen asiantuntija teki ymparistolupamenettelyn yhteydessi syksylla
2023 jéitevesien vaikutusalueen pohjakoostumuksen liséselvityksid, joiden
tarkoituksena oli selvittdd purkupaikan edustan soveltuvuus siian kutualueeksi.
Néiden suoritettujen maastokartoitusten perusteella jateveden purkuputken
edustaa ei pideti tirkednd kalojen kutualueena, eiké se nykyiselldéinkéén ole
muun muassa pitkdkestoisen ihmistoiminnan aiheuttaman lisddntyneen
sedimentaation takia pohjalla eldvien tai pelagisten kalojen suosimaa
elinympéristod.

Pohjanlahden elidyhteisd koostuu padosin makeille- tai murtovesille
tyypillisistd lajeista. Murtovedessé eldvén elidston lajimééra on pieni
verrattuna makeisiin vesiin tai merivesiin ja monet lajeista, jotka elavit
levinneisyysalueensa reunoilla, kokevat suolaisuuden ja lampoétilan
aiheuttamaa stressid. Erityisesti timé pétee alkuperéltddn makean veden
lajistoon, joiden on murtovedessd ylldpidettdvd ympiristod korkeampaa
osmolaliteettia, miké lisdéd energiankulutusta. Tdméan vuoksi on ollut tarkeda
selvittdd sulfaattikuormituksen vaikutuksia merialueen lajistoon
ekotoksikologisilla tutkimuksilla, jotka ovat vield osittain kesken. Kyseisten
ekotoksikologisten testien alustavien tulosten mukaan testattavien lajien
herkkyys vaihtelee ja keskimdardinen krooninen vaikuttava (EC10)
sulfaattipitoisuus eri lajeilla tehdyissé testeissd on 1 766—-13 511 mg/l, siian
ollessa herkin laji testatuista elidista.

Merikutuisen siian (alkion kehittyminen silmépistevaiheeseen) krooninen
toksisuus (EC10) on tulosten mukaan keskimiérin 1 766 mg/1 (vaihteluvili

1 488-2 044 mg/1). Sulfaatin levidmisen mallinnuksen mukaan
sulfaattipitoisuuden nousut ovat talvella keskiméarin suurempia kuin keséll.
Korkeimmat sulfaattipitoisuuden nousut purkuputken ldhialueella
(yhteistarkkailun piste K-H, etdisyys purkupisteesti 1,1 kilometrid) olivat
ympdéristolupahakemuksessa esitetylld kuormituksella pohjan ldheisessa
vedessd yli 400 mg/1 (416-501 mg/1) ja pintakerroksessa noin 100 mg/1 (80—
102 mg/l). EEMS-mallinnus antoi hieman korkeamman maksimaalisen
pitoisuusnousun (501 mg/l), mutta mallinnusten viliset erot jaivit vahiisiksi,
mikd vihentdd mallinnuksen aiheuttamaa epdvarmuutta. Talvella
pitoisuusnousu oli molemmissa malleissa 200 mg/I luokkaa. Sulfaatin
pitoisuusnousun vuosikeskiarvot olivat pohjan ldheisessd vedessd 146—

179 mg/1 ja pinnalla 33—38 mg/l. Huomioitaessa alueen sulfaatin
taustapitoisuus, joka on havaintopaikalla K-H pohjanldheisesséd vedessa

267 mg/l ja pintakerroksessa 253 mg/l, sekd keskimdirdinen pitoisuusnousu,
muodostuvat pitoisuudet ovat 290—440 mg/l, korkeampien pitoisuuksien
keskittyessd pohjan laheiseen veteen. Edelld mainitut pitoisuudet ovat
merkittavasti alhaisempia kuin pitoisuudet, joiden havaittiin aiheuttavan siialle
kroonisia haittavaikutuksia. Lisdksi kalastotutkimusten perusteella on
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osoitettavissa, ettd siian kutu onnistuu Kokkolan edustalla hyvin ja alueella on
runsaasti siialle soveltuvia kutu- ja poikastuotantoalueita, jolloin pienelle
alueelle muodostuvat, merkittavésti kroonista toksisuutta aiheuttavia
pitoisuuksia alhaisemmat sulfaattipitoisuudet eivét aiheuta kielteisia
vaikutuksia merikutuisen siian lisddntymiseen merialueella.

Ekotoksikologisen tutkimuksen osalta Umicore Finland Oy on todennut, ettd
tutkimuksen laatimisesta ja sen tulosten julkaisemisesta vastaavat Jyvéskyldn
yliopisto ja Syke. Tutkimustulokset tullaan julkaisemaan niiden valmistuttua.

Laitossuunnittelun mukaan valtaosa Kokkolan laitoksen pCAM-tuotannon
jatevedessd olevasta sulfaatista on natriumsulfaattia. Natrium on yksi suolojen
padkomponenteista merivedessd. Natriumsulfaatti on erittdin liukeneva
yhdiste, joka merivedessi liukenee vapauttaen natriumioneja ja sulfaatti-
ioneja. Natriumin laskemista ja esittdmistd erillisend komponenttina ei ole
nédhty lupahakemuksessa hankkeen ja vaikutusten arvioimisen kannalta
tarpeellisena, eikd natriumia tarkkailla erikseen laitoksen omassa tarkkailussa
tai Kokkolan edustan merialueen yhteistarkkailussa.
Natriumsulfaattikuormituksen vaikutus meriveden kokonaissuolaisuuteen on
arvioitu mallinnuksen perusteella erittdin vahéiseksi noin yhden kilometrin
etdisyydelld purkupisteestd.

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja asiakumppaneiden valituksessa viitatun
parhaan kiyttokelpoisen tekniikan periaatteen osalta yhtid on viitannut
valituksessaan esittimédnsd, ymparistonsuojelulain 52 §:n 3 momenttiin ja
5 §:n 1 momentin 7 kohtaan seké teollisuuspédstddirektiivin kiytettdvissa
olevien tekniikoiden mééritelméaan.

Siltd osin kuin valituksessa on viitattu joillakin toisilla laitoksilla
suunnitelmissa tai kdytdssi olevaan sulfaatinpoistotekniikkaan, Umicore
Finland Oy on korostanut, ettd akkukemikaaliteollisuuteen sovellettavien,
ympdristonsuojelulain 72 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen EU-tason BAT-
padtelmien puuttuessa parasta kayttokelpoista tekniikkaa tulee arvioida
ympéristonsuojelulain 53 §:n nojalla tapauskohtaisesti. Valituksessa viitattu
sulfaattipddstdjen vihentimismenetelma, haihdutus ja kiteytys, kuluttaisi
merkittdvasti energiaa ja vettd sekd aiheuttaisi ristikkdisvaikutuksena valtavan
madrdn jatettd ja siten enintddn kyseenalaista ja marginaalista
ympéristohyotyd. Koska ymparistonsuojelulain nojalla suoritettava
ympdéristolupaharkinta on tapauskohtaista ja siind arvioidaan
ympéristonsuojelulain 53 §:n ohella ymparistonsuojelulain 49 §:ssi
sdddettyjen luvanmyontidmisedellytysten tdyttyminen kunkin laitoksen osalta
ottaen huomioon laitoksen ominaisuudet, sijaintipaikka ja lahiympériston
(mukaan lukien purkuvesiston) tila, eri teollisuuslaitosten luvituksessa on jo
lahtokohtaisesti paikallisia ja tapauskohtaisia eroavaisuuksia. Yhtion
teknistaloudelliseen selvitykseen perustuvan ndkemyksen mukaan
vallitsevassa tilanteessa sulfaatinpoisto ei toistaiseksi edusta
ympdéristonsuojelulain 53 §:ssé sdddettyd BAT-tekniikkaa Umicore Finland
Oy:n Kokkolan laitoksella siitd huolimatta, etti jollain muilla laitoksilla on
esimerkiksi purkuvesiston tilasta tai ominaispiirteistd (sisdvesist0) johtuen
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paddytty esittimdin lupahakemuksessa sulfaatinpoistoa, eli BAT-tasoa
edistyneempédd puhdistustekniikkaa.

Osana ympiéristdlupahakemusta olleeseen sulfaatinpoistoa koskevaan
teknistaloudellisen selvitykseen on sisdllytetty my0s valittajien esille nostama
kiteyttaminen, joka ei sisdlly NFM-BAT 17 kohdan tarkoittamiin menetelmiin.
Tekniikan soveltuvuutta selvitetdén parhaillaan teollisen mittakaavan
vaihtoehtona sulfaatin poistamiseksi erityyppisilld teollisuudenaloilla, eika
tekniikka ole Umicore Finland Oy:n tietojen mukaan vield Suomessa milldén
akkumateriaalilaitoksella kdytdssa teollisessa mittakaavassa, silld edes
sulfaatinpoistoa suunnittelevien hankkeiden tuotanto ei ole vield kdynnistynyt.
Teknistaloudellisessa selvityksessd on todettu kiteytyksen osalta, etti
menetelman merkittdvimmat haasteet liittyvat muodostuvan kiteytetyn
natriumsulfaatin jilkimarkkinoihin ja jatehuoltoon.

Valituksessa viitattuja kaivosteollisuuden sulfaatinpoistoesimerkkeji ei voida
suoraan soveltaa pCAM-tuotantoon, koska kaivosteollisuuden jitevedet ovat
erityyppisid ja purkuvesistot ovat usein sisdvesid. Umicore Finland Oy on
tarkastellut kipsikésittelyd yhtend jateveden késittelymenetelména
teknistaloudellisessa selvityksessé todeten kuitenkin, ettd jateveden laadulla
olisi edelleen samanlaisia ominaisuuksia kuin tulovedell ja jiteveden
kisittelystd muodostuisi huomattavat méérit kaatopaikkakasittelyd vaativaa
kipsid, jonka sijoittaminen esimerkiksi Kokkolan suurteollisuusalueelle ei olisi
mahdollista.

Kiteytystekniikan osalta erityisesti vesiliukoisen kiteytetyn natriumsulfaatin
kaatopaikkasijoittaminen on haastavaa tai ldhes mahdotonta, ja myds
markkinatilanne on hyvin epdvarma. Kaytinnossi kiteytyksen toteutettavuus
riippuu kiteiden myyntimahdollisuuksista, koska kaatopaikalle sijoittaminen ei
ole toteuttamiskelpoinen kisittelyvaihtoehto eikd muita tunnistettuja
kisittelytapoja ole. Natriumsulfaattia kdytetddn muun muassa jauhemaisten
pesuaineiden valmistuksessa, mutta markkina on supistuva ja pelkéstidin
Umicore Finland Oy:n tuotantoa vastaava lisdys raaka-ainemarkkinoille
aiheuttaisi markkinahdirioitd, eiké ole varma, ettd pitkien toimitussopimusten
johdosta tehokkaita myyntikanavia 16ytyisi lyhyella aikavililla. Kuten
Umicore Finland Oy on tuonut teknistaloudellisessa selvityksessdin esiin, sen
tuotannossa syntyvé laskennallinen 128 kilotonnin tuotantomaéra
natriumsulfaattia olisi merkittdvéd osa Pohjois-Euroopan
natriumsulfaattimarkkinoiden koosta.

Synteettisen natriumsulfaatin saatavuuden kasvu aiheuttaisi todenndkdisesti
markkinahiiriditd. Jo pelkéstdin Suomeen on télld hetkelld suunnitteilla useita
suuren mittaluokan akkumateriaalilaitoksia, joten kaikelle kiteytysmenetelmén
avulla talteen otettavalle natriumsulfaatille ei olisi nopeasti kasvavan tarjonnan
johdosta tosiasiallisia markkinoita. Viitaten ymparistélupahakemuksen
tdydennyksena esitettyyn kiteytetyn natriumsulfaatin varastoinnin ja
loppusijoittamisen riskinarvioon, vesiliukoisten kiteiden vélivarastointi tai
kaatopaikkasijoittaminen on haastavaa ja edellyttiisi vesitiiviitd rakenteita,
jotta kostuva sulfaatti ei pdddy maaperdin tai vesistoihin. Kuten yhtion
teknistaloudellisesta selvityksestd kdy ilmi, kiteytysmenetelmin kayttoonotto
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vaatii valtavan méadrin sdhkod, hoyryi ja vettd. Kiteytetty sulfaatti on myds
kuljetettava laitoksen ulkopuolelle tai satama-alueelle. Kuljetettavaa ainesta
tulisi 128 kilotonnia vuodessa. Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan késilld oloa
arvioitaessa ymparistonsuojelulain 53 §:n nojalla tulee ottaa huomioon
pédstdjen ja niiden vaikutusten ohella my6s muun muassa syntyvén jatteen
maéra sekd energian kdyton tehokkuus.

Umicore Finland Oy on sitoutunut tutkimaan kiteytysvaihtoehtoa ja teknisesti
vield keskenerdistd suolan pilkkomista, jotta ratkaisut sulfaatin mahdollisesta
kisittelystd voidaan tehda riittdvéadn tekniseen, ympéristolliseen ja
taloudelliseen tietoon perustuen. Laaditun teknistaloudellisen selvityksen ja
edelld esitetyn perusteella toistaiseksi ei ole ympéristonsuojelulain 53 §:n
arviointiperusteet tayttdvad BAT-tekniikkaa akkumateriaalituotannon
jétevesien sulfaatinpoistolle. Teknistaloudellisen selvityksen mukaisesti
akkumateriaaliteollisuudessa parhaillaan pilotoidaan erilaisia
sulfaatinpoistotekniikoita, mutta ne eivét ole kehitysasteeltaan vield
taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia siten, ettd kyse olisi BAT-
tekniikasta.

Valituksessa viitatun BASF Battery Materials Finland Oy:n ympéristdluvan
osalta Umicore Finland Oy on todennut, ettei korkein hallinto-oikeus ole
tosiasiallisesti padtokselldédn kasitellyt kysymysti kyseisen laitoksen jétevesien
ja sulfaattipddston kasittelyyn soveltuvasta BAT-tekniikasta.

Kokkolan laitoksen toiminnasta aiheutuvat vesistopaistot ja niiden vaikutukset
on arvioitu lupamenettelyssd asianmukaisesti ja kattavasti. Jitevesipéastoille
on annettu valituksenalaisella paatokselld ympariston pilaantumisen
ehkdisemiseksi tarpeelliset raja-arvot — joskin valitukseensa viitaten yhtio
katsoo laajennetun tuotannon sulfaattipdéstolle lupamairdyksesséd 8 yhtion
esitystéd tiukempana annetun raja-arvon olevan ympéristonsuojelulain 52 §:n
vastainen. Ympdaristovaikutusten arviointimenettelyssi on laadittu muun
muassa sulfaatille ja typelle levidmismalli Kokkolan merialueen edustalle.
Mallinnukseen perustuen Umicore Finland Oy on YV A-selostuksessa seké
lupahakemuksessa arvioinut esitettyjen péddstdjen osalta, ettd Kokkolan
edustan merialueen ekologinen ja kemiallinen tila ei nykyisestd huonone, eli
sen on arvioitu sdilyvan tyydyttdvéssa tilassa, eivitkd padstot estd hyvin tilan
saavuttamista vesienhoitosuunnitelman mukaisesti. Lupahakemuksen
mukainen hanke ei ole tehtyjen selvitysten perusteella ristiriidassa
vesipuitedirektiivin tai sen soveltamista koskien annetun EU-tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon (Weser-tapaus) kanssa.

Valituksessa olemassa olevan toiminnan typpipééstdjen osalta lausuttuun
viitaten Umicore Finland Oy on todennut, ettd lupaméérdyksessa 6 on asetettu
varsinaisten pddstoraja-arvojen lisdksi tavoitteellinen vuosiraja-arvo

230 000 kg/a sekd lupaméardayksessd 13 ammoniumtypen vahentdmista
koskeva teknistaloudellinen selvitys. Valituksenalaisella paatokselld on myds
madritty tuotannon kapasiteetista, joten ammoniumtyppipddstéjen merkittava
tai rajaton kasvaminen valituksessa véitetylld tavalla ei ole mahdollista.
Valituksessa viitattujen ammoniumtyppipédéstdjen osalta Umicore Finland Oy
on todennut, ettd huomioiden mallinnustulokset, merialueen yhteistarkkailun
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tulokset, paéstolahteet ja niiden sijainnit sekid sen, ettd Perdmeri ja Kokkolan
edustan merialue ovat voimakkaasti fosforirajoitteisia, jolloin typen merkitys
Kokkolan edustan merialueella on viahiinen, ei hankkeen osaltaan arvioida
vaikeuttavan asetettujen tilatavoitteiden saavuttamista eiké estdvén hyvin tilan
saavuttamista vuoteen 2027 mennessa.

Ainoana mahdollisena vaikutusmekanismina, joka voisi lisitd rehevyyttd, on
ammoniumtypen happea kuluttava vaikutus, joka ensisijaisesti keskittyy
purkupisteen ldheisyyteen. Teoriassa ammoniumtyppi voisi aiheuttaa pohjan
ldheisessd vedessa lisddntynyttd hapenkulutusta ja johtaa happivajeeseen sekd
fosforin sisdiseen kuormitukseen, mikéli alueen olosuhteet tukisivat
vaikutusketjun muodostumista. Yleensi edelld mainitut vaikutukset ovat
todennédkoisimpid rajatuissa syvanteissd, joihin kertyy ammoniumtyppipitoista
vettd ja joihin herkisti atheutuu happivajetta pohjan topografian ja rehevyyden
seurauksesta. Talvella ammoniumtypen kertymisen vaikutus
hapenkulutukseen on suhteellisen vdhéinen, koska vesi on kylméa ja biologiset
prosessit hitaita. Kokkolan edustan merialue on matala, mika luo alueelle
hyvit sekoittumisolosuhteet avovesikaudella. Merialueen pohjan ldheisen
veden happitilanne on myds pysynyt alueella padsaantdisesti hyvéna.
Merialueen merenpohja on tyypillisesti laadultaan hiekkaa, soraa ja kivikkoa
ja sisdltdd niukasti orgaanista ainetta, mika ei ole altista sisdiselle
kuormitukselle. Mallinnukseen perustuvan arvioinnin mukaan suolakuormitus
ei muuta merialueen kerrostumisdynamiikkaa. Mahdollinen syvyyssuuntaisen
kerrostumisen voimistuminen rajoittuu hyvin pienelle alueelle eikd
kerrostuneisuuskauden pitkittymistd ole odotettavissa. Niin ollen yhti¢ arvioi
myds ammoniumtyppikuormituksen episuorat vaikutukset véhiisiksi.

Valituksessa viitattuun EU-tuomioistuimen ratkaisuun C525-20 viitaten
Umicore Finland Oy on todennut, ettei valituksenalaisen paatoksen
mahdollistamasta tuotannon laajennuksesta aiheudu lupamenettelyssa tehtyjen
mallinnusten perusteella edes sellaisia véliaikaisia ja lyhytaikaisia vaikutuksia,
jotka voisivat johtaa heikentymiseen pintavesimuodostumien ekologisen tilan
laatutekijoissd. Kokeméenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelman 2012-2027 mukaan Kokkolan edustan ekologinen
tila on pédosin tyydyttava eikd huono, kuten myos valituksessa on todettu.

Valituksessa viitattu yhtion suunnittelema KIP itdisen hanke on nyt kyseessa
olevasta, valituksenalaisella padatokselld luvitetusta KIP pohjoisen laitoksen
toiminnasta oma, irrallinen ja itsendinen, vield suunnittelun alkuvaiheessa
oleva hanke, joka sijoittuu toiselle puolelle Kokkolan suurteollisuuspuistoa.
Hankkeella ei ole merkitysti nyt kyseesséd olevan muutoksenhakuasian tai
valituksenalaisella pdétokselld luvitetun laitoksen toiminnan kannalta.

Koska KIP itdisen hankkeen toteutumisaikataulu ja tekniset yksityiskohdat
eivit ole olleet vield nyt kyseessd olevan lupamenettelyn aikana tiedossa, ei
perusteita eikd mahdollisuuksia hankkeiden samanaikaiseen luvittamiseen ja
yhteisvaikutusten tarkasteluun valituksessa vaaditulla tavalla ole ollut.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja asiakumppaneiden
valituksessa ei ole esitetty perustetta, jonka johdosta valituksenalainen
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aluehallintoviraston pdétds tulisi kumota tai sitd tulisi muuttaa valituksessa
vaaditulla tavalla. Asiassa ei ole perusteita ennakkoratkaisupyynnon
esittdmiseen EU-tuomioistuimelta.

Valituksessa vaaditun tidytantdonpanokiellon osalta Umicore Finland Oy on
viitannut ymparistolupahakemuksessaan ja valituksenalaisessa paatoksessé
aloittamisoikeuden perusteluissa lausuttuun ja katsonut, ettei perustetta
aloittamisoikeuden kumoamiselle ole. Valituksenalaisella pdétokselld on
mahdollistettu Umicore Finland Oy:n Kokkolan suurteollisuusalueella
sijaitsevalla olemassa olevalla laitoksella jo nykyisin harjoitettavan toiminnan
laajentaminen. Umicore Finland Oy:n toiminnasta aiheutuvien paistdjen ja
ympdristovaikutusten tarkkailu on jo nykyisellddn erittdin kattavaa, ja sitd
tullaan valituksenalaisen paitoksen mukaisesti lisédmién ennen laajennetun
toiminnan aloittamista. Mikéli valituksenalaista pdédtostd muutoksenhaun
johdosta muutettaisiin tai se kumottaisiin, valituksenalaisen paiatoksen
mukaisesta toiminnasta aiheutuvat pdéstot lakkaisivat vilittomadsti ja toiminta
saataisiin palautettua vuoden 2021 ympdristoluvan sallimalle tasolle. Edelld
mainitusta tarkkailusta johtuen on selvii, ettei valituksenalaisen paatoksen
mukaan johdetuista jatevesipadstdistd aiheudu pysyvid ja peruuttamattomia
haitallisia vaikutuksia Kokkolan edustan merialueella, eiki laissa sdadettyd
perustetta mydnnetyn ymparistonsuojelulain 199 §:n mukaisen
aloittamisoikeuden kumoamiselle ole.

Jervois Finland Oy:114 on toimintaansa oma ympéristélupa nro 279/2021, jossa
on annettu tarvittavat lupaméairdykset ja padstoraja-arvot. Jervois Finland
Oy:ll4 ei ole laitoksellaan omaa jiteveden késittelyjarjestelmad, misti johtuen
jatevedet késitellddn Umicore Finland Oy:n laitoksella ja Umicore Finland Oy
on kyseisistd jatevesipddstoisti vastuussa ympéristélupansa nojalla. Jarjestely
johtuu historiallisista syisti, eiki sille ole lainsdddédnndllistd estetta.

Valituksessa on monin paikoin viitattu nyt kyseessé olevasta
muutoksenhakuasiasta erillisiin ja itsendisiin, toisten toiminnanharjoittajien
operoimiin laitoksiin ja ndiden lupaprosesseihin. Paikoitellen valituksen osalta
jaa epdselviksi, liittyvatko kaikki esitetyt huomiot (kuten viittaus
alumiinireagenssiin ja purkupisteen muuttumiseen) valituksenalaiseen
aluehallintoviraston péétdkseen ja Umicore Finland Oy:n lupaan vai jonkin
toisen toiminnanharjoittajan laitoksen Y VA- tai lupamenettelyyn.
Ympdiristonsuojelulain nojalla toimivaltaisen lupaviranomaisen suorittama
lupaharkinta on tapauskohtaista lain soveltamista, jossa huomioidaan —
ympdéristolainsdddannon puitteissa — muun muassa kunkin laitoksen
ominaispiirteet, kdytosséd oleva tekniikka sekd vaikutusalueen asutus ja
luonnonarvot. Muiden laitosten lupamenettelyilld tai padstoraja-arvoilla ei ole
lahtokohtaisesti merkitysté arvioitaessa Umicore Finland Oy:n Kokkolan
laitokselle myonnetyn ympéristoluvan lainmukaisuutta, eiké yhtiolla ole
ndiden laitosten tilannetta tai toimintaa tuntematta mahdollisuutta tai tarvetta
ottaa kantaa valituksessa esitettyihin lukuisiin toisten laitosten
lupamenettelyissi esitettyihin seikkoihin tai lausuntoihin.

Varovaisuusperiaatteesta valituksessa esitetyn osalta vastineessa on todettu,
ettd Kokkolan suurteollisuusalueen yhteistarkkailua on suoritettu useiden
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vuosikymmenten ajan, joten alueen eri toimintojen yhteisvaikutuksista on
olemassa kattavat ja luotettavat tiedot. Vastaavasti nyt kyseessd olevan
Umicore Finland Oy:n Kokkolan laitoksen toiminnan laajennusta koskevassa
lupamenettelyssd, YV A-selostuksessa ja lupahakemuksessa esitetty
merialueen pohjan nykytilan kuvaus perustuu yhteistarkkailuun ja sen
raportteihin, jotka ovat olleet vaikutusten arvioinnin pohjana. Teollisuusalueen
ja muiden merialuetta kuormittavien kohteiden yhteisvaikutuksien arvioinnissa
on huomioitu nykyiset yhteistarkkailutulokset, jotka kuvaavat nykyisté
kuormitustilannetta eri tarkkailupisteissa.

Vesipadstdjen mallinnusten ja yhteisvaikutusten osalta on huomioitu nykyiset
KIP pohjoisen purkuputken paéstdt (mukaan lukien Boliden Kokkola Oy:n
altaiden kautta johdettavat eri toiminnanharjoittajien pastot). Y VA-
selostuksessa ja lupahakemuksessa esitetyt haitta-aineiden mallinnustulokset
on tehty yleisesti viranomaisten hyviksymin ja suosittelemin menetelmin.
Mallinnustuloksiin liittyy aina epdvarmuustekijoitd, kuten mallinnusraportissa
on esitetty, mutta yhtio on pyrkinyt vahentimaan mallinnukseen liittyvié
epdvarmuuksia hallinto-oikeudelle tiydennykseni toimittamallaan
sulfaattipddstdjen levidmismallinnuksella. Valituksenalaisen paatoksen
mukaisesti entistd laajempi vesistopdistojen vaikutustarkkailu tullaan
aloittamaan jo ennen laajennetun toiminnan aloittamista, jotta siitd aiheutuvia
ympdristovaikutuksia voidaan seurata ja verrata aiemmin vallinneeseen
tilanteeseen. Valituksenalainen paitos tiyttdd ympéristonsuojelulain 49 §:ssé
sdddetyt luvanmyontamisedellytykset, eikd perustetta luvan kumoamiseen tai
lupamaéirdysten kiristdmiseen ole.

Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan osalta Umicore Finland Oy on viitannut
edelld lausumaansa seki valitukseensa. Lisdksi yhtio on todennut, ettd se on
tutkinut laajalti sulfaatinpoistotekniikoita. Umicore Finland Oy:n tutkimus- ja
kehitystyon tuloksena yhtio on esittdnyt tarkemmin tarkasteltavat
sulfaatinpoistotekniikat lupahakemuksen liitteesséd 11, mutta yhtion
nidkemyksen mukaan nykyiselldén ei vield ole olemassa BAT-tekniikkaa
sulfaatin poistolle akkukemikaaliteollisuuden jétevesista.

Ammoniumtyppikuormituksen merkitys sinilevakukintoja lisdavéna tekijana
arvioidaan marginaaliseksi. Typpikuorman lisdédntyminen ei ole sinilevien
kannalta merkittavaa, koska useat syanobakteerit voivat sitoa ilmakehén
typped ja niitd padasiallisesti rajoittava ravinne on liukoinen fosfaattifosfori.
Perdamerelld ei pitkdaikaisaineistoissa ole mydskddn havaittavissa klorofylli-a-
pitoisuuden osalta nousevaa suuntausta. Ainoa vaikutusketju, joka voisi lisita
sinilevikukintoja, joskin vain hyvin rajatusti, on
ammoniumtyppikuormituksen hapenkulutuksen ja sulfaatin kertymisen
mahdolliset vaikutukset fosforin sisdiseen kuormitukseen.
Ammoniumtyppikuormituksen ei arvioida aiheuttavan fosforin sisdisti
kuormitusta. Sulfaattivélitteisen rehevditymisen todenndkdisyyttd on arvioitu
hallinto-oikeudelle tiydennyksend toimitetussa 2.7.2024 péivéityssa
selvityksessd, missd vaikutusketjun arvioitiin olevan erittdin
epatodennikodinen. Laaja-alaiset syanobakteerien massaesiintymiset ovat
edelleen melko harvinaisia Perdmerelld ja havaitut kukinnot ovat liittyneet
poikkeuksellisen l[dmpimiin ja tyyniin sddjaksoihin.
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Kokkolan edustan merialueen tilan, vesienhoidon tilatavoitteiden ja EU-
tuomioistuimen Weser-ratkaisun osalta Umicore Finland Oy on viitannut
edelld lausumaansa ja todennut, etteivit valituksenalaisen ympéristdluvan
nojalla johdetut jatevesipadstot heikennd purkuvesiston tilaa tai estd hyvén
tilan saavuttamista vuoteen 2027 mennessi. Mitddn yksittdistd Kokkolan
edustan merialueen vesimuodostuman laatutekijai ei ole luokiteltu huonoon
tilaluokkaan.

YVA-selostuksessa ja lupahakemuksessa esitetyt vesiston haitta-aineiden
mallinnustulokset on tehty yleisesti viranomaisten hyvédksymien ja
suosittelemien menetelmien mukaisesti. Kokkolan laitoksen jitevesien
kisittelytekniikka edustaa parasta kdyttokelpoista tekniikkaa, ja myos
metallien poisto jatevesistd on kdytdssd BAT-vaatimusten mukaisesti.

Alumiinin osalta valittajat perustavat vaatimuksensa toisen
toiminnanharjoittajan hankkeeseen, jolla ei ole tekemisti nyt luvitettavan
Umicore Finland Oy:n Kokkolan laitoksen laajennuksen kanssa.
Ammoniumtypen osalta Umicore Finland Oy on viitannut edelld vastineessa
sanottuun.

Koboltti kuuluu yhteistarkkailussa merivedesti seurattaviin metalleihin.
Koboltin haitallisuutta on arvioitu vertaamalla liukoisia pitoisuuksia
yhteistarkkailun havaintopaikkojen paillys- ja alusvedessi arvioituun
haitalliseen pitoisuuteen. Haitattoman pitoisuuden raja-arvona on kiytetty
Euroopan kemikaaliviraston ECHA:n ilmoittamaa ennustetun haitattoman
pitoisuuden (PNEC) arvoa. Koska murtovedelle ei ole erillisti PNEC-arvoa,
on arvioinnissa kdytetty samaa arvoa kuin yhteistarkkailussa, missa kaytettiin
meri- ja makeanveden keskiarvoa 1,49 pg/l (Pohjanmaan vesi ja ympéristo
2022). Paillys- ja alusvedessa koboltin liukoisten pitoisuuksien
vuosikeskiarvot ovat alittaneet arvioidun haitattoman pitoisuuden arvon
yhteistarkkailussa. Kobolttia ei ole esitetty lisattdvaksi vesiympéristolle
vaarallisten ja haitallisten aineiden asetukseen.

Natriumsulfaatti: Sulfaatin seuranta kuuluu laajennettuun tarkkailuun, joka
aloitetaan ennen toiminnan alkamista. Pitoisuudet mitataan my®ds pohjan
laheisestd vedestd. Sulfaatin tarkkailua on kuvattu ymparistolupahakemuksen
liitteissd 5 ja 13. Virtausmittauksilla viitataan ilmeisesti toisen
toiminnanharjoittajan hankkeeseen.

Tiosulfaatti, orgaaninen haitta-aine nikkeli- ja kobolttisulfaateissa: Valittajat
perustavat vaatimuksensa toisen toiminnanharjoittajan hankkeeseen, jolla ei
ole tekemistd Umicore Finland Oy:n Kokkolan laitoksen laajennuksen kanssa.
Yhti6 inventoi sddnnollisesti Kokkolan laitoksen toiminnassa syntyvassi ja
kasitellyssé jatevedessd olevat haitta-aineet, jotta laitokselta johdettavien
jatevesien laadusta ja toiminnan mahdollisista vaikutuksista vastaanottavalla
merialueella ollaan selvilld ympéristonsuojelulain 7 §:ssé sdddetyn mukaisesti.
Jatevesien inventointi on jo nykyisellddn kaytossa laitoksella, eiké tiosulfaattia
ole aiemmissa inventoinneissa havaittu.
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Mangaani: pCAM-tuotannon mangaanin kuormitus on nikkelin kuormituksen
tasolla, ja Umicore Finland Oy:n Kokkolan laitoksen jdtevesien
mangaanipadston ymparistovaikutuksia on mallinnettu YVA-menettelyssa.
Uuden pCAM-tuotannon jatevesipadstoille on annettu valituksenalaisen
paédtoksen lupamiédrdyksessd 7 mangaanin péadstoraja-arvo, minka lisiksi
mangaani sisdltyy jatkossa Umicore Finland Oy:n pédsto- ja
vaikutustarkkailuun. Ympéristonsuojelullista tarvetta mangaanin
sedimenttivaikutusten selvittimiseen ei ole.

Metallien yhteisvaikutus kalojen sisdelimiin: Metallien vaikutuksia voidaan
arvioida vertaamalla mallinnuksissa simuloituja pitoisuusnousuja ja
merialueelle muodostuvia pitoisuuksia saatavilla oleviin vedenlaadun
kriteereihin. Metallien mahdolliset yhteisvaikutukset kalojen sisdelimiin
edellyttéisivit laajoja fysiologisia kokeellisia tutkimuksia, joille ei ndhda
tarvetta, koska metallipitoisuudet jadvét alhaisiksi ja vaikutus rajoittuu pienelle
alueelle, jonka osuus Kokkolan edustan vesimuodostuman kokonaispinta-
alasta 3 398 km? on noin 0,03 %. Yhti6 on viitannut taltd osin my06s
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun KHO 2013:74, jossa
vahvistetulla tavalla yleisen ympéristotiedon tuottaminen ei kuulu
toiminnanharjoittajan vastuulle.

Veden pH ja jateveden puskurikapasiteetti: Mereen johdettavan késitellyn
jateveden pH on vililld 8-9. Merialueen vesi on neutraalia tai lievésti
emaéksistd (keskiarvo 7,7, vaihteluvili 6,6-8,6). Jiteveden ja meriveden
valinen pH:n ero on vdhidinen. Padsto sekoittuu suurempaan vesitilavuuteen,
jolloin pH-arvot tasoittuvat nopeasti. Puskurikyky eli alkaliniteetti mittaa
veden kykya vastustaa pH:n muutosta liséttdessd veteen happoa. Kokkolan
edustan merialueen alkaliniteetti on murtovedelle tyypillisesti hyvélla tasolla,
keskiméarin 0,8 mmol/I.

Lampéotila: Umicore Finland Oy ei ole suunnitellut jatevesien purkua
diffuusorin kautta, joten vaatimus liittyy jonkun toisen toiminnanharjoittajan
hankkeeseen ja on aiheeton.

(Raskas)metalli ja reagenssiepdpuhtaudet: Valittajien viittaukset kaivos- ja
rikastusprosesseihin eivit liity nyt kyseesséd olevaan hankkeeseen. Raaka-
aineen laatua tarkkaillaan laadunhallintasuunnitelman mukaisesti.

Sedimentin pintaosan metallien mittaustulokset: Kokkolan edustan
yhteistarkkailuun sisdltyy pitkdaikaistoksisten vaikutusten tarkkailu, joka on
toteutettu viimeksi vuonna 2020. Yhteistarkkailun havaintopaikkojen
sedimenteistd madritetddn laajasti eri metalleja mukaan luettuna valittajien
mainitsemat metallit sekd kokonaistyppi ja -fosfori. Selvitys sisdltdd my0s
sedimentin toksisuuden sekd Chironomus-surviaissdasken toukkien
epdmuodostumien tutkimisen. Tarkkailulla saadaan tietoa sedimentin laadun
pitkdaikaismuutoksista, ja tarkkailun tuloksia on hyddynnetty YVA- ja
ympéristdlupamenettelyissa.

Yhti6 ei ole lupahakemuksessaan esittdnyt sekoittumisvyohykkeen
madrddmistd, eikd se ole késilld olevassa tilanteessa tarpeen, silld
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jatevesipddstot ja niiden sisdltdmét haitta-ainepitoisuudet sekoittuvat
mallinnustulosten perusteella varsin nopeasti heti purkuputken edustalla
meriveteen. Yhtié on arvioinut tarvetta sekoittumisvyohykkeen tarpeelle
hyodyntimalla mallinnustuloksia. Tulosten perusteella nikkelin sallittu
vuosikeskiarvo (AA-EQS 8,6 ng/l) voi ylittyd noin 0,8 hehtaarin laajuisella
alueella eli alle 100 metrin etdisyydelld purkupisteestd. Kokkolan edustan
vesimuodostuman pinta-ala on 3 398 hehtaaria, jolloin alue, jolla nikkelin
vuosikeskiarvo voi ylittyd on 0,02 % koko vesimuodostuman pinta-alasta.
Alue rajoittuu purkupisteen vilittdoméaan laheisyyteen, eika
sekoittumisvyohykettd katsota tarpeelliseksi.

Mikéén osa hankealueesta ei sijaitse pohjaveden muodostumisalueella.
Pohjavesialueella sijaitsee ainoastaan hankealueen itdinen nurkka, jolle ei
sijoitu teollista toimintaa. Toimintojen sijoittamisessa on huomioitu etdisyys
pohjavesialueesta siten, ettd sijoittelu on optimoitu niin hyvin kuin mahdollista
saatavilla olevat uudet tonttialueet huomioiden. Kemikaali-intensiiviset
toiminnat on sijoitettu kauimmas pohjavesialueesta, ja pohjavesialueella on
ainoastaan asfaltoitua piha-aluetta. Lastausalueen suojarakenteissa on
huomioitu pohjavesialueen ldheisyys ja varmistettu seka teknisin etti
kéytannon jérjestelyin, ettd vuotojen hallinta on minimoitu. Sieppausalueen
madritelmésti ei ole sdddetty voimassa olevassa ymparistolainsdddannossa,
eikd kisitteeseen liity oikeudellisia velvoitteita. Néin ollen sieppausalueille
sijoittuvien toimintojen osalta on riittdvdd normaalien riskinhallintakeinojen ja
varovaisuuden noudattaminen, mitd periaatteita ymparistdlupahakemuksen
laadinnassa ja luvituksessa on my0ds noudatettu.

Pohjavedenjakaja-alue erottaa hankealueen pohjavesialueesta siten, ettd kaikki
vesien padvirtaussuunnat ovat kohti merta, ei Pataméen pohjavesialuetta.
Mikéén realistinen pohjaveden pumppausmaéiri ei vaikuttaisi virtaussuuntiin
eikd suodattaisi merivettid pohjaveteen. Vaikka varsinainen vedenotto ja
pumppausméérien suunnittelu on Kokkolan Veden vastuulla, ei Umicore
Finland Oy:n toiminta aiheuta sellaisia vaikutuksia, jotka pitdisi huomioida
pumppausmaarissa.

Suunnitellut toimet pohjaveden suojaamiseksi ovat otto- ja pumppausmairista
riippumattomia ja perustuvat yleiseen pohjavesiriskinarviointiin.
Lupamenettelyyn siséltyneessd pohjavesiriskien arvioinnissa tunnistettiin 19
mahdollista ymparistoriskid. Kaikki tunnistetut riskit luokiteltiin
merkityksettomiksi nykyisilld suunnitelluilla riskienhallintatoimenpiteilld, eika
kohtalaisia tai korkeita riskejé todettu lainkaan. Riittavilla riskien
ehkiisytoimenpiteilld ja toimilla riskin vaikutusta, todennékoisyytté ja
seurauksia pienentdvilld toimenpiteilla riskit ovat hyviksyttavélla tasolla.

Valituksessa ei ole esitetty konkreettista ja tosiasiallista perustetta, jonka
nojalla hanketta koskeva ympaéristdvaikutusten arviointimenettely tulisi katsoa
puutteellisesti suoritetuksi.

Valituksen viite luontokohteita koskevien selvitysten puutteellisuudesta on
yleisluonteinen, eikd yhtion ole mahdollista ottaa sithen yksityiskohtaisesti
kantaa. Hankkeen YV A-menettelyn ja luvituksen yhteydessé on selvitetty
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kattavasti ja ympdristdlainsddddnnon edellyttimalld tavalla hankkeen
mahdollisia vaikutuksia Natura-alueisiin, muihin suojeltuihin kohteisiin,
suojeltuihin lajeihin sekd alueen kalakantoihin (mukaan lukien siika).

Turvallisuuden ja suuronnettomuusriskin osalta vastineessa on todettu, etté
sijaintikiinteiston soveltuvuus akkukemikaalitehtaan toimintaan on arvioitu jo
kaavoitusmenettelyssé, ja laitoksen sijainti tdyttdd ympéristonsuojelulain 11 ja
12 §:ssé saddetyt edellytykset.

Kasilld olevasta luvasta ja muutoksenhakumenettelystd on pidettava erillddan
vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelystd annetun lain (390/2005,
kemikaaliturvallisuuslaki) mukainen kemikaaliturvallisuuslupamenettely,
jonka piiriin useat valituksessa viitatut toiminnan turvallisuuden ja
onnettomuusriskin arviointia koskevat seikat kuuluvat.
Kemikaaliturvallisuuslupaa koskevien asioiden késittely ei kuulu nyt kyseessi
olevaan ymparistolupamenettelyyn, eikd ympéristdlupaviranomaisella ole
ympdristolainsdddanndn nojalla toimivaltaa késitelld kyseisiéd seikkoja.

Aluehallintovirasto on ratkaisussaan ottanut huomioon ymparistonsuojelulain
ja jatelain tavoitteet ja yleiset periaatteet sekd nédiden lakien ja niiden nojalla
annettujen asetusten vaatimukset. Toiminta voidaan jérjestda valituksenalaista
ympdaristolupapéitostd noudattaen siten, ettei se aiheuta terveyshaittaa tai
merkittdvai muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa, ja asian
kisittelyssd on otettu asianmukaisesti huomioon kemikaaliturvallisuus ja
kemikaalilainsdddannon vaatimukset siind méérin kuin sité
ympdristonsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssi edellytetién.

Puutteelliseksi véitettyd hakemuksen tiedottamista koskien yhtié on todennut,
ettd lupahakemusaineistossa salassa pidettdviksi on ilmoitettu kaikki
henkil6tietoja sisdltavit asiakirjat sekd hakemuksen liitteet, jotka siséltavit
yrityksen liikesalaisuuksia ja yritysturvallisuuteen liittyvid tietoja (kuten
esimerkiksi laitoksen prosessikaavio ja massatase, lohkokaaviot,
ilmapédstopisteet ja sdiliot, kemikaaliluettelo seka sisdinen
pelastussuunnitelma). Niilld tiedoilla ei ole merkitystd asianosaisten
osallistumisoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta, vaan hankkeesta ja sen
ympdaristovaikutuksista saa riittdvén tiedon julkaistujen asiakirjojen
perusteella. Viitettyd kuulemisvirhettd lupa-asian késittelyssa
aluehallintovirastossa ei ole tapahtunut.

Tarkkailun ja selvitysten véitetyn puutteellisuuden osalta yhtié on todennut,
ettd tarkkailuohjelman paivityksessd huomioidaan ELY-keskuksen
lausunnossa esitetysti sulfaatti-, limp0- ja metallikuormitukset, ja
tarkkailuohjelma hyviksytetdén valvontaviranomaisella ennen tarkkailun
kdynnistdmista.

Pohjaeldintarkkailua tehdédén jo nykyisin ja toistaiseksi jatkossakin osana
merialueen yhteistarkkailua. Yhti6 tulee lisidméén pohjaeldinten
tarkkailupisteitd tarkkailuohjelmaan vastaamaan kattavampaa vesisto- ja
vaikutustarkkailua merialueella, erityisesti purkuputken l&heisyydessa ja
vaikutusalueella. Tarkkailuohjelma péivitetdan lupapaitoksen jilkeen ja
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toimitetaan valvontaviranomaiselle hyviksyttaviksi ennen tarkkailun
kdynnistdmista.

Polypédstdjd koskevan vaatimuksen osalta vastineessa on todettu, etté
Umicore Finland Oy tarkkailee nykyisin vahintddn kerran vuodessa koboltti-,
nikkeli-, kupari-, VOC- sekd H,S-pédéstojd. Valituksenalaisella padtokselld
mahdollistetun pCAM-laajennuksen myo6té yhtio lisda tarkkailuohjelmaan
uusia mittauspisteitd, joista tarkkaillaan muun muassa nikkelid ja kobolttia.

Nikkelin vuosikeskiarvopitoisuus ylittad nikkelin tavoitearvon (20 ng/m?)
pCAM-laitoksen ympéristdssd enimmillddn noin 250 metrid laitosalueesta.
Vuosikeskiarvopitoisuudet edustavat pitkén ajan keskiarvotilannetta ja
vuorokausipitoisuudet lyhytaikaisia maksimitilanteita. Ympaéristoluvituksessa
laadittujen mallinnusten tuloksia ja levidmisalueita tarkasteltaessa on
huomioitava, ettd pitoisuuskdyrastot eivét edusta koko tarkastelualueella
samanaikaisesti vallitsevaa tilannetta, vaan pitoisuuksien suurimmat arvot
esiintyvét eri laskentapisteissé eri ajankohtina. Lyhytaikaispitoisuuden
edustaessa maksimitilannetta ja pitoisuuden ollessa hetkellinen se ei aiheuta
pitkdaikaista altistumista. Luvitusvaiheessa on arvioitu, ettd pCAM-
tuotantolaitoksen pesureiden tehokkuus mahdollistaa 0,1 mg/Nm? pédstotason,
jolla nikkelipddstot ilmaan lisdéntyvit 66 % nykyisistd ilmapadstoista.
Ykspihlajan mittausasemalla vuonna 2020 nikkelipitoisuus ilmassa on ollut
1,19 ng/m3. Tavoitearvo Ykspihlajan mittausasemalla on alittunut selvésti
myds vuosina 2021 ja 2022. Ympaéristolupahakemukseen sisidltyneen
mallinnuksen perusteella nikkelin levidminen nykyisesta tai valituksenalaisen
padtoksen mukaisesta laajennetusta toiminnasta ei aiheuta vaikutuksia alueen
luonnontilaan, vaan paastot kohdistuvat pienelle alueelle tehtaiden
lahiympéristoon. Ykspihlajan asuinalueella nikkelipitoisuudet ovat 2—10 %
nikkelin tavoitearvosta tarkastellusta padstotasosta riippuen, eika
nikkelipaéstoistd aiheudu terveyshaittaa tai muuta kiellettyd pilaantumista.
Valituksessa viitattujen SCOEL-ty6turvallisuusnormien osalta yhtioé on
todennut, ettei ympéristoluvituksessa sovelleta tyoturvallisuussiéntelya.

Hankkeelle on tehty ympéristoministerion 31.1.2023 péivétyn ohjeistuksen
mukaisesti DNSH-arviointi, jonka perusteella aluehallintovirasto on antanut
hankkeelle kisittelyetusijaa koskevan myonteisen paatdksen. Etusijan
myOntamisti koskeva pditos ei ole valituskelpoinen. Yhti6 on todennut
valituksessa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin viitaten, ettd lailla
1144/2022 sééddetyssé véliaikaisessa vihredn siirtymén hankkeiden
kasittelyetusijassa on kyse kansallisesta sddntelystd, jossa ainoastaan
hyodynnetdan EU-sééntelysté 1dhtdisin olevaa DNSH-periaatetta, eikd EU-
tuomioistuimella ole toimivaltaa kisitelld kyseisen kansallisen lain
soveltamista koskevaa viitetta.

Valituksen viite jatteiden osalta on yksiloimiton ja perusteeton.
Ympiéristolupahakemuksessa on kisitelty toiminnassa syntyvié jatteitd, ja
jatteitd koskien on annettu valituksenalaisessa padtoksessd lupamaaridykset 24—
26. Jatteitd koskevat selvitykset, mukaan lukien jitteiden hallintasuunnitelma
sekd jatevakuuslaskelma, ovat olleet lupahakemuksessa
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ympéristolainsdddidnnon edellyttimalld tavalla, ja jétteitd koskeva lupaharkinta
tidyttdd ympéristonsuojelulain vaatimukset.

_ on vaatinut vastineessaan, ettd luvan hakijan valitus hylatdan
lupamaiiriystd 8 koskevien vaatimusten osalta muun ohella seuraavin
perustein. Hankkeen vaikutusalueen vesialueiden ekologinen tila on
vesienhoidon kolmannella suunnittelukaudella luokiteltu tyydyttéviksi, joten
alueelle paityvid kuormitusta tulisi vihentdéd hyvén ekologisen tilan
saavuttamiseksi. Erityisesti korkea klorofyllipitoisuus ja pohjaelidston paikoin
heikko tila ovat kyseisten alueiden tilaluokkaa heikentdvid tekijoita.

Umicore Finland Oy:n toiminnan laajentaminen aiheuttaa merkittavén
lisdyksen mereen pdityvain sulfaattikuormitukseen nykytilanteeseen
verrattuna. Lupaméadrdyksessi 8 asetetut sulfaatin puhdistusvaatimukset ovat
tarpeen ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi, toiminnan paistdjen
rajoittamiseksi ja parhaan kiyttokelpoisen tekniikan vaatimuksen
toteuttamiseksi. Jatevesien puhdistustekniikan kustannusten kohtuullisuutta ja
puhdistusvaatimuksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kyseessa on
varsin uudenlainen toiminta, eiké sulfaattipdéstdjen vaikutuksia erityisesti
murtovesiympdristdissa tunneta tarkasti.

Ykspihlajan Asukasyhdistys ry on todennut vastineessaan, ettd se kannattaa
ympéristdlupaviranomaisen lupapédatoksessd kuvaamaa kantaa. Asukkaat ovat
erittdin huolissaan meren tilasta teollisuusalueen ymparistossa. Suuret
sulfaattipddstot vaarantavat Itdmeren tilan saattamisen hyville tasolle. Meri on
olemassa muutakin kuin teollisuutta varten. Alueella on muun muassa
kalastus- ja virkistyskayttod sekd aktiivisessa kdytossd oleva uimaranta.
Ammoniakin ilmapdistdistd saattaa aiheutua hajuhaittaa asutukselle.
Lupamaiirdyksissi tulee ottaa huomioon koko teollisuusalueen nykyisen
toiminnan ja vireilld olevien hankkeiden pédstdjen yhteisvaikutus.

_ on todennut vastineessaan muun ohella, ettd hanke ei saa
heikentdd pintavesien tilaa tai estdd pintavesien hyvén tilan saavuttamista.
Sulfaattia tai muita haitallisia aineita ei tule laskea mereen Kokkolassa.
Ympdaristolupahakemuksessa tulisi esittdéd parasta kdyttokelpoista tekniikkaa
kayttiva toteutus, jossa haitta-aineita ei paéstetd luontoon.

Ympiristolupapddtoksessa tulee kertoa, ettd Kokkolan kaupunginhallitus
tarkensi 21.8.2023 tekeméénsé asemakaavaa 18.9.2023.

Ympdaristolupapaatoksessa on puutteellisesti kerrottu muun muassa
pohjavesien virtaussuunta. Patamien vedenpumppauksen miéré (sieppaus)
kuivuuden ja muiden pohjaveden tasoa muuttavien tekijoiden kanssa vaikuttaa
virtausten suuntiin, jolloin virtaukset voivat olla myds Patamden
vedenpumppaamoa kohti.

Kayttotarkkailua olisi hyva esittdd tdsmillisemmin. Honkaluodossa vastapiété
Ykspihlajan suurteollisuusaluetta uidaan ja alueella kalastetaan. Kalojen tulisi
olla syontikelpoisia ja terveité.
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Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos, Museovirasto, Luonnonvarakeskus,
Viyldvirasto, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen,
Kokkolan kaupungin terveydensuojeluviranomainen ja Suomen
ympdristokeskus ovat ilmoittaneet, etteivéit ne anna vastineita.

Puhtaan Meren Puolesta ry ja sen asiakumppanit ovat vastaselityksessdian
todenneet muun ohella, ettd Umicore Finland Oy:n esittimaét
sulfaattipitoisuudet vaikutusalueella eivit pidd paikkaansa.
Ympiéristolupahakemuksessa on mallinnettu kuormitus, joka ei vastaa yhtion
nykyisen tuotannon ja uuden pCAM-tuotannon kuormitusta eika
vesistovaikutusten arviointia ole tehty hankkeen koko elinkaaren ajalle.
Vastaselityksessd on tuotu esille muun ohella, ettei Kokkolan edustan
vedenlaadun mallinnus (28.6.2023) perustu virtausmittauksiin eiké sulfaatin
sekoittumista ole mallinnettu siten kuin Syken 7.11.2024 julkaisemassa
dokumentissa Jatevesien sulfaattikuorman rajoittamiseksi tarvitaan
ympdristdlaatunormit” on esitetty. Mallinnuksesta puuttuu mittaukset
jateveden purkualueen ja levidmisalueen pohjan ldheisen veden
happikylldisyydesti ja arvio kasvavan natriumsulfaattikuormituksen
vaikutuksista pohjanldheiseen happitilanteeseen.

Valituksenalainen hanke ja valmisteluun edennyt uusi hanke muodostavat
toimintakokonaisuuden, jotka sijaitsevat samalla yrityksen toiminta-alueella ja
joilla on tekninen ja toiminnallinen yhteys. Ympdéristonsuojelulain 41 § ja

46 §:n 1 momentti edellyttavit hankkeiden kisittelyd samanaikaisesti.
Vastaselityksessd on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopédtokseen KHO:2024:30.

My®onnetty lupa ei huomioi voimassa olevaa vesienhoitosuunnitelmaa ja
toimenpideohjelmaa (Vesienhoidon toimenpideohjelma 2022-2027. Etela-
Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa). Kuormituksen ja paistojen
merkittdva lisidminen on vesienhoitosuunnitelman vastaista. On mahdollista,
ettd lisddntyvat padstot aiheuttavat tilaluokan heikkenemisen varsinkin, kun
ympéristdluvan perusteena oleva mallinnus on virheellinen. Yrityksen
jatevesipddstd vaarantaa pintavesien hyvin tilan tai ekologisen potentiaalin ja
hyvén kemiallisen tilan saavuttamisen.

Luvan perustana oleva mallinnus 2023 ei perustu todellisiin virtausmittauksiin,
vaan oletettuun vélittomasti tapahtuvaan sekoittumiseen, joka edellyttiisi
oikein mitoitetun diffuusorin kédyttod. Mallinnuksessa olisi tullut merkittdvana
virheldhteend tarkastella siti, ettd oletettu valittdmasti tapahtuva sekoittuminen
koko vesimiiriin ei toteudu hilakopin alueella eiké hilakopissa
Syvyyssuunnassa.

Umicore Finland Oy:n mallinnus ja vaikutusarvio on teoreettinen, vaikka se
voisi perustua nykyisen tuotannon osalta olemassa olevan tuotannon
padstoihin ja mitattuun tietoon. Nykyisen pCAM-tuotannon purkuvesista ei
mallinnuksessa tai YVA:ssa esitetd purkupaikalta ammoniumtypen, sulfaatin
ja natriumsulfaatin mittaustuloksia. Jateveden purkupaikalta ei ole
virtausmittauksia eikd ole selvitetty jiteveden kerrostuneisuutta
nykytilanteessa.
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Hakijan YV A-selostuksessa on esitetty jatevesipaistot altaalle, mutta siitd
puuttuvat kokonaan sulfaatti ja suolaisuus (natriumsulfaatti) seka
ammoniumtyppi. Ammoniumtypen osalta puuttuu mallinnus kokonaan.

Yhti6 ei ole vastineessaan kertonut natriumsulfaatin kokonaismaéraa.
Teknistaloudellisessa selvityksessd esitetdén, ettd natriumsulfaatin mééra olisi
uudessa toiminnassa 128 kilotonnia. Tuo miéra ei sisdlld nykyisen tuotannon
natriumsulfaattia eikd nykyisen tuotannon laajentamista, joka on jo menossa.

Natriumsulfaattikuormitus vaikuttaa meriveden kokonaissuolaisuuteen ja
muun muassa kerrostuneisuuteen. Suolaisuuden kasvamisella on oleellinen
merkitys ympéristovaikutuksiin, kuten kerrostuneisuuteen ja pohjanléheisen
veden happitilanteeseen ja natriumsulfaattipddston vaikutukset olisi tullut
arvioida sekd kuvata nykytilanne. Natriumsulfaatin kokonaismaéra ja sen
pitoisuus olisi tullut huomioida mallinnuksessa suolaisuutena ja ilman
diffuusorin aikaansaamaa sekoittumista.

Ammoniumtyppikuormitus tulee kasvamaan merkittdvisti pohjanlédheisessi
vedessi ja vaikutukset purkuvesistoon tulee arvioida uudestaan seuraavin
perustein. Lupapditoksessi ei tuoda esille ammoniumtypen nousua
pohjaldheisessd vedessd eikd nousua ammoniumtypen keskiarvopitoisuuteen.
Paatoksessd viitataan vain kokonaistypen muutokseen, joka on luonnollisesti
pienempi, koska se sisdltdd myods muita typen olomuotoja, jotka eivit
kuitenkaan suoraan ole perustuotantoa lisdavii tekijoitd. Ammoniumtyppilisd
kdynnistdisi my6s muiden kuin sinilevdn planktonlevien tuotannon
kesdaikaan, joka typen vihyyden vuoksi normaalisti pyséhtyy kevitkukinnan
jélkeen. Mikdéli fosforia on saatavilla, timéi johtaa lisddntyneeseen
kokonaistuotantoon ja happea kuluttavan aineksen vajoamiseen pohjille
aikana, jolloin hapenkulutus kiihtyy muutenkin lampdtilan kohotessa.

Dokumentista Kokkolan edustan vedenlaadun mallinnus 2020 (26.4.2021)
selvidd, ettd fosforin pitoisuudet ovat mittauksissa korkeampia kuin
mallinnetut. Fosforia on nykytilanteessa saatavilla ja on todenndkdista, ettd
lisdéntyva sulfaattikuormitus vapauttaa fosforia sedimentisti jatkossa entista
enemman. Yksi haitallisimpia sulfaattikuormituksen vesistovaikutuksia on se,
ettd sulfaatin pelkistyksessd muodostuvat sulfidit voivat tyrehdyttaa
sedimentin raudan kierron, mika kytkee sulfaatin fosforiin ja rehevéitymiseen.
Sulfaatin aiheuttamien haittojen arviointi edellyttda tietoa
sulfaattikuormituksen ja veden sulfaattipitoisuuden ohella myos
mikrobiologisista toisiinsa kytkeytyneistd hapetus-pelkistysprosesseista, joihin
sulfaatista perdisin oleva rikki osallistuu.

Vastaselityksessa on viitattu ymparistonsuojelulain 53 §:n ja 75 §:n
2 momenttiin. Lupapéétdksen mukaan kierrdtykseen ja teollisuuden raaka-
aineeksi soveltuvat sivutuotteet sijoitetaan jitteend Itimereen.

Kiteytys on vanha tekniikka, ja ainakin viisi haihdutinvalmistajaa tarjoaa
tarvittavia laitteita ilman pilotointia. Natriumsulfaatin kdsittelyyn olemassa
oleva tekniikka on my6s Bipolar Membrane Electrodialysis (BPED), joka
muuntaa natriumsulfaatin uudelleen kéytettavéksi rikkihapoksi ja
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natriumhydroksidiksi. Kiteytyksessd energiatehokkain menetelmé on
jaahdytyskiteytys.

Vastaselityksen liitteend on esitetty Puhtaan Meren Puolesta ry:n hankkima
natriumsulfaatin markkinaselvitys 2024 ja Puhtaan Meren Puolesta ry:n
pyynndstd annettu asiantuntijalausunto liittyen Umicore Finland Oy:n
vastineeseen.

Siiankudun osalta merkityksellistd ei ole vain purkupaikka, vaan koko alue,
jonne jitevesipadsto levidd. Suurimmat sulfaattipitoisuudet ovat
pohjanldheisessd vedessd. Siian poikastuotannolle esteen muodostaa myds se,
jos pohjan happitilanne heikkenee. Vaikutuksen arviossa/mallinnuksessa
pohjanldheisen veden happitilanteeseen olisi tullut huomioida myds
ammoniumtyppi ja purkuveden ldmpdétila.

Sulfaattisuolojen ja muiden suolojen pédstdt mereen voivat olla hyvin
haitallisia vaelluskaloille. Varovaisuusperiaatteeseen vedoten
natriumsulfaattikuormitusta ympéristdluvan mukaisesti ei tule sallia.

Natriumsulfaatilla ja ammoniumtyppipadstolld yhdistettyna purkualueella
ilmeneviin heikentyneeseen happitilanteeseen on esitetyilld perusteluilla
happitilannetta ja pohjaeldinten tilaa heikentéva seka sisdistd kuormitusta ja
rehevyyttd lisddva vaikutus.

Esitetty sijoituspaikka ei sovellu ympéristonsuojelulain 11 §:ssé tarkoitetulla
tavalla paatoksen mukaisen natriumsulfaattiméérin sijoituspaikaksi.
Natriumsulfaatin kokonaismairaa ei ilmoiteta, joten ympéristovaikutusten
arviointia ei ole luotettavasti tehty. Natriumsulfaatin pistekuormitus olisi joka
tapauksessa Suomen kaikkien aikojen suurimpia yli 150 000 t/a.

Umicore Finland Oy on vastaselityksessddn muun ohella viitannut
valitukseensa ja vastineeseensa seki pyytanyt, ettd hallinto-oikeus ratkaisee
muutoksenhakuasian yhtion valituksessa vaaditulla tavalla.

Yhti6 on vedonnut natriumsulfaatin jatkojalostamiseen liittyviin ongelmiin ja
jatestatukseen pitkdaikaistoimivuuden osalta. Mahdollisen kiteytyksesta
syntyvén natriumsulfaatin myymisen osalta yhti6 on viitannut
markkinointikatsaukseensa.

Umicore Finland Oy on Viitannut_ ja vastineiden
osalta oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 44 §:dén. ja

eivit ole nyt kyseessd olevassa muutoksenhakuasiassa asianosaisia
ja heidin vastineensa tulee jattd4 huomiotta. kiinteistolle on Umicore
Finland Oy:n laitosalueelta matkaa linnuntietd hieman yli 10 kilometrié,
eivitka laitoksen ilma- tai vesistopddstojen vaikutukset ulotu télle etdisyydelle,
jolloin hanke ei my0skiin vaikuta hdnen etuun tai oikeuteen. -,
vastineessa ilmoitetun osoitteen perusteella han asuu Kokkolan keskustassa,
jonne on Umicore Finland Oy:n laitosalueelta matkaa linnuntietd noin nelja
kilometrid, eivétka valituksenalaisella paatokselld luvitetun laitoksen
ilmapéistdjen vaikutukset ulotu télle etdisyydelle.
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Umicore Finland Oy on todennut Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n vastineen
osalta muun muassa, ettei valituksenalaisella paédtokselld luvitetusta
toiminnasta aiheudu kiellettyd ympériston pilaantumista. Mallinnusten
perusteella on arvioitu, ettei laajennuksen jilkeisilld ammoniakkipaéstoillé ole
vaikutusta Kokkolan tai ldhimpien asuinalueiden ilmanlaatuun, eikd niistd
aitheudu hajuhaittaa Ykspihlajan asuinalueella.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on ilmoittanut, ettd se ei anna vastaselitysta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry asiakumppaneineen on
antanut vastaselityksen, jossa on muun ohella esitetty, ettei Umicore Finland
Oy:n vastineessa esitetty ndkemys pohjaveden virtaussuunnasta meren eika
Patamien pohjavesialueen suuntaan pidd paikkaansa muun muassa, koska
virtausten suunnat voivat muuttua kuivuuskausista, rankkasateista ja
tulvimisesta sekd mahdollisesti lisdéintyvésti tarpeesta pohjaveden
pumppaamiseen riippuen.

Umicore Finland Oy on toimittanut lisdselvityksend sulfaatin
ekotoksisuustutkimusten loppuraportin (Sulphate sensitivity of aquatic
organisms in northern Baltic Sea coastal brackish water explored by toxicity
tests and species sensitivity distribution) ja sulfaatin ekotoksisuutta koskevan
tdydennyksen.

Tutkimustulosten mukaan sulfaatin aiheuttama krooninen toksisuus vaihteli
huomattavasti testattujen lajien vililld. Tutkimuksen perusteella mééritettiin
13 Itdmeressé esiintyvén lajin EC10-arvot, jotka kattavat kahdeksan eri
taksonomista ryhméda. Keskiméardiset EC10-arvot vaihtelivat lajeittain vélilla
7 760-13 511 mg/l. Herkimmadt lajit olivat isondkinsammal ja siika. Kolmen
mallin keskiarvoistetut jakaumaennusteet sovitettiin sulfaatin toksisuusdataan,
jolloin saatiin mééritettya lajiherkkyysjakauma sulfaatille. HC5-arvoksi (95 %
luottamusvililld) saatiin 1 181 mg/l (6572 438 mg/1), jonka perusteella
madritettiin laskennallisesti sulfaatin krooniseksi PNEC-arvoksi 634 mg/1.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Puhtaan Meren Puolesta ry
asiakumppaneineen ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
asiakumppaneineen ovat antaneet vastineet lisdselvityksen johdosta.

Puhtaan Meren Puolesta ry asiakumppaneineen on tdydentanyt vastinettaan
muun ohella viitoskirjalla Sulfaatin ekotoksikologinen riskinarviointi
boreaalisten sisdvesien ja [tdmeren rannikkovesien eliostolle. Sen mukaan
murtoveden HCS on 1 204 mg/1 (472-2 429 mg/1) sulfaattia ja Itimeren
rannikkovesille arvioitu haitaton sulfaattipitoisuus on 469 mg/l. Vastine ja sen
tdydennys on ldhetetty tiedoksi Umicore Finland Oy:lle.

Umicore Finland Oy on antanut vastineen Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen
asiakumppaneiden vastineen ja sen tdydennyksen johdosta.
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Hallinto-oikeudella on ollut asiaa ratkaistaessa kdytossdén seuraavat paatokset
ja niitd koskevat asiakirjat: Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston
Umicore Finland Oy:lle 13.12.2021 antama péétos nro 278/2021 ja Lénsi-
Suomen ympdéristolupaviraston OMG Kokkola Chemicals Oy:lle 23.12.2009
antama lupapéétds nro 56/2009/1.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus jattdd Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja
sen asiakumppaneiden valituksen Keski-Pohjanmaan Luonto ry:n ja
Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n osalta tutkimatta. Valitus tutkitaan Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n tekeména.

2. Hallinto-oikeus hylkdid Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n
vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytdmisestd Euroopan unionin
tuomioistuimelta.

3. Hallinto-oikeus valitukset enemmaélti hyldten muuttaa Puhtaan Meren
Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry:n ja ELY-keskuksen valituksesta aluehallintoviraston
padtoksen lupaméirayksia 8, 13 ja 50. Muutetut lupamiiriykset kuuluvat
kokonaisuudessaan seuraavasti (muutokset kursiivilla):

8. Sulfaattipddstod mereen tulee vihentdéd suunnitelmallisesti ja mereen
johdettavan késitellyn jiteveden sisdltiméi sulfaattiméérd tulee olla
mahdollisimman pieni.

Uuden pCAM-laitoksen hakemuksen mukaisen purkuputken kautta mereen
johdettavien jdtevesien sulfaattipdéston raja-arvo on 22 000 t/a ja (poistettu
tekstid) jateveden sulfaattipitoisuus on enintddn 10 200 mg/l. (poistettu tekstid)

Pitoisuusraja-arvoa katsotaan noudatetun, jos kalenterikuukauden aikana
paivittiin otetuista vuorokauden mittaisista kokoomandiytteisti lasketuista
pitoisuuksista vihintdan 80 % alittaa pitoisuusraja-arvon, eikd yksittdinen
laskettu pitoisuus ylitd pitoisuusraja-arvoa 100 %:lla. Pitoisuusraja-arvoa ei
sovelleta valtion valvontaviranomaisen hyviaksymissi hdirio- tai
poikkeuksellisissa tilanteissa eikd mydskddn ylos- ja alasajotilanteissa
syntyviin pdéstoihin.

Vuosipadstoon lasketaan mukaan myds hdirio- ja poikkeustilanteiden seka
alas- ja ylosajotilanteiden aikana mereen johdetut padstot. Raja-arvot
tarkoittavat ns. bruttopddstod, josta ei ole vihennetty siséén otettavan veden
siséltdmid ko. aineiden ja yhdisteiden mééria.

13. Luvan saajan tulee laatia teknis-taloudellinen selvitys mahdollisuuksista
vihentdi jitevesien ammoniumtypen mééraa ja toimittaa selvitys valtion
ympdristolupaviranomaiselle 31.12.2028 mennessa. Selvityksen perusteella
voidaan tarvittaessa muuttaa lupaa.
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Luvan saajan on toimitettava selvitys aikaisempien toimintavuosien aikana
toteutuneista mitatuista sulfaattipddstoistd Boliden Kokkola Oy:n
sekoitusaltaaseen sekd selvitys koboltti- ja nikkelituotannon lisdyksen
vaikutuksista sulfaattipddstoihin valtion ympdristolupaviranomaiselle
1.4.2027 mennessd. Selvityksen perusteella voidaan tarvittaessa muuttaa
lupaa.

50. Luvan saajan tulee tarkkailla laajennetun toiminnan vesistdvaikutuksia
uuden jatevesien purkupaikan edustan merialueella (poistettu tekstid) kerran
kuukaudessa (poistettu teksticd). Tarkkailupisteind ovat yhteistarkkailun pisteet
H, I, D ja C sekd kaksi uutta tarkkailupistettd jéitevesien purkupaikasta noin
kolme ja neljd kilometrid pohjoiseen tai koilliseen. Vesindytteet tulee ottaa
pddllys- ja alusveden lisdksi vilivedestd syvyysolosuhteet huomioiden.

Lisatarkkailua tehddén yhteistarkkailun ohessa siten, ettd pisteiltd H, I, D ja C
sekd kahdelta uudelta tarkkailupisteeltd otetuista ndytteisti analysoidaan
lampétila, happi, sdhkonjohtavuus, saliniteetti (laskennallinen), pH, kok-N,
ammoniumtyppi, Fe, Zn, Ni, Co, Cd, As, Mn ja sulfaatti.

Lisdtarkkailu tulee aloittaa laajennetun toiminnan kéynnistyessd. Uusien
tarkkailupisteiden sijainti tulee esittdd vihintddn neljd kuukautta ennen
tarkkailun aloittamista valtion valvontaviranomaisen hyvdksyttdvdksi.
Tarvittaessa valtion valvontaviranomainen voi muuttaa tarkkailupisteiden
Sijaintia ja mddrdd, ndytteenottosyvyyksid, analyysejd tai tarkkailun tiheytta
lisatarkkailun tai yhteistarkkailun tulosten perusteella.

4. Hallinto-oikeus hylkdd Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n
vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

1. Tutkimatta jattamisti ja tutkimista koskevat kysymykset

Ympéristonsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan kyseisen lain nojalla
annettuun viranomaisen paitokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan
hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) sdddetédn, jollei ymparistonsuojelulaissa toisin sdddeta.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 40 §:n mukaan, jos valitus tai
muu hallintotuomioistuimelle toimitettu kirjelma on puutteellinen,
hallintotuomioistuimen on varattava kirjelman laatijalle tilaisuus
kohtuullisessa méérdajassa tdydentda sitd, jollei tiydentdminen ole asian
kasittelyn kannalta tarpeetonta. Tdydennyspyynndssd on samalla ilmoitettava,
milld tavoin kirjelmé on puutteellinen ja mité tdydentdmisen laiminlyOnnista
voi seurata.

Saman lain 81 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan tuomioistuin jattaa
valituksen tutkimatta, jos valitus on jaényt puutteelliseksi, vaikka valittajalle
on varattu tilaisuus sen tdydentdmiseen.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:lle, Keski-Pohjanmaan
Luonto ry:lle ja Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:lle on varattu tilaisuus esittda
selvitystd valtuutuksesta allekirjoittaa valitus yhdistyksen puolesta, mikéli
valitusta ei ole allekirjoitettu yhdistysrekisteriotteen mukaisesti
nimenkirjoitusoikeuden omaavien henkiléiden nimilld, uhalla, ettd valitus
voidaan muutoin jattda yhdistysten osalta tutkimatta.

Yhdistykset eivit ole esittdneet edelld mainittua selvitystd valtuutuksesta
allekirjoittaa valitus.

Keski-Pohjanmaan Luonto ry:n yhdistysrekisteriotteen ja yhdistyksen
sadantdjen mukaan yhdistyksen nimen kirjoittavat puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja, jompikumpi yhdessé sihteerin tai taloudenhoitajan kanssa.
Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n yhdistysrekisteriotteen ja yhdistyksen
sdantdjen mukaan yhdistyksen nimen kirjoittavat puheenjohtaja ja
varapuheenjohtaja yhdessi tai jompikumpi yhdessé sihteerin tai
rahastonhoitajan kanssa. Keski-Pohjanmaan Luonto ry:n osalta valituksen on
allekirjoittanut yhdistyksen puheenjohtaja ja Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n
osalta yhdistyksen sihteeri.

Y114 mainittu huomioon ottaen hallinto-oikeus jattda Keski-Pohjanmaan
Luonto ry:n ja Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n osalta valituksen tutkimatta,
koska valituksia ei ole allekirjoitettu yhdistyksid koskevien
yhdistysrekisteriotteiden mukaisesti eivdtkd yhdistykset ole tdydentidneet
valitustaan hallinto-oikeuden pyytamélli tavalla. Hallinto-oikeus tutkii
valituksen Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n tekeména,
jonka osalta valitus on allekirjoitettu yhdistystd koskevan
yhdistysrekisteriotteen mukaisesti.

2. Ennakkoratkaisupyynnon hylkéaiminen

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on vaatinut asiassa
ennakkoratkaisun pyytamistd Euroopan unionin tuomioistuimelta valituksesta
tarkemmin ilmenevilla tavalla.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan, jos
kysymys unionin sdddoksen tulkinnasta tulee esille jdsenvaltion
tuomioistuimessa, timé tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on
ratkaistava, jotta se voi antaa paiatoksen, pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia unionin sdéddoksen tulkintaan liittyvid
kysymyksié, joiden vuoksi ennakkoratkaisun pyytdminen Euroopan unionin
tuomioistuimelta olisi valituksessa esitetyt seikat huomioon ottaen tarpeen.
Valituksessa esitetty vaatimus ennakkoratkaisun pyytdmisestd on siten
hylattava.



77 (142)

3. Paaasia

Sovellettuja oikeusohjeita

Ympdiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan mainitussa laissa
tarkoitetaan ympdriston pilaantumisella sellaista paastdd, jonka seurauksena
aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa: a) terveyshaittaa;
b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; ¢) luonnonvarojen kédyttimisen
estymistd tai melkoista vaikeutumista; d) ympiriston yleisen viihtyisyyden tai
erityisten kulttuuriarvojen viahentymistd; e) ympariston yleiseen
virkistyskadyttoon soveltuvuuden vihentymistd; f) vahinkoa tai haittaa
omaisuudelle taikka sen kdytolle; tai g) muu néihin rinnastettava yleisen tai
yksityisen edun loukkaus.

Ympdéristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilla
toimintansa ympdristovaikutuksista, ympéristoriskeistd ja niiden hallinnasta
sekd haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).

Ympdéristonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jérjestettivi toimintansa niin, ettd ympériston pilaantuminen voidaan ehkaisté
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkéisti, se on rajoitettava
mahdollisimman véhiiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
padstot ympéristoon ja viemariverkostoon mahdollisimman vahéisiksi.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavassa toiminnassa on noudatettava jételain (646/2011)

2 luvussa sdddettyja yleisid velvollisuuksia ja periaatteita seké
kemikaalilain (599/2013) ja Euroopan unionin kemikaalilainsdddannon
mukaisia kemikaalien turvallista kdyttdd koskevia yleisid periaatteita ja
velvoitteita ympariston pilaantumisen ja sen vaaran ehkdisemiseksi.

Ympéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkiista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittivyys seké pilaantumisen todennékoisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle;
3) merkitys elinympariston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ymparistonsuojelulain 17 §:n 1 momentin mukaan ainetta, energiaa tai
pienelifitd ei saa panna, paédstdd tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kdsitelld
siten, ettd: 1) tirkeélla tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla
pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa
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terveydelle tai ymparistolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti
huonontua; 2) toisen kiinteistolld olevan pohjaveden laadun muutos voi
aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka tehda
pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sité voitaisiin kdyttda; tai
3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ympiristonsuojelulain 20 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd: 1) menetellddan toiminnan
laadun edellyttdmélld huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi seké otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten

rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate); 2) noudatetaan
ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja
kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmid (ympdristén kannalta parhaan
kéytdinnon periaate).

Ympéristonsuojelulain 29 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvanvaraisen
toiminnan paéstojé tai niiden vaikutuksia lisddvaén tai muuhun toiminnan
olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa.

Ympiristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Saman pykélén

3 momentin mukaan hakemuksen laatijalla on oltava riittdva asiantuntemus.
Hakemuksesta on kéytdvé tarvittaessa ilmi, mihin aineistoon ja laskenta-,
tutkimus- tai arviointimenetelmiin annetut tiedot perustuvat.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympdaristéluvan myontdminen
edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvdd muuta 5 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssé kiellettyd
seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkein muun kdyttdmahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta; ---

7) vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 20 a §:n vastaista
pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilatavoitteen
saavuttamisen vaarantumista tai mainitun lain 20 b §:n vastaista
vesimuodostuman tilan heikentymista.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympdaristoluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkéisemisestd ja rajoittamisesta sekd paédstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisestd; 3) jatteistd sekd niiden médréin ja
haitallisuuden vahentdmisesti; 4) toimista hdirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisistd
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toimista; 6) muista toimista, joilla ehkéistéédn tai vihennetddn ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupaméérayksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoon kokonaisuutena,
ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndmai toimet. Paéstoraja-arvoa sekd padstdjen
ehkiisemistd ja rajoittamista koskevien lupaméiréysten tulee perustua
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméérdyksissé ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttdméén vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus sekéd
varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympéristonsuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan ympdéristéluvassa voidaan
madrité, ettd toiminnanharjoittajan on tehtiava erityinen selvitys toiminnasta
atheutuvan ympéristdn pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi, jos
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paastoista,
jatteistd tai toiminnan vaikutuksista. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle luvassa mairéttyné ajankohtana.
Selvityksen tekemiselle on annettava riittéva aika.

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
(ympéristonsuojeluasetus) 3 §:n 1 momentin kohdan 3 mukaan
lupahakemuksessa on oltava lupaharkinnan ja ilmoitusta koskevan
padtosharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot toiminnan tuotannosta,
prosesseista, laitteistoista, rakenteista ja niiden sijainnista. Saman pykéldn

2 momentin kohtien 6—8 mukaan liséksi lupahakemuksessa ja ilmoituksessa on
oltava, jos se on toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon ottaen
padtosharkinnan kannalta tarpeellista: 6) yksiloidyt tiedot toiminnan
padstoldhteistd ja niiden paéstoistd sekd melutasosta; 7) arvio parhaan
kayttokelpoisen tekniikan soveltamisesta suunnitellussa toiminnassa;

8) selvitys padstojen vihentdmisti ja puhdistamista koskevista toimista. Saman
pykéldn 3 momentin mukaan direktiivilaitoksen hakemuksessa on aina oltava
2 momentissa tarkoitetut tiedot. Lisdksi direktiivilaitoksen lupahakemuksessa
on oltava: 2) kuvaus tekniikoista, joilla pyritddn ehkdiseméaén laitoksen
aitheuttamat paastot tai vihentdmain niita.

Asiassa saatua selvitystd
Toiminta ja sen sijainti

Umicore Finland Oy on hakenut lupaa akkujen katodiaktiivimateriaalin
esiasteen (pCAM) tuotannon kapasiteetin kasvattamiselle lisidmalla
metallisen nikkelin liuotusprosessin osaksi tehtaan toimintaa seka
kasvattamalla koboltin jalostuskapasiteettia varmistaakseen pCAM-tuotannon
laajennuksen raaka-ainetarpeen. pCAM-tuotannon kapasiteetti nostetaan
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nykyiseltd tasolta 20 000 t/a tasolle 104 000 t/a. Vilituotteeksi kdytettdvaa
nikkelisulfaattiliuosta tuotetaan laajennuksen jialkeen 600 000 t/a,
kobolttisulfaattiliuosta 130 000 t/a ja kobolttikloridiliuosta 40 000 t/a.

Liuoton ldheisyyteen rakennetaan nikkelikideliuotuslaitos. Samassa
yhteydessd ymparistopadstdjen minimoimiseksi nostetaan ammoniakin
talteenoton kapasiteettia sekd rakennetaan pCAM-tuotannon laajennukselle
erillinen jatevedenpuhdistamo, josta jétevedet johdetaan omaa purkuputkea
pitkin mereen Boliden Kokkolan Oy:n purkuputken viereen.

Umicore Finland Oy:n olemassa oleva laitos sijaitsee Kokkolan
suurteollisuusalueella (KIP) Ykspihlajassa Boliden Kokkola Oy:Ité
vuokratulla 18,6 hehtaarin alueella kiinteist6illd 272-41-1-10 ja 272-41-1-20.
pCAM-laajennuksen liitkenndinti- ja viheralue sijoittuu myos kiinteistolle
272-41-1-14. Uusi pCAM-laitos sijoittuu kiinteistolle 272-41-1-23.
Hakemuksen mukainen uusi rakennettava pCAM-laitoksen purkuputki ja
sithen liittyvit rakenteet sijaitsevat kiinteist6illd 272-41-1-10 ja 272-41-1-20.
Kiinteistotietojarjestelméstd saadun tiedon mukaan rekisteriyksikko
272-41-1-20 on lakannut 31.1.2025 ja tunnusmuutoksella muodostuneen tontin
rekisteriyksikko on 272-41-1-24.

Jatevesien kaisittely ja johtaminen sekoitusaltaaseen

Umicore Finland Oy:n tehtaalla muodostuvat jatevedet kerdtdan
viemérdinneilld ja johdetaan edelleen tehtaan jatevedenkasittelyyn. Yhtion
viemdriin johdetaan tarkkailun kautta myds Jervois Finland Oy:n jadtevesia.
Tehtailla syntyvit jitevedet ohjataan pohjoiseen ja eteldiseen paddviemdriin.
Pohjoiseen viemdriin johdetaan sakokaivojen kautta saniteetti- ja
jaahdytysvesid, jotka johdetaan suoraan Boliden Kokkola Oy:n
sekoitusaltaalle. Eteldiseen viemériin johdetaan metallipitoiset prosessivedet
sekd hulevesid. Eteldiseen viemériin johdettavia jatevesid puhdistetaan
osastoilla ennen viemériin johtamista sakeuttamalla metalleja saostimilla.
Typpipddston alentamiseksi pCAM-tuotannossa on kdytossd ammoniakin
talteenottoprosessi, jolla saadaan jiteveden sisdltdmii ammoniakkia
kierrdtettyd takaisin prosessiin. Eteldisen viemarin kerétyt laitosalueen
pintavedet ja metallipitoiset prosessivedet pumpataan késittelyyn.

Jatevesienkasittelyssa eteldisen viemarin jatevedet pumpataan pumppukaivosta
jatevesireaktoriin, jossa jatevesien sisdltimét metallit saostetaan
hydroksidisakaksi vikevilld natriumhydroksidilla. Jatevesireaktorista
jatevedet johdetaan ylivuotona viemérid pitkin pumppukaivoon ja edelleen
kahteen rinnan olevaan jatevesisakeuttimeen. Sakeuttimiin pumpattavaan
lietteeseen lisdtdéin anionista flokkulanttia sakan laskeutuvuuden
parantamiseksi. Jatevesisakeuttimista puhdistettu jétevesi menee ylivuotona
yhteiseen vilisdilioon ja edelleen hiekkasuotimille sakeuttimen yliteliuoksen
metallihydroksidisakan erottamiseksi. Hiekkasuotimista puhdistettu jatevesi
johdetaan Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen.

Hakemuksen mukaan toiminnan laajennuksesta ei aiheudu muutoksia
jatevesien jatkokasittelyyn Boliden Kokkola Oy:n altailla. Umicore Finland
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Oy:n, Jervois Finland Oy:n, Boliden Kokkola Oy:n ja Kokkolan Energia Oy:n
vedet johdetaan Boliden Kokkola Oy:n omistamaan sekoitusaltaaseen, jossa
vedet sekoittuvat keskenddn. Umicore Finland Oy:ll4 on sekoitusaltaaseen
neljd purkuputkea, joista jokainen on tarkkailun piirissd. Sekoitusaltaasta
vesi/liete kulkeutuu puomin ali ensimmdiiseen saostusaltaaseen, jossa tapahtuu
muun muassa padosa mangaanin, koboltin ja nikkelin saostumisesta.
Selkeytyksen jélkeen ylite johdetaan toiseen saostusaltaaseen, jossa tapahtuu
loppuselkeytys ja josta vedet johdetaan alitteena mittapadon kautta mereen
johtavaan purkuputkeen. Altaissa tehtaiden jatevedet neutraloivat, saostavat ja
laimentavat toisiaan. Mereen johdettavan jateveden pH on noin 8,0-8,5. Altaat
toimivat poikkeustilanteessa myos varoaltaina. Sekoitus- ja laskeutusaltaiden
yhteenlaskettu kapasiteetti on 32 000 m>.

Toiminnassa syntyvit jatevesipdéstot altaalle vuosina 2019-2021 ovat olleet
typen osalta 135 041-209 130 kg/a, koboltin osalta 1 197—1 636 kg/a, nikkelin
osalta 1 259-3 050 kg/a ja elohopean osalta 1,48—-1,59 kg/a seki sulfaatin
osalta yksittdisiin mittaustuloksiin perustuen 50 000 t/a. Hakemuksen mukaan
pCAM-laajennus ei lisdd Umicore Finland Oy:n sekoitus- ja laskeutusaltaisiin
johtamaa jatevesimadrad, joka nykyiselldan on noin 350 m3/h.
Kobolttilaajennus lisdd hieman jitevesimadrid altaisiin, mutta jdtevesivirtaama
ympdristéluvan mukaisella jalostusméérélld on enintdén noin 510 m3/h, jossa
on huomioitu Jervois Finland Oy:n jétevesisopimuksessa sovittu
maksimijitevesivirtaama. Hakemuksen mukaan kobolttijalostuksen
kapasiteetin nostamisen vaikutus jétevesiin on noin + 5 %:a ja jiteveden laatu
pysyy ennallaan. Hakemuksen mukaan luparajojen muutoksiin altailla tai
Boliden Kokkola Oy:n kanssa tehdyn sopimuksen pdivittimiseen ei ole
tarvetta.

Uuden pCAM-tehtaan jédtevesienkdsittely

Uuden pCAM-tehtaan jatevedet késitellddn uudessa jatevedenpuhdistamossa.
Jatevedenkasittely-yksikko koostuu puhdistusteholtaan vihintddn nykyisen
jatevesienkasittelyn kaltaisesta sakeuttimesta ja suodatuksesta, jonka jélkeen
jétevesi johdetaan reaktoriin, jossa tehdidin pH-sdét6. pH-sdddon jilkeen
jatevedet johdetaan nédytteenoton kautta varastoséilioon ja siitd edelleen
omassa purkuputkessa mereen Boliden Kokkola Oy:n sakeutus- ja
laskeutusaltaiden purkuputken viereen. Varastoséilidlle on varaséilio, joihin
jéatevesi voidaan ohjata, mikéli niissd havaitaan mittausten perusteella jotain
poikkeuksellista. Laboratorion jatevedet johdetaan yhtion eteldiseen viemariin
ja edelleen jatevedenpuhdistamolle. Laajennusosan jadhdytysvesitornien
ylivuotovedet ja tuotantotilojen pesuvedet johdetaan nykyiseen
jatevesienkasittelyyn.

Jatevesipddstot mereen

Seuraavassa taulukossa on esitetty arvio uuden pCAM-tuotannon mereen
johdettavista jatevesipadstdistd ja vertailu BAT-AEL-pitoisuuksiin.
Hakemuksen mukaan BAT-pddstotasoihin on viitattu 1dhinna vertailutasoina,
eikd niitd tule soveltaa suoraan pelkistaan pCAM-tuotannon jétevesiin.
Hakemuksen mukaan jateveden lampdétila on 30 °C ja pH 8-9.
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Aine Pitoisuus Virtaama | Paisto BAT-AEL
[m3/h] (koboltin ja

nikkelin
tuotanto) mg/l

Typpi <15 mg/l 220 <30 000 kg/a -

Koboltti <0,3mg/l | 220 <500 kg/a 0,1-0,5

Nikkeli <0,3mg/l | 220 <500 kg/a <2

Elohopea <0,1 ng/l 220 <0,5 kg/a <0,05

Sulfaatti 50 g/1 220 max. 125000t/a | -

Merialue ja sen ominaisuudet

Laitosalue sijoittuu Perdameren rannikkoalueen padvaluma-alueelle (84)
kuuluvan vilialueen (84V044) valuma-alueelle, jonka pinta-ala on noin
24,55 km?. Kokkolan edusta kuuluu Kokeméaenjoen-Saaristomeren-
Selkdmeren vesienhoitoalueeseen.

Alue on Perdmeren sisésaaristoa. Rannikkovy6hyke ulottuu mantereen
reunalta saaristoisilla alueilla uloimpiin saariin saakka. Suolapitoisuus alueella
on keskiméairin noin 3—4 %o:a, vesipatsaan syvyys alle 15 metrié ja aaltojen
vaikutus meriluonnolle ja ekosysteemille vihéistd saariston suojaavan
vaikutuksen vuoksi. Lisdksi alueelle on tyypillistd, ettd vesipatsas on yleensa
hyvin sekoittunut, ja veden viipymadaika on lyhyt vaihdellen viikoista
kuukausiin. Merenpohjan laatu on tyypillisesti hyvé (hiekkaa, soraa,
kivikkoa). Jadpeitteinen aika kestdd noin 150 vuorokautta.

Merialueen syvyys ja virtaukset

Kokkolan edustan rannikon rantaviivaan vaikuttaa voimakkaasti maan
kohoaminen. Maa kohoaa noin 4—6 mm vuodessa, matalissa
lahdenpoukamissa kohoaminen voi liettymisesti johtuen olla 20—30 mm
vuodessa. Hankealueen viliton vaikutusalue on matalaa suurimpien
syvyyksien vaihdellessa noin 2,5 metristd 20 metriin. Ykspihlajanlahti,
suurteollisuusalueen edusta sekd Kaustarinlahti Trutklippaniin saakka ovat
syvyydeltddn alle 10 metrid. Merialueen syvyys kasvaa yli 20 metriin vasta
Tankarin majakkasaaren ja muun saariston ulkopuolella.

Merenkurkussa pééasiallinen virtaussuunta suuntautuu merenpohjan
kannaksen ylitse pohjoiseen. Alueen yhteistarkkailuraporttien perusteella
Kokkolan edustalla rannikon suuntainen virtaus kulkee pidasiassa Repskérin
ja Trullevinniemen pohjoiskérkien tason pohjoispuolella. Pienempi virtaus
kulkee S6dra Trutklippanin ja mantereen vélista.

Vaikutusalueella pddasiallisin virtausten aiheuttaja avovesiaikaan on tuuli.
Lénnen ja etelén puoleisilla tuulilla virtaus suuntautuu ldnnestd itddn ja
pohjoistuulilla idéstd ldnteen ja etelddn. Kokkolan edustan merialue on melko
avoin, joten sekoittumisolosuhteet ovat avovesiaikana melko hyvét. KIP
pohjoisen edustalla jitevedet suuntautuvat purkuputkesta alkuun meren
pohjalle, josta ne edelleen levidvit laajemmalla alueella. Hopeakivenlahdella
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pédasiallinen vesien virtaussuunta on pohjoiseen lahden rannikkoa pitkin.
Perhonjoen vedet kulkeutuvat jaddttoména aikana piddasiassa itdén.

Talvella jéépeitteisend aikana virtauksia synnyttivit pddasiassa
vedenkorkeuden vaihtelut ja veden tiheysgradientit (Iampdtila ja suolaisuus).
Talvella paillysveden laatu tyypillisesti poikkeaa muun vesipatsaan veden
laadusta. Syvyyssuuntainen sekoittuminen on pienté ja makeat jokivedet ja
jatevedet erottuvat erillisend kerroksena heti jain alla vield usean kilometrin
padssé purkualueista. Talviaikaan virtaus voi suuntautua avovesiaikaa
enemmaén luoteeseen.

Alueella lampdétilan harppauskerros, termokliini, muodostuu yleensd 10—

20 metrin syvyyteen. Kesén edetessd termokliini siirtyy syvemmélle ja
sekoittuva pintakerros syvenee. Ldmpimén pintakerroksen vesi ei sekoitu
termokliinin alapuolisen kylmén veden kanssa. Pintakerroksen vesi sekoittuu
tuulen vaikutuksesta, mutta termokliinin alapuolinen vesi sekoittuu vain
satunnaisesti. Syksyisin pintaveden jddhtyessd termokliini hdviad; syysmyrskyt
ja lampotilaeroista johtuva virtaus, konvektio, sekoittavat vesimassat
keskenddn. Perdmerelld ja hankealueen vaikutusalueella vesi sekoittuu
syksylld pohjaan asti, vaikka varsinaisella Itdmerelld vesi sekoittuu vain
pysyvéin halokliiniin asti.

Tiheyden kasvaessa vesi muuttuu raskaammaksi. Suolapitoisuuden kasvu ja
lampéotilan lasku lisddvit veden tiheyttd, kunnes maksimitiheys saavutetaan.
Itimeren vesi on raskainta 2—3 °C:ssa. Koska suolaisin vesi painuu pohjalle,
muodostuu suolaisuusgradientti; suolaisuus kasvaa pinnasta pohjaan péin.
Pohjanlahdella, Peramerelld ja hankealueen vaikutusalueella, joissa vesi on
hyvin vihésuolaista, ei kdytdnndssd muodostu halokliinia. Verrattaessa
Itdmeren eteldisempiin alueisiin, on niilld alueilla vesipatsaan happipitoisuus
yleensd tasaisen hyva ympéri vuoden; hapen mééra laskee vain vihén pohjaa
kohti. Halokliinin puuttuessa koko vesimassa sekoittuu vuosittain ja happea
”pumppautuu’ pinnasta pohjaan. Merenkurkussa Itdmeren suolaisuus on noin
3-5,5 %o, Pohjanlahdella noin 5,5-6,5 %o ja Perdameressd noin 1-4 %eo.
Yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta suolapitoisuus on vaihdellut
yhteistarkkailun pisteessd H vuodesta 2010 alkaen 2,5-3,5 g/l vililla.

Merialueen kuormitus

Kokkolassa on ollut metalli- ja kemianteollisuutta useiden vuosikymmenten
ajan. Kokkolan edustan merialuetta kuormittavat Kokkolan kaupungin
puhdistetut asumisjétevedet, jotka johdetaan jatevedenpuhdistamolta
Hopeakivenlahteen, ja KIP pohjoisen ja KIP eteldisen puhdistetut
teollisuusjitevedet, jotka johdetaan Ykspihlajanlahteen.

Perhonjoki laskee kaakosta Kokkolan edustalle Trull6fjardenille ja
Kaupunginsalmi eli Sunti laskee kaupungin keskustan kautta
Kaustarinlahdelle. Kokkolan edustan merialueen fosfori- ja
rautakuormituksesta laskennallinen valtaosa tulee Perhonjoesta. My0s sinkki-
ja nikkelikuormituksista selvidsti suurin osa tulee Perhonjoesta.
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Typpikuormituksesta noin kolme neljdsosaa tulee Perhonjoesta ja neljdsosa
purettavista jitevesista.

Yhteistarkkailuraporttien perusteella maéréllisesti suurin osa teollisuuden
jatevesistd on perdisin KIP eteldisen purkuputkesta, misti suurin osa
purettavasta vedestd on jadhdytysvettd. Suurteollisuusalueen kuormittajien
vuotuinen typpikuormitus on vaihdellut vuosien vililld etenkin 2010-luvulla.
Kokonaistyppikuormitus on vaihdellut 2000- ja 2010-luvuilla jonkin verran, ja
suurin osa kuormituksesta muodostuu KIP pohjoisen ja Kokkolan Veden
pédstoistd. Keskiméérdinen fosforikuormitus on hieman noussut 2010-luvulla,
mutta vuosien vilinen vaihtelu on véhéisti. Suurin osa kokonaisfosforista on
perdisin KIP eteldisen purkuputkesta ja pienempi osa Kokkolan Veden
jatevedenpuhdistamolta. Jitevesien biologinen hapenkulutus (BOD;) on
pienentynyt vuodesta 2012 alkaen selvésti. Kiintoainekuormitus on vaihdellut
voimakkaasti vuodesta 2000 alkaen. Rauta-, sinkki- ja nikkelikuormitus on
vihentynyt vield 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa. My6s kupari-, kadmium-
ja elohopeakuormitus on laskenut 1990-luvun tasosta, mutta satunnaisia
kuormituspiikkejd on ollut vield 2000-luvulla.

Vedenlaatu

Talviaikaan pédillysveden laatu poikkeaa muun vesipatsaan veden laadusta, ja
ilmidn syyt ovat jadpeitteen vuoksi vihéiseksi jadva sekoittuminen ja siiti
johtuva makeiden jokivesien kerrostuminen suoraan jdan alle. Talloin
jatevesien vaikutukset ovat néhtévissé kohonneina kokonaistyppi-,
ammoniumtyppi- ja metallipitoisuuksina (nikkeli, koboltti sekd havaintopaikan
sijainnista riippuen sinkki). Tdmé on Pohjanmaan rannikkoalueen
jokisuistojen ominaispiirre suolapitoisuuden osalta, mutta jokisuistojen veden
laatu eroaa muiltakin ominaisuuksiltaan muun rannikkoalueen veden laadusta.
Esimerkiksi Perhonjoen suiston vaikutusalueella murtovettd makeampi ja
kevyempi pééllysvesi on ruskeasévyisti, happamampaa ja rautapitoisempaa
kuin suolaisempi ja tiheampi alusvesi.

Metallipitoisuuksien osalta ei purkualueiden edustan ja muun Kokkolan
edustan merialueen vélilla esiinny merkittivid eroja, etenkdén kesdisin.
Mitatuista alkuaineista sinkki, koboltti, nikkeli, elohopea, kadmium ja arseeni
voivat olla vesieliostolle haitallisia, joten yhteistarkkailussa niiden tarkkailussa
mitattujen liukoisten pitoisuuksien vuosikeskiarvoja on verrattu haitattomaksi
arvioituihin pitoisuustasoihin.

Talvikaudella meriveden ravinnepitoisuudet ovat yleisesti avovesikauden
pitoisuuksia korkeampia. Jaédpeitteisend aikana jdte- ja jokivedet kulkeutuvat
merivettd kevyempana erillisend kerroksena aivan jdén alla, ja niiden vaikutus
on havaittavissa pintaveden laadussa usein laajemmalla alueella kuin
avovesikaudella. Avovesikaudella vesi sekoittuu hyvin ja ravinnepitoisuudet
ovat enimmaikseen samaa tasoa koko jéte- ja jokivesien vaikutusalueella.
Yhteistarkkailussa alhaisimmat ravinnepitoisuudet on mitattu avomeren
tarkkailupaikalla. Joki- ja jatevesien vaikutusalueella tarkkailupaikkakohtaiset
erot ovat melko pienid. Korkeimmat typpipitoisuudet mitataan yleensi
Kaustarinlahdelta, joka on Kokkolan edustan rehevin vesialue sekd KIP
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pohjoisen suurteollisuusalueen edustalta. Kohonneita
ammoniumtyppipitoisuuksia on mitattu Kaustarinlahdella, miké saattaa kertoa
puhdistettujen jatevesien kulkeutumisesta sinne.

Vuosien 2000-2020 talvitarkkailussa kokonaisfosfori- ja
kokonaistyppipitoisuuksissa on esiintynyt suuriakin vaihteluita sekd rannikon
lahipisteilld (erityisesti piste H) ettd ulompana, pisteessd B, jonka
fosforituloksissa nékyy ajoittainen Perhonjoen vesien vaikutus jdén alla
pinnanliheisessd vesikerroksessa. Paikkojen I ja H kokonaistypen ja
ammoniumtypen vaihteluissa nikyy alueelle johdettavien typpipitoisten
jatevesien vaikutus. Kokonais- ja ammoniumtypen pitoisuudet ovat viime
vuosien tulosten perusteella kuitenkin vihentyneet. Olemassa olevan aineiston
perusteella ravinnepitoisuuksien vaihtelu on ollut ulkomerell4 jéte- ja
jokivesien vaikutusaluetta huomattavasti vahdisempédd ja pitoisuudet ovat
olleet tasaisen alhaisia.

Kokkolan edustan merialueen rehevyys oli vuonna 2021 keskiméérdisten a-
klorofyllipitoisuuksien perusteella koko tarkkailualueella hieman védhdisempai
kuin viimeisimmalld vertailujaksolla vuosina 2014-2018. 2000-luvun alun a-
klorofyllipitoisuuksien pienenemisen jdlkeen oli pitoisuuksissa havaittavissa
vuoteen 2017 asti aavistuksen nouseva suuntaus, joskin esimerkiksi vuosina
2012-2013 ovat pitoisuudet my0s vahentyneet hetkellisesti. Vuoden 2017
jélkeen keskimairdiset pitoisuudet ovat olleet pddosin laskussa. Korkeimmat
pitoisuudet ja suurin vuosien vélinen vaihtelu esiintyy Kaustarinlahdella
Suntin edustalla (P). Tasaisimmat ja alhaisimmat keskipitoisuudet mitataan
ulkomerelld (A).

Rehevilld Kaustarinlahdella ovat myds avovesiajan
kokonaisfosforipitoisuuksien keskiarvot olleet viimeisen noin 20 vuoden
aikana laskussa. Ulkomerelld keskipitoisuudet ovat olleet vihidisessd kasvussa.
Muilla alueilla muutossuunta peittyy vuosien viliseen vaihteluun.
Kokonaisfosforin vuoden 2021 keskiarvot olivat kuitenkin kaikilla
yhteistarkkailun havaintopaikoilla edellisvuotta alhaisempia. ELY-keskuksen
intensiivitarkkailupaikalla B kokonaisfosforin avovesikauden keskiarvo oli
edellisvuotta hieman korkeampi.

Vuosien 2018-2022 yhteistarkkailutulosten perusteella paillys- ja alusvedessa
koboltin liukoisten pitoisuuksien vuosikeskiarvot ovat olleet alle arvioidun
haitattoman pitoisuuden arvon (PNEC), meriveden ja makean veden
keskiarvon 1,49 pg/l. Pdillys- ja alusvedessa nikkelin liukoiset
vuosikeskiarvoiset pitoisuudet ovat olleet koko merialueella alle rannikon
ympéristonlaatunormin 8,6 pg/l (AA-EQS) ja kadmiumin liukoiset
vuosikeskiarvoiset pitoisuudet alle rannikon ympéristonlaatunormin 0,2 pg/l
(AA-EQS). Vuosina 2017-2021 kaikilla tarkkailupaikoilla elohopean
kokonaispitoisuudet ovat olleet alle sallitun enimmaéispitoisuuden 0,07 pg/l
(MAC-EQS). Piillys- ja alusvedessi sinkin liukoiset vuosikeskiarvoiset
pitoisuudet ovat alittaneet PNEC-arvon, meriveden ja makean veden
keskiarvon 13,4 pg/l, yhteistarkkailun vuosina 2018-2022. Kuparin
pitoisuuksia tarkkailtiin vuonna 2020 havaintopisteilld A, C, D, E, H ja J.
Kuparin liukoiset pitoisuudet olivat tdlloin selvisti alle meriveden ja makean
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veden keskiarvoisen haitattomaksi arvioidun enimmaispitoisuuden 6,5 pg/l
(PNEC). Kokkolan edustan merialueen yhteistarkkailuohjelmassa mangaania
tarkkaillaan vain Pommisaaren jdlkitarkkailussa tarkkailupaikalla H (KIP
pohjoinen). Vuoden 2023 tarkkailun tulokset ovat keskeisilti osin
samansuuntaiset kuin aikaisempien vuosien.

Meriveden sulfaattipitoisuuksia on selvitetty kevadn 2022 yhteistarkkailun
yhteydessd. Sulfaattipitoisuudet médritettiin jokaiselta yhteistarkkailupaikalta
meren pinnan ja pohjan laheisista vesistd (paillys- ja alusvesi). Purkuputkea
lahimmassé yhteistarkkailupisteessd H sulfaattipitoisuus pinnalla oli 230 mg/1
ja pohjalla 270 mg/l. Yhteistarkkailupisteilla C, D, E, I, J, K, P, R4, S, U ja X
sulfaattipitoisuus vaihteli pinnalla vililla 220-250 mg/1 ja pohjalla vélilld 230—
250 mg/l.

Hakemuksen mukaan sulfaattipitoisuuksia on tarkkailtu Kokkolan sataman
edustan tarkkailun yhteydessé, joka on osana Kokkolan merialueen
yhteistarkkailua. Keskiméardinen sulfaattipitoisuus Kokkolan sataman edustan
paillysvedessé (pintavesi meren pinnasta noin yhden metrin syvyyteen) on
ollut vuosina 2017-2022 lépi vuoden 267 mg/1 ja alusvedessd (merenpohjan
yldpuolinen noin yhden metrin vesikerros) 253 mg/I.

Meriluontotyypit

VELMU-hankkeen (2004-2017) sukellus- ja videointiaineistojen perusteella
Kokkolan edustalla esiintyy seuraavia silmélldpidettavii tai uhanalaisia
meriluontotyyppejé ilmentévid lajeja tai lajiryhmid: nékinpartaislevit
(Charophyta), isohaura (Zannichellia major), pikkuhaura (Zannichellia
palustris), merihapsikka (Ruppia maritima), kiertohapsikka (Ruppia spiralis),
hentonékinruoho (Najas tenuissima), merindkinruoho (Najas marina),
suursimpukat (Unionidae), sitkimet (Ranunculus) ja valkokatka (Monoporeia
affinis). Meriluontotyypeistd ndkinpartaispohjat sijaitsevat purkupisteen
koillispuolella.

Merialueella tehtiin VELMU-kohteiden inventointikuvaus purkuputken
laheisten kohteiden osalta loppukeséstd 2023. Hakemuksen mukaan on
todennékoistd, ettd avoimet nékinpartaispohjat (NT), suojaisat
nikinpartaispohjat (VU) ja valkokatka-merivalkokatkapohjat (EN)
-luontotyyppien esiintymid olisi purkuputken ympéristossd. Vuonna 2023
tehtyjen kartoitusten ja VELMU-karttapalvelun aineistojen perusteella
purkuputken l&heisyydessa ei esiinny avoimia tai suojaisia nékinpartaisniittyja.
Myoskadn valkokatkoja purkuputken vilittoméssa ldheisyydessa ei havaittu,
mutta aiempien vuosien pohjaeldinndytteissa niitd on havaittu. Suomen
ympéristokeskuksen luontotyyppien esiintymistodennékdisyysmallien mukaan
purkupisteen ldheisyydessd voi esiintyd haura- ja hapsikkapohjia. Tehtyjen
kartoitusten ja VELMU-karttapalvelun aineistojen perusteella purkuputken
laheisyydessé ei esiinny haura- tai hapsikkapohjia.
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Pohjaeldimet

Kokkolan edustan merialueen pohjaeldinseurantaa toteutetaan osana
yhteistarkkailua tarkkailuohjelman mukaisesti vuosittain suppeana ja
vahintddn kuuden vuoden vilein laajennettuna seurantana.
Naytteenottopaikkakohtainen taksoniluku vaihteli tarkkailuraportin mukaan
vuonna 2021 vililld 13—17. Pohjaeldintiheydet vuonna 2021 vaihtelivat valilla
471-1 661 yks/m?. Kaikilla tarkkailuasemilla pohjaeldimistdd on vuodesta
2014 ldhtien lahes poikkeuksetta dominoinut vieraslaji
amerikansukasjalkainen (Marenzelleria). Herkistd lajeista tavattiin jonkin
verran raakkudyridisid (Ostracoda) kaikilla ndyteasemilla sekd valkokatkoja
(Monoporeia affinis) asemilla C, D, H ja L. Surviaissddskisti yleisin oli ldhes
kaikilla asemilla tavattu Procladius. Matalilla ndyteasemilla tavataan yleensa
reheville pohjille tyypillistd Chironomus plumosus -toukkaa, mutta vuonna
2021 laji puuttui tarkkailuasemien pohjaeldimistosta.

Pohjaelédinaineistosta laskettujen laatuindeksien perusteella ndytteenottopaikat
luokittuivat vuonna 2021 hyvéén tai erinomaiseen tilaluokkaan.
Pohjaelédinaineistossa on melko suurta vuosien vilistd satunnaisvaihtelua, joka
osaltaan aiheuttaa laatuindeksien vaihtelua. Kokkolan edustan indeksiarvoihin
vaikuttavat erityisesti harvasukasmatojen, amerikansukasjalkaisten ja herkkien
raakkudyridisten méérien vaihtelut. Yleisesti ottaen ekologisessa tilassa on
kuitenkin havaittavissa kohentumista viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Merialueen sedimentti

Merialueen pohjamateriaali on Kokkolan edustalla niukasti orgaanista ainetta
siséltdvaa hiekkaa tai hiesua. Lyijyn, nikkelin, kuparin, littumin ja arseenin
biosaatavat pitoisuudet olivat vuonna 2020 kaikilla seuratuilla
havaintopisteilld alhaisia ja selvisti alle sedimentille annettujen PNEC-
arvojen. Kadmiumin biosaatava pitoisuus ylitti KIP pohjoisen edustan (H)
vuoden 2020 néytteessd PNEC-arvon. Muilla paikoilla kadmiumpitoisuudet
olivat raja-arvoa pienempid. Sinkille annettu haitattoman pitoisuuden raja-arvo
ylittyi vuonna 2020 kaikissa sedimenttindytteissi, pois lukien Luodon
saariston (L) sekéd Perhonjoen edustan (X) sedimenttindytteet, joissa
sinkkipitoisuudet alittivat raja-arvon. Koboltin biosaatavat pitoisuudet olivat
PNEC-arvoa suurempia kaikissa paitsi pisteen X sedimentissd. Mangaanin
pitoisuus pisteen H pohjasedimentissi oli 810 mg/kg ja pisteen X 140 mg/kg.
Mangaanille ei ole ympéristoministerion ruoppaus- ja ldjitysohjeessa asetettu
raja-arvoja.

Hakemuksen mukaan sedimentisté tehtyjen metallimaaritysten perusteella
voisi olettaa sinkilld ja koboltilla seké paikoin myds kadmiumilla olevan
haitallisia vaikutuksia elidstoon. Laboratoriossa tehdyissi
sedimenttialtistuskokeissa ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevia
haitallisia vaikutuksia eliéstoon. Havaintopaikoilta H ja J keridttyjen C.
plumosus -surviaissddsken toukkien suuosien epimuodostumafrekvenssit
vastasivat normaalina pidettya taustatasoa.
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Kalasto ja kalastus

Hankkeen vaikutusalueella voi esiintyi tai kutea huomioon otettavista
kalalajeista merialueen vaellussiika, karisiika ja merikutuinen harjus sekd
silméllépidettdavé kalalaji made. Made kutee muun muassa meren rantavesiin.
Kutupaikat sijaitsevat tavallisesti alle kolmen metrin syvyydessi hiekka- tai
sorapohjilla.

Merialueen vaellussiika kuuluu erittdin uhanalaisiin (EN) lajeihin, jonka
uhanalaisuuteen johtaneita syitd ovat vesirakentaminen ja pyynti. Lajista on
havaintoja Perhonjoelta Kokkolan itdpuolelta. Kanta on istutuksin tuettu ja sen
alkuperi ei ole tiedossa. Vaellussiikaan kohdistuvat vaikutukset huomioidaan,
koska lajin syonnosvaellukset tapahtuvat Itimeressé. Lajin uhanalaistumiseen
on vaikuttanut erityisesti vesirakentaminen, jonka seurauksena lajin
lisadntymismahdollisuudet ovat heikentyneet. Uhkatekijat tulevaisuudessa
voivat liittyd kemiallisiin haittavaikutuksiin.

Merikutuinen siika, karisiika, kuuluu vaarantuneisiin (VU) lajeihin, jonka
uhanalaisuuteen johtaneisiin syihin kuuluu kemialliset haittavaikutukset.
Karisiika kutee kareille.

Harjus Itdmeressd kuuluu d4drimmaéisen uhanalaisiin lajeihin (CR), jonka
uhanalaisuuteen johtaneita syitd ovat muun muassa kemialliset
haittavaikutukset ja vesirakentaminen. Lajia on aiemmin saanut yleisesti
Pohjanmaan rannikolta, mutta nykyéén lajia ei tavata juuri lainkaan.
Luonnonvarakeskuksen arvioiden mukaan merikutuisen harjuksen
levinneisyysalue ulottuu hyvin ldhelle hankkeen purkuvesien levidmisaluetta.
Lajin levinneisyysalue on karkearajainen, eiki lajin esiintymisté ja kutualueita
tunneta hyvin. Meressa laji vaatii kutuympéristokseen karun ja kirkasvetisen
rannan, jossa on sora- tai kivipohja. Téllaisia paikkoja esiintyy usein
ulkosaarten, luotojen, karikoiden ja vedenalaisten selkédkarien ldhettyvilla.

Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman tuottaman
esiintymistodenndkdisyysmallinnuksen perusteella (VELMU-karttapalvelu)
Merenkurkun pohjoispuolisella rannikkoalueella sijaitsevat Suomenpuoleisen
Pohjanlahden rannikon parhaat merikutuisen siian lisddntymisalueet.
Kokkolan edustalla toteutettujen siian lisdédntymisalueselvitysten tulosten
mukaan alueen rannat soveltuvat hyvin siian lisdédntymiseen.

Syksylld 2023 tehtiin hakijan toimesta purkuputken edustalla, Pommisaaren
itd- ja eteldpuolella meriluonnon kartoituksen lisdselvitys, jonka tarkoituksena
oli selvittdd purkupaikan 14heisten alueiden soveltuvuus siian kutualueeksi.
Lisédkartoituksen perusteella alueella ei havaittu siialle sopivia kutualueita tai
muuta lajistoa, joka tulisi ottaa erityisesti huomioon alueen kidyton
suunnittelussa.

Kokkolan edustan merialueella harjoitetaan sekd ammatti- ettd vapaa-ajan
kalastusta. Merialueen velvoitetarkkailut toteutetaan yhteistarkkailuna.
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Jatevesien leviamismallinnukset

Hakemukseen on liitetty Kokkolan edustan merialueelle laaditut mallinnukset
laajennushankkeen aiheuttaman jétevesipddston levidmisestd. Mallinnetut
haitta-aineet ovat sulfaatti, kokonaistyppi ja metallit (koboltti, nikkeli,
mangaani). Mallinnuksissa on tarkasteltu tuolloista padstotilannetta,
jaljempina “nykytilanne”, (sulfaattipdéstolla 50 000 t/a), voimassa olevan
ympdristdluvan maksimipdéstotilannetta (80 000 t/a) sekd lupahakemuksen
mukaista paistotilannetta (175 000 t/a) ja padstotilannetta YV A:ssa esitetyssa
kahdessa muussa purkupistevaihtoehdossa (P2 ja P3) yhdessd voimassa olevan
ympéristdluvan mukaisen kuormituksen kanssa. Liséksi hakemukseen on
liitetty virtaus- ja vedenlaatumallin asetukset ja varmistus

-raportti, jossa on esitetty laskentamallin kuvaus, mallin kdyttdmat 1&htotiedot
ja mallin varmistus.

Umicore Finland Oy on toimittanut valituksen tdydennyksena eri mallilla ja eri
vuoden sddaineistolla toteutetun sulfaattipdéstojen levidmismallinnuksen.
Luparajan mukaisena paédstond on kaytetty 130 000 t/a sulfaattia.

Sulfaatti

Hakemukseen liitetyn mallinnuksen tulosten perusteella korkeimmat
sulfaattipitoisuudet saavutetaan jiédpeitteiseen aikaan purkupisteen
pohjoispuolella 1&himmaissa tarkkailupisteesséd H pohjan ldheisissa vesissa.
Mallinnustulosten perusteella sulfaattipitoisuuden keskiméérdinen nousu
merialueen pohjan ldheisissa vesissd on nykytilanteen padstolla 1dhimmaéssa
pisteessd H 61 mg/l, muissa pisteissd nousua on 2,3—15,4 mg/l. Luvan
mukaisella paistolld sulfaattipitoisuuden keskiméddrdinen nousu on pisteessda H
86,8 mg/l ja lupahakemuksen mukaisella paastolld 145,9 mg/l. Muissa
laskentapisteissa keskimddrdinen pitoisuusnousu on vahdisempéaa.

Maksimipitoisuuslisdys pohjan ldheisessé kerroksessa nykypééstolld on
pisteessd H 122,9 mg/l, lupatilanteen paistolld 214,7 mg/l ja hakemuksen
mukaisella paistolld 416,2 mg/l. Mallinnusten perusteella sulfaattipitoisuudet
kasvavat pohjan ldheisyydessé ldhinnd Pommisaaren ympériston ja
purkupisteen viéliselld alueella, kauempana pitoisuusnousu on vihdisempéaa.

Mallinnustulosten perusteella sulfaattipitoisuuden keskimairdinen nousu
merialueen pinnan ldheisisséd vesissd on nykytilanteen péaéstolla 1ahimmaéssa
pisteessd H 16,1 mg/l, muissa pisteissd nousua on 3,0-12,6 mg/l. Luvan
mukaisella padstolld sulfaattipitoisuuden keskimaardinen nousu on pisteessd H
22,3 mg/l ja lupahakemuksen mukaisella paastolla pisteessd H 38,4 mg/1 ja
pisteesséd E 44,2 mg/l. Muissa laskentapisteissad keskiméérdinen pitoisuusnousu
on vahdisempéa.

Maksimipitoisuuslisdys pinnan ldheisessd kerroksessa nykypééstolla on
pisteessd H 39,1 mg/l, lupatilanteen péastolla 54,5 mg/1 ja hakemuksen
mukaisella padstolld pisteessd H 101,7 mg/l ja pisteessd E 120,2 mg/1.
Mallinnusten perusteella sulfaattipitoisuuden nousu tapahtuu pintakerroksessa
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ldhelld purkuputkea eikd juurikaan levid Pommisaaren ympéristoon.
Jadpeitteeseen aikaan kuormitus levidd ldnnen suuntaan.

Valituksen tdydennyksena esitetyn sulfaattipadstojen levidmismallinnuksen
mukaan sulfaattipitoisuuden keskimiirdinen nousu merialueen pohjan
ldheisessd vesikerroksessa vuoden 2021 laskentajaksolla on nykytilanteen
padstolla 1ahimmassa pisteessd H 42,7 mg/1, muissa pisteissi nousu jii alle
16 mg/l. Luvan mukaisella pddstolld sulfaattipitoisuuden keskimédrdinen
nousu on pisteessd H 134,2 mg/1 ja lupahakemuksen mukaisella paastolla
179,4 mg/l. Muissa laskentapisteissd keskimddrdinen pitoisuusnousu on
vahdisempai.

Maksimipitoisuuslisdys pohjan ldheisessé kerroksessa nykytilanteen péastolld
on pisteessd H 114,4 mg/1, luvan mukaisella paéstolld 369,2 mg/l ja
lupahakemuksen mukaisella paastolla 501,3 mg/1.

Mallinnustulosten perusteella sulfaattipitoisuuden keskimairdinen nousu
merialueen pinnan ldheisessi vesikerroksessa on nykytilanteen paéstolla
lahimmassé pisteessd H 12 mg/1 ja pisteessd E 13,1 mg/l, muissa pisteissi
pitoisuusnousu on pienempdd. Luvan mukaisella paastolld sulfaattipitoisuuden
keskimédrdinen nousu on pisteessd H 26,2 mg/1 ja pisteessd E 29,9 mg/l, ja
lupahakemuksen mukaisella paéstolld pisteessd H 33,2 mg/1 ja pisteessd E
37,7 mg/l. Muissa laskentapisteissd keskimiirdinen pitoisuusnousu on
vahdisempad.

Maksimipitoisuuslisiys pinnan l&heisessé kerroksessa pisteesséd H on
nykytilanteen padstolld 39,3 mg/l, luvan mukaisella paistolld 69,8 mg/l ja
lupahakemuksen mukaisella padstolld 80,4 mg/l ja pisteessd E 93,9 mg/l.

Mallinnusten perusteella sulfaattipitoisuus nousee pohjan ldheisessa
kerroksessa talvella purkupisteen 1dheisyydessi seké levidmiskuvien
perusteella sataman ja Pommisaaren ympéristossd. Kesdaikaan jatevedet
levidvit seki pinta- ettd pohjakerroksessa Harrbadanin ja Kaustarinlahden
suuntaan, eikd levidmistd juurikaan tapahdu purkuputkesta lanteen tai eteldén.

Metallit

Hakemukseen liitetyn Kokkolan edustan vedenlaadun mallinnuksen mukaan
koboltin, nikkelin ja mangaanin keskiméardinen pitoisuustason nousu on
pintavedessa pitoisuuksien 0,07 ug/l (piste B) ja 0,298 pg/l (piste E) vililla
seki ldhelld pohjaa pitoisuuksien 0,069 pg/l (piste B) ja 0,985 ng/l (piste H)
valilla.

Hakemuksen mukaan, huomioiden merialueen tarkkailun tulokset, metallien
pitoisuuksien nousu koboltin ja nikkelin osalta on vdhiistd nykytilaan ndhden.
Esimerkiksi pisteessd H, joka sijaitsee ldhimpané purkuputkea, koboltin
liukoinen pitoisuus on ollut alle 0,7 pg/l. Pitoisuuslisdys olisi kyseisessa
pisteessa keskimiérin noin 0,6 pg/l (pinta 0,259 pg/l ja pohja 0,985 pg/l).
Liukoisen nikkelin pitoisuus kyseisessd pisteessd on alle 2 pg/l. Pitoisuuslisdys
olisi noin 0,6 pg/l. Mallinnuksen mukaan koboltin, nikkelin ja mangaanin
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pitoisuuskasvu merivedessa jdi pienelle alueelle purkuputkien ldheisyyteen,
lahinnd Pommisaaren ympéristoon avovesikaudella. Talvella jdiden aikaan
metallit levidvit erityisesti alusveden virtauksissa luoteeseen.

Mallinnettujen metallien levidminen pohjoisen suuntaan, missd Kokkolan
saariston Natura-alueet sijaitsevat, on kokonaisuutena tarkastellen vihaista.
Kaikkein ldheisimmalle luonnonsuojelualueelle itdéin Hopeakivenlahdelle
(Rummelon-Harrbadanin Natura-alue) metallit eivét tehtyjen mallinnusten
mukaan levid. Natura-arvioinneissa on huomioitu metallipdéstdjen levidmiset.

Hakemuksen mukaan kéytettivissé olevilla tiedoilla koboltti- ja
nikkelikuormituksen ei arvioida aiheuttavan elidille haitallisia tasoja
vaikutusalueen pintavesissd. Alkuaineet laimenevat vastaanottavaan vesistoon
sen sekoittumisolosuhteet huomioiden kohtalaisen hyvin, mutta lopulta
kertyvit meren pohjan sedimentteihin, joista osa on jo nykytilassa heikossa
kunnossa tai pilaantunut. Hakemuksessa on arvioitu, ettei lupahakemuksen
mukaisen Umicore Finland Oy:n purkupisteen ja Boliden Kokkola Oy:n
purkupisteen yhteisvaikutus aiheuta metallipitoisuuksien osalta nykyisesta
poikkeavia vaikutuksia merialueen vedessa.

Typpi ja minimiravinnetarkastelu

Fosfori on tunnistettu vaikutusalueen meren rehevditymiskehityksen ja
ekologisen tilan kannalta kriittiseksi ravinteeksi. Typpikuormitus kuitenkin
osaltaan vaikuttaa rehevditymiskehitykseen vesistoissd. Nykytilassa
kokonaistypen ja -fosforin mukainen ekologinen tila on vaikutusalueella hyva
ja klorofylli-a-pitoisuuden mukainen tyydyttdva. Nykytilassa kuitenkin
talviaikaan vaikutusalueen meren paillysveden laatu poikkeaa muun
vesipatsaan veden laadusta siten, etté jatevesien vaikutukset ovat ndhtévissi
kohonneina kokonaistyppi- ja ammoniumtyppipitoisuuksina paallysvedessa.
Korkeimmat typpipitoisuudet mitataan yleensd Kaustarinlahdelta, joka on
Kokkolan edustan rehevin vesialue sekid KIP pohjoisen suurteollisuusalueen
edustalta. Paikkojen I (Hopeakivenlahti) ja H (KIP pohjoinen, KIPP)
kokonaistypen ja ammoniumtypen vaihteluissa nékyy alueelle johdettavien
typpipitoisten jdtevesien vaikutus.

Vuosien 2018-2019 pééstdseurannan mukaan typpikuormitus KIPP pisteessa
on ollut 624 kg/d, jota on kdytetty nykytilan kuormituksena. Kuormitus on
vain osittain Umicore Finland Oy:n purkuvesisti, silld typpikuormitusta tulee
purkuvesiin my0s muilta toimijoilta. Luparajatilanteen typpikuormituksen
laskemiseksi on arvioitu, ettd Umicore Finland Oy:n typpikuormituksen maara
on suoraan verrannollinen sen sulfaattikuormituksen mééraan. Nykytila-
skenaariosta lupahakemuksen mukaisen tilanteen typpikuormitus lisdéntyy

79 kg/d luparaja-kuormitukseen verrattuna. Mallinnuksessa kuormitus on
lisétty pisteeseen KIPP.

Keskimééarin kokonaistypen pitoisuus nousee lupahakemuksen mukaisella
kuormituksella havaintopisteissd pintaveden osalta 11,2 (piste B) — 48,5 ug/l
(piste E) ja pohjan ldheisyydessd 12,4 (piste B) — 204 g/l (piste H).
Mallinnuksen mukaan typpikuormitus kohdentuu varsin pienelle alalle



92 (142)

Pommisaaren ympéristoon. Levidmistd ei mallinnuksen mukaan juurikaan
tapahdu esimerkiksi Rummelon-Harrbadan Natura-alueen suuntaan. Natura-
arvioinnissa on arvioitu kokonaistypen kuormituksen vaikutus vihaiseksi
Rummeldn-Harrbéddan Natura-alueelle. Kuten muidenkin mallinnettujen
parametrien osalta, suurimmat pitoisuuslisdykset kohdistuvat purkupistetté
lahinni olevaan havaintopisteeseen H. Kokonaistypen kuormitus levida
Pommisaaren ympéristoon erityisesti alusvedessd, mutta muualla merialueen
havaintopisteissd kokonaistypen pitoisuuslisdys on maltillinen. Vuoden 2022
kokonaistyppipitoisuuden keskiarvo on ollut 688 pg/l.

Rannikolla seurattavien veden laadun fysikaalis-kemiallisten
luokittelumuuttujien osalta Kokkolan edustan ekologinen tila on nykytilassa
hyvé (kokonaistyppi 324 pg/l, kokonaisfosfori 13 pg/l ja ndkdsyvyys 2,5 m).

Kokkolan edustan vesiston tyyppi on Perdmeren sisemmit rannikkovedet, jolle
on annettu luokkarajat ja luonnontilaiset vertailuarvot kokonaistypelle,
kokonaisfosforille, ndkdsyvyydelle ja a-klorofyllille. Hakemuksen mukaan
keskiarvopitoisuuksien perusteella vesimuodostumassa ei tapahdu
luokkamuutosta. Suurin vaikutus on havaintopisteeseen H, joka arvioidaan
siirtyvan luokkaan vélttdva kokonaistypen osalta.

Hankkeen vaikutusalueella kokonaistypen ja -fosforin mukaiset ekologisen
tilan osatekijét ovat nykytilassa hyvét. Fosfori on tunnistettu vaikutusalueen
meren rehevditymiskehityksen ja ekologisen tilan kannalta kriittiseksi
ravinteeksi suurimman osan aikaa. Hankkeesta ei aiheudu fosforipéastdja.
Hankkeesta aiheutuva typpikuormitus kuitenkin osaltaan vaikuttaa
rehevoitymiskehitykseen alueella. Siten hankkeesta aiheutuvan
typpikuormituksen merkitystd on arvioitu vaikutusalueen ennakoidun
tilaluokkakehityksen kannalta.

Uuden pCAM-tuotannon mereen johdettavien jitevesipddstdjen
kokonaistyppipitoisuuden on arvioitu olevan alle 15 mg/l. Typpi on
ammoniumtyppimuodossa.

Tarkkailutulosten perusteella fosfori on Kokkolan edustalla kesdaikana
padsddntdisesti tuotantoa rajoittava minimiravinne. Ajoittaista ja paikallista
typpirajoitteisuutta voidaan kuitenkin havaita. Arviointi osoitti, ettd hankkeen
typpikuormitus ei heikennd typen mukaista tilaluokkaa Kokkolan edustan
vesimuodostumassa. Ottaen huomioon fosforin merkityksen vaikutusalueen
rehevoitymiskehityksessd, hakemuksessa on arvioitu hankkeesta koituvan
typpikuormituslisdn merkitys rehevoitymiskehityksen kannalta pieneksi.

Pataméen pohjavesialue ja vaikutukset pohjaveteen

Patamien vedenhankintaa varten tirkeéd 1-luokan pohjavesialue sijoittuu
toiminnan valittomain ldheisyyteen. Muodostuvan pohjaveden mééréksi on
arvioitu noin 11 000 m3/vrk. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 26,78 km?,
josta muodostumisalueen pinta-ala on 21,18 km?. Pohjavesialueella on kolme
vedenottamoa: Pataméki, Saarikangas ja Galgdsen, joista on kiytossd padosin
vain Patamien vedenottamo. Patamden vedenotto késittdd Kokkolan
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kantakaupungin vedentarpeen. Nykyisin Patamédesta otetaan pohjavettd noin
6 800 m?/vrk. Pohjaveden virtausmallinnuksen perusteella Pataméaesta
kestdvasti hyddynnettdvissd olevan pohjaveden méériksi on arvioitu noin

8 000 m3/vrk. Kokemusperiisen tiedon perusteella pitkékestoisesti otettavissa
olevan pohjaveden médrd on kuitenkin todennékdisesti titd pienempi.
Patamien nykyistd vedenottomadrii ei ole mahdollista juuri kasvattaa ilman
vedenottamon alueella tapahtuvaa lisdimeytystd. Pohjaveden virtaussuunta
nykyiselld tehdasalueella on merelle pdin, poispdin pohjavesialueesta.

Pataméen vedenottamon kaukosuojavyohykkeen pinta-ala on 2,7 km? ja
lahisuojavy6hykkeen pinta-ala on 0,99 km?. Pataméden vedenottamolle on
mallinnettu muun muassa yhden vuoden ja tasapainotilanteen (ajan suhteen
muuttumaton) sieppausalue eli alueet, joilta pohjavesi virtaa vedenottamoille,
keskiméaardisilld pitkdn ajan vedenottomaérilld (Pataméki 6 350 m3/vrk ja
Surbrunnin pohjavesiallas 1 600 m3/vrk vedenottamolle imeyttdmisté varten).
Mallin mukaan pohjavesi virtaa Pataméen ottamolle enimmékseen ottamon
lahialueilta, painottuen pohjoisen suuntaan. Mallinnettu vedenottamon
sieppausalue on osittain suurempi kuin vedenottoa koskevassa Lénsi-Suomen
vesioikeuden 25.2.1972 antamassa paitoksessd maaritty vedenottamon
kaukosuoja-alue.

Pataméen pohjavesialueen yhteistarkkailu on aloitettu vuonna 2009. Vuonna
2020 yhteistarkkailussa oli mukana 19 toimijaa ja pohjaveden laatua
tarkkailtiin 63 havaintopisteestd. Kaikista pohjavesiputkista mitataan
pohjaveden pinnankorkeus ja pohjavedestd maéritetddn 1ampdtila, pH,
sahkonjohtavuus, kloridi, sameus, ammoniumtyppi ja sinkki. Muut mitattavat
tekijat méaadrdytyvit kunkin toimijan lupaméérdysten, tarpeiden ja riskinarvion
mukaan. Lahin Pataméen pohjavesialueen yhteistarkkailun pohjavesiputki,
WOKI1S8, sijaitsee laitosalueen vélittomaissa laheisyydessd itdpuolella.

Maa- ja kallioperdn mineraalikoostumus vaikuttaa suuresti pohjaveden
kemialliseen peruskoostumukseen ja siten pohjaveden laatu vaihtelee
alueellisesti merkittivisti. Pohjaveden hapekkuus/hapettomuus vaikuttaa myds
selvisti pohjaveden pitoisuuksiin. Pataméen pohjavesialueella pohjavesi on
enimmikseen vihdhappista ja rauta- ja mangaanipitoista. Korkeahkot kloridi-
ja sulfaattipitoisuudet johtuvat pddosin Litorina-merivaiheen aikana
kerrostuneista orgaanisista yhdisteisti ja pelkistivisti olosuhteista.

Pataméen pohjavesialue on arvioitu vesienhoidon kolmatta kautta (vuodet
2022-2027) varten riskialueeksi sekd kemiallisen ettd miéréllisen tilan osalta.
Riskeja ovat teollisuus, asutus, pilaantuneet maat, liikkenne ja
jatevedenpuhdistamo. Tilaa heikentédvid aineita ovat ammonium, arseeni,
kadmium, kloridi, koboltti, kromi, kupari, nikkeli, sinkki, sulfaatti, 6ljyjakeet
ja livottimet. Arvioinnissa pohjavesialueen kemiallinen tila on luokiteltu
huonoksi ja mééréllinen tila hyvaksi.

Hakemuksen mukaan tuotantotoiminta, kemikaalien varastointi ja késittely
sekd kemikaaliputkistot sijoitetaan Pataméen pohjavesialueen ulkopuolelle.
Teollisen toiminnan alue pééllystetdéin ja alueen kaadot tehdddn siten, ettd
mahdollisesti tapahtuvat vuodot valuvat pohjavesialueelta poispdin.
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Kemikaalien, sammutusjétevesien ja muiden mahdollisesti haitallisten
aineiden padsy maaperddn ja sitd kautta pohjaveteen estetddn sekd
normaalitoiminnan ettd hdiridtilanteiden aikana teknisin ratkaisuin. Patamden
pohjavesialueelle sijoittuu laajennushankkeen pieni osa litkenndintialuetta ja
viheraluetta. Hakemuksessa on arvioitu, ettd pohjavesialueen ulkopuolelle
sijoittuvalla toiminnalla ei ole vaikutuksia Pataméen pohjaveden kemialliseen
laatuun.

Laitosalueen maanpinnan korko on noin tasolla +2,5 m mpy. Laitosalueen
maaperd on Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) maaperékarttojen
perusteella hiekkaa ja alueen kallioperd koostuu kiilleliuskeesta. Pataméen
pohjavesialueen geologisen rakenteen selvityksessd on tutkittu
pohjavedenpinnan tasoa pohjavesialueella ja sen 1dhiympéristossa.
Laitosalueella pohjavesipinnan syvyys maanpinnasta on <1,5-3 metrii.
Hakemuksessa on esitetty GTK:n selvitysten mukaiset pohjavedenpinnan tasot
laitosalueella ja laheisyydessd. Vuosina 2017-2021 pohjavesipinta on ollut
270-278 cm maanpinnasta.

Alueelle tulevat uudet rakennukset on suunniteltu siten, ettd niiden
perustamistaso sijoittuu vallitsevan pohjaveden pinnan tason yldpuolelle. Néin
ollen rakentamisen yhteydessi ei ole tarvetta alentaa pohjaveden pinnan tasoa,
eikd toiminnan aikana synny pohjaveden pinnan tasoon kohdistuvia
vaikutuksia. Ainoastaan rakennettavat uudet vesihuoltolinjat sijoittuvat
paikoin pohjaveden pinnan tason alapuolelle, mutta ndiden rakentaminen
tapahtuu vesitiiviiden tukiseinien sisédpuolella. Rakennusten perustuksien teon
aikana kaivantoihin mahdollisesti kertyvét pohjavedet pumpataan kisittelyyn.
Pohjavesialueen ulkopuoliset, rakennusaikaiset vaikutukset pohjaveden
madrélliseen ja kemialliseen tilaan ovat vihéiset ja rajoittuvat
rakennusalueelle. Maanrakentamisen yhteydessa tehtdvien pilaantuneiden
maa-ainesten massanvaihtojen myotd maaperin haitta-aineiden méaérat
pienenevit ja samalla riskit pohjaveden pilaamiseksi pienenevit.

Rakentamisen ja toiminnan vaikutusta Patamien pohjavesialueen maarilliseen
tilaan on selvitetty hakemukseen liitetyssé pohjavesimallinnuksessa.
Pohjavesimallinnuksen tulosten perusteella on arvioitu, ettd pohjavesialueelle
ja sen ldheisyyteen sijoittuvat rakenteet vihentavit pohjavesialueella
muodostuvien pohjavesien madrai arviolta 20-25 m3/vrk, koska laitosalue
mukaan lukien parkkipaikat asfaltoidaan ja hulevedet johdetaan
vesienkdsittelyyn. Puhtaat kattovedet johdetaan pois alueelta ja lasketaan
mereen. Vettd ldpdisemittomien pintojen noin 4,3 hehtaarin pinta-ala on pieni
verrattuna virtausmallin noin 1 556 hehtaarin pinta-alaan. Uudet vetta
lapdiseméattomat pinnat kattavat vain alle kolme promillea koko virtausmallin
pinta-alasta. Vettd lapdisevdd maapinta-alaa jaa lapdiseméttdmien pintojen
rakentamisen jilkeen, eikd pohjaveden muodostuminen vihene siind méaérin,
ettd silld olisi havaittavaa vaikutusta pohjaveden pinnan tasoon tai pohjaveden
virtaussuuntiin. Pohjaveden muodostumismiiridn vihentyminen on tarvittaessa
korvattavissa esimerkiksi imeyttdmalla puhtaita vesid, kuten kattovesia,
maaperaan.
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Hakemukseen liitetyn pohjavesien riskinarvioinnin mukaan pohjaveden
sieppausalue ulottuisi Umicore Finland Oy:n laajennusalueelle ainoastaan
tilanteessa, jossa vedenotto Pataméen vedenottamolla séilyisi vakaana yli

25 vuotta tilanteessa, jossa imeytys olisi 1 250 m3/vrk (minimi-imeytys

8 000 m?/vrk ottoméaridn mahdollistamiseksi). Virtausmallinnuksen mukaan
laajennusalueella tapahtuvan héiriopéaéston tulisi olla kestoltaan pitkdaikainen,
jotta riski pohjaveden otolle olisi todellinen.

Pohjavesien riskinarvioinnissa tunnistettiin 19 mahdollista ympéristoriskia,
jotka liittyvit sdilididen vuotoihin, ylitdyttdihin, materiaalien
vahingoittumiseen ja litkenneonnettomuuksiin. Tunnistetut riskit luokiteltiin
merkityksettomiksi nykyisilld suunnitelluilla riskienhallintatoimenpiteilla.
Kohtalaisia tai korkeita riskejé ei todettu. Riittavilla riskien
ehkdisytoimenpiteilld ja toimilla riskin vaikutusta, todenndkdisyyttd ja
seurauksia pienentdvilld toimenpiteilla riskit ovat arvion mukaan
hyviksyttivilla tasolla. Riskejd hallitaan padsdantoisesti ennaltachkdisemalla
vaarallisia tilanteita, esimerkiksi rakentamalla ja huoltamalla
kemikaalisdiliGité siten, ettd niistd ei pddse vuotoja tai asentamalla sdilidihin
ylitdytonestimid. Toissijaista riskien hallintaa on toteutuneista vaarallisista
tilanteista aiheutuvien seurausten rajoittaminen, esimerkiksi rakentamalla
kemikaalisdilididen ympdrille varoaltaita mahdollisten vuotojen varalle tai
varautumalla kerddmiin vuotoja imeytysaineilla. Kolmannen vaiheen
riskienhallintaa on toteutuneiden vahinkojen ja haittojen hoitaminen.

Pohjavesien riskinarvioinnin johtopdétoksissd on todettu, ettd pCAM-
tuotannon laajennuksen sijoittuminen vedenottamon sieppausalueelle
(vedenotto 8 000 m?/vrk pitkélld aikavalilld), aiheuttaa riskin pohjaveden
otolle siind tapauksessa, ettd maaperién ja pohjaveteen kohdistuva paisto on
laadultaan, laajuudeltaan tai kestoltaan sellainen, etti sitd ei voida lyhyen ajan
sisélld soveltuvin kunnostusmenetelmin poistaa. Huomioiden alueelle
suunniteltu toiminta ja maaperén ja pohjaveden suojelemiseksi tehtdvit
toimenpiteet, ennaltavarautuminen seka kayttotarkkailu, on riskinarvioinnin
mukaan hyvin epatodennakdistd, ettd tdllainen riski voisi toteutua.

Oikeudellinen arviointi

Jervois Finland Oy:n ympdristéluvan muuttamista koskevat vaatimukset

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut,
ettd Jervois Finland Oy:n paistoilléd ja alumiinireagenssin kdytolla tulee olla
erillinen ympéristolupa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Jervois Finland Oy:n toiminnassa
syntyvien jitevesien johtaminen Umicore Finland Oy:n jatevesiviemdriin
perustuu aluehallintoviraston pédétdksellddn nro 279/2021 Jervois Finland
Oy:lle myontdméén lainvoimaiseen ympéristolupaan, jonka muuttamista
Umicore Finland Oy:n hakemus ei ole koskenut. Ndin ollen Jervois Finland
Oy:n erillistd ja lainvoimaista ympéristdlupaa ei voida muuttaa Umicore
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Finland Oy:n ympéristélupaa koskevan valitusasian yhteydessa ja kyseisté
toimintaa koskevia vaatimuksia ei voida ratkaista tissa valitusasiassa.

Asiassa on ollut aluehallintovirastossa kyse Umicore Finland Oy:n Kokkolan
tehtaan ymparistéluvan nro 278/2021 olennaisesta muuttamisesta toiminnan
laajentumisen vuoksi. Hallinto-oikeus on tutkinut valitukset siltd osin kuin
kyse on valituksenalaisessa paatoksessa tarkoitetusta toiminnasta.

Menettely aluehallintovirastossa
Etusijamenettely

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan todennut,
ettd asia on késitelty aluehallintovirastossa virheellisessd ohituskaista-
luvituksessa ja valittaja on kyseenalaistanut aluehallintoviraston tekemén
DNSH-periaatteen tulkinnan.

Umicore Finland Oy on hakenut ja aluehallintovirasto on eri pditokselld
antanut etusijan akkumateriaalitehtaan toiminnan olennaista muuttamista
koskevan hakemuksen kisittelyssd. Paatoksen mukaan ratkaisuun ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Ympéristonsuojelu- ja vesiasioiden késittelystd aluehallintovirastossa annetun
lain véliaikaisesta muuttamisesta (1144/2022) 2 a §:n 1 momentin mukaan
aluehallintoviraston on késittelyssd annettava etusija kestdvii sijoittamista
helpottavasta kehyksestd ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2020/852 17 artiklan

1 kohdassa tarkoitetun ei merkittdvaa haittaa -periaatteen huomioon ottavan
toiminnan ympdristolupahakemukselle ja vesitaloushankkeen
lupahakemukselle suhteessa muihin vireille tulleisiin ympéristonsuojelulain ja
vesilain mukaisiin lupahakemuksiin. Hakijan on hakemuksen yhteydessi
esitettdva riittdva selvitys oikeudesta etusijaan. Saman pykalin toisen
momentin 5 kohdan mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettuja
lupahakemuksia, joille on annettava etusija, ovat muun muassa hakemukset,
jotka koskevat akkumateriaalien valmistusta. Niin ollen asia on voitu késitelld
etusijamenettelyssa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseessd on sekd aluehallintovirastossa etta
hallinto-oikeudessa asian késittelyyn liittyvd menettelyllinen seikka, jonka
tavoitteena on nopeuttaa niin sanotun vihreén siirtymén hankkeiden késittelya
viranomaisissa. Akkumateriaalien valmistus kuuluu edelld esitetyin tavoin
vihredn siirtymén hankkeisiin.

Kuuleminen ja asiakirjojen julkisuus

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan esittdnyt,
ettd asian késittelyn kannalta oleellisia tietoja, kuten laitoksen padstoihin ja
onnettomuuksiin vaikuttavia ympaéristotietoja, puuttuu lupaprosessista ja niitd
on merkitty salaisiksi vastoin Arhusin sopimusta ja teollisuuspaistodirektiivia.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 13 §:n mukaisesti
asiakirjoja tulee pyytdd viranomaiselta yksiloidylld pyynnollé ja saman lain
14 §:n mukaisesti viranomainen tekee pyynnon perusteella pdéatoksen
asiakirjojen luovuttamisesta. Saman lain 25 §:n 2 momentin mukaan
salassapitomerkinnén asianmukaisuus on tarkistettava viimeistdin asiakirjaa
ulkopuoliselle annettaessa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd valituksessa
tarkemmin yksiloiméttomid asiakirjoja olisi edelld mainitulla tavalla pyydetty
aluehallintovirastolta tai aluehallintovirasto olisi tehnyt pyynnon perusteella
paitoksen niiden luovuttamisesta. Valituksenalainen pditos ei ndin ollen koske
kyseisten asiakirjojen julkisuutta tai niiden luovuttamista. Ndin ollen hallinto-
oikeus ei voi késitelld asiakirjojen salassapitomerkintid koskevaa
yksiloimatontd vaatimusta valituksenalaisen paitoksen valitusprosessin
yhteydessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistonsuojelulain 44 §:n ja
valtioneuvoston ympdristonsuojelusta antaman asetuksen 11 §:n mukaisesti
kuulutetuissa ja ndhtévilla olleissa asiakirjoissa on ollut riittdvét tiedot muun
ohella laitoksen péastoisti sekd onnettomuuksista ja muista poikkeuksellisista
tilanteista.

Yhteiskisittely muiden lupien ja hankkeiden kanssa

Puhtaan Meren Puolesta ry ja sen asiakumppanit ovat esittdneet
vastaselityksessd, ettd Umicore Finland Oy:n valituksenalainen hanke ja
valmisteluun edennyt uusi KIP itdinen -hanke muodostavat
toimintakokonaisuuden, jotka sijaitsevat samalla yrityksen toiminta-alueella ja
joilla on tekninen ja toiminnallinen yhteys. Myo6s valituksessaan valittajat ovat
vedonneet hankkeiden yhteisvaikutuksiin. Vastaselityksen mukaan asiat on
tdmin vuoksi késiteltidva ja ratkaistava samanaikaisesti.

Ymparistonsuojelulain 41 §:n mukaan jos samalla toiminta-alueella
sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys, ettd niiden ympéristovaikutuksia tai jatehuoltoa on
tarpeen tarkastella yhdessd, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri
lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella. Lupaa voidaan
kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole tarpeen muuttaa
muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa.

Umicore Finland Oy:n toiminnan olennaista muuttamista koskeva
hakemusasia on tullut vireille aluehallintovirastossa 31.10.2022 ja
valituksenalainen paitds on annettu 30.4.2024.

KIP itdisen nikkelijalostamoa ja pCAM-tehdasta koskevan hankkeen osalta on
laadittu YV A-ohjelma, josta yhteysviranomainen Eteld-Pohjanmaan ELY -
keskus on antanut lausuntonsa 18.8.2023. Umicore Finland Oy:n vastineen
mukaan yhtidll4 ei ole arviota siitd, milld aikataululla YV A-menettely
saatetaan loppuun ja mahdollista ympéristlupaa KIP itdistd koskevalle
hankkeelle haetaan. Yhtion mukaan KIP itdisen hankkeen toteutumisaikataulu
ja tekniset yksityiskohdat eivét ole olleet valituksenalaista paatostd koskevan
lupamenettelyn aikana tiedossa.
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Asiassa saadun selvityksen mukaan KIP itdisen alueelle suunniteltu
nikkelijalostamo ja pCAM-tehdas tulisivat toimimaan erilldén
valituksenalaisen pdédtoksen mukaisista toiminnoista ja alueista. Jatevedet KIP
itdisen alueelle suunnitelluista toiminnoista tultaisiin késittelemaan erillisessa
jatevedenpuhdistamossa ja kisitellyt jatevedet johtamaan erillistd purkureittid
pitkin mereen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei valituksenalaisen pdatoksen mukaisella
toiminnalla ja KIP itdiseen suunnitellulla toiminnalla ole sellaista
ympdristonsuojelulain 41 §:n tarkoittamaa teknisté ja toiminnallista yhteytta,
ettd aluehallintoviraston olisi tullut velvoittaa Umicore Finland Oy hakemaan
lupaa molemmille laitoksille samanaikaisesti niiden yhteisvaikutusten
huomioon ottamiseksi valituksessa ja vastaselityksessd vaaditusti. Niin ollen
hallinto-oikeus hylk&d Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden
valituksen télté osin.

Ympdristévaikutusten arviointimenettely

Puhtaan Meren Puolesta ry ja sen asiakumppanit ovat vaatineet padtoksen
kumoamista ja asian palauttamista aluehallintovirastolle uudelleen
kisiteltdviksi, koska ympdaristovaikutusten arviointimenettelyssa ei ole ollut
mukana samalle Kokkolan teollisuusalueelle sijoittuvan Umicore Finland Oy:n
itdisen nikkelijalostamon ja pCAM-tuotannon eiké yhtion nykyisen pCAM-
tuotannon vaikutukset.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan
perustellut paatoksen kumoamista koskevaa vaatimustaan sillé, ettd
ympdristovaikutusten arviointi on puutteellinen muun muassa metallien, typen,
sulfaatin ja suolojen osalta suhteessa vesiston ekologiseen tilaan, sekd
purkupaikan muuttumisen vuoksi. Lisdksi valituksessa on todettu, ettd
vaarallisilta jitteiltd puuttuu ympéristovaikutusten arviointi.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan mainittua lakia ja ympéristovaikutusten arviointimenettelya
sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennikoisesti on
merkittavid ymparistovaikutuksia. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssi
arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset luetellaan liitteessa 1.

Ympdiristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain liitteen 1,
hankeluettelon, kohdan 6 alakohdan ¢ mukaan kemianteollisuuden
integroituihin tuotantolaitoksiin, joissa valmistetaan teollisessa mittakaavassa
aineita kemiallisilla muuntoprosesseilla ja joissa tuotetaan epidorgaanisia
kemikaaleja, kohdan 11 alakohdan a mukaan jitteiden késittelylaitoksiin,
joissa vaarallista jitettd kasitellddn kemiallisesti sekd kohdan 12 mukaan 1-11
kohdassa tarkoitettuja hankkeita kooltaan vastaavat hankkeiden muutoksiin
sovelletaan ympéristovaikutusten arviointimenettelya.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystid annetun lain 19 §:n 2 momentin
mukaan arviointiselostuksen tulee sisdltdd muun muassa tarvittavat tiedot
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hankkeesta, kuvaus ympériston nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen
kohtuullisten vaihtoehtojen todennédkoisesti merkittivista
ympéristovaikutuksista, niiden lieventdmisestd, seurannasta ja vaihtoehtojen
vertailusta ja tiedot ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 23 §:n 1 momentin
mukaan yhteysviranomainen tarkistaa ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen riittivyyden ja laadun seké laatii timén jilkeen
perustellun paatelminsi hankkeen merkittavistd ympéristovaikutuksista.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain 26 §:n mukaan
lupapiitoksestd on kdytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma
on otettu huomioon.

Umicore Finland Oy:n pCAM-tuotannon laajennusta, koboltin
jalostuskapasiteetin nostamista sekd nikkeliliuotuksen rakentamista koskien on
tehty ymparistovaikutusten arviointimenettely vuosina 2022-2023.
Ympéristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu laajentamishankkeen
toteuttamatta jattdmisen (vaihtoehto VEO) seké hankkeen toteuttamisen
(vaihtoehto VEI ja sen alavaihtoehdot a-c) ympéristovaikutuksia.
Ympiristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu uuden pCAM-laitoksen
kolmea késiteltyjen jitevesien purkuputken sijaintivaihtoehtoa, joissa
purkuputki sijoittuisi joko nykyisen Boliden Kokkola Oy:n purkuputken
viereen (VEla), Kokkolan syvidsataman pohjoispdéhin (VE1b) tai
Pommisaaren lénsipuolelle (VE1c).

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen 6.7.2023 antaman perustellun pédételméin
mukaan Umicore Finland Oy:n pCAM-tuotannon laajennusta koskeva
ympdristovaikutusten arviointiselostus tiyttdd YVA-lain 19 §:n ja YVA-
asetuksen 4 §:n sisdltovaatimukset ja se on késitelty YV A-lainsddaddnnon
vaatimalla tavalla. Perustellun piitelmén mukaan arvioinnin ldhtotiedoissa ja
tarkasteluvaihtoehdoissa on ollut epdvarmuustekijoité ja puutteita, mutta
tehdyn arvioinnin perusteella on kuitenkin ollut mahdollista muodostaa
kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista sekd tunnistaa ja
arvioida hankkeen merkittavit vaikutukset.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin tarkoituksena on
tutkia eri vaihtoehtojen ympaéristovaikutuksia ja niiden
toteuttamismahdollisuuksia. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
tarkoituksena on tukea suunnittelua ja valita véhiten haitallinen vaihtoehto.
Lupamenettelyssé ratkaistaan se, ovatko hankkeen vaikutukset ja niiden
vahentdmiseksi esitetyt toimenpiteet riittdvid ja annetaan tarpeelliset
lupamédrdykset vaikutusten estdmiseksi ja vihentamiseksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei ymparistovaikutusten arviointimenettelyé ole
pidettidva puutteellisena yksin silld perusteella, etté siihen ei ole siséllytetty eri
YVA-menettelyssa vield olevaa yhtion KIP itdinen -hanketta tai ettd
hankkeilla on erilliset YV A-menettelyt. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
mahdollisesti myohemmin toteutettavien hankkeiden YVA- ja
ympéristdlupamenettelyissd huomioidaan samalla toiminta-alueella
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sijaitsevien hankkeiden yhteisvaikutukset jo aiemmin luvan saaneiden ja
toiminnassa olevien hankkeiden kanssa.

Uuden pCAM-laitoksen késiteltyjen jatevesien vaihtoehtoisia purkupisteité
(VEla—VEIc) on arvioitu ympdristovaikutusten arviointimenettelyssa.
Ympiristovaikutusten arviointiselostuksessa on kuvattu muun muassa
jatevesipddstojen levidmisti ja jateveden aiheuttamia vaikutuksia kolmen eri
purkupisteen alueella. Hakemuksessa esitetty purkupiste on
ympdaristovaikutusten arviointimenettelyn mukainen vaihtoehto VE]1a, jossa
purkuputki sijaitsee nykyisen Boliden Kokkola Oy:n purkuputken vieressa.
Purkupiste ei ole muuttunut ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja
lupamenettelyn vélisend aikana, kuten Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry:n valituksessa on esitetty. Hallinto-oikeus katsoo, etté
ympdristovaikutusten arviointia ei ole pidettiva valituksissa esitetyn
perusteella ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain
vastaisena.

Edelld sanottuun viitaten hallinto-oikeus hylkdi Puhtaan Meren Puolesta ry:n
ja sen asiakumppaneiden sekd Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri
ry:n vaatimukset ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevilta osin.

Sijoituspaikka ja kaava

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut,
ettd ympéristoluvassa huomioidaan sekd 21.8.2023 ettd 18.9.2023 piitetty
asemakaava perusteineen ja ettd yleismééraykset siind mainittuine suojaavine
toimenpiteineen kattaa koko kaavoitetun alueen.

Ymparistonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa sijoittaa
asemakaavan vastaisesti.

Asemakaavassa (numero 41/3, lainvoimainen 6.3.2002) hankealue on osoitettu
teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi (T/kem), jolla on tai jolle saa
sijoittaa merkittédvin, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan
laitoksen. Radan eteldpuoleisen laajennusalueen itdosaan on osoitettu
yhdyskuntateknistd huoltoa palvelevien rakennusten ja laitosten korttelialue
(ET) seké alueen osa, jolle saa sijoittaa 41. kaupunginosan tonttien yhteiseen
kayttoon osoitettuja autopaikkoja (LPA). Radan eteldpuoleiselle
laajennusalueelle on osoitettu kaavassa liséksi ajoyhteys (ajo), voimajohtoa
varten varattu alueen osa seké yleisen tien nikeméalueeksi varattu alueen osa
(nd). Hankealueen itdpuolella kulkee kaavan osoittama vedenhankinnalle
tiarked pohjavedenmuodostumisalueen raja (pv). Alustava purkuputkireitti
sijoittuu kaavassa T/kem-alueelle sekd alueen osalle, jota saa kédyttdd voimassa
olevan jitealueen ymparistoluvan mukaisten jétteiden 14jitykseen, jatevesien
késittelyyn ja saostusaltaiden rakentamiseen (j-1).

Asemakaavaa on muutettu kaupunginhallituksen paitokselld 21.8.2023 tontin
272-41-1-20 itdosan (LPA-alue ympdéristdineen) seké tontin 272-41-1-14
osalta (ET-alue). Kokkolan kaupunginhallitus on paitoksellddan 18.9.2023
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§ 400 oikaisuluonteisena korjauksena muuttanut yleisméaérdysten johtolausetta
siten, ettd se kuuluu "Rakentamisessa on noudatettava seuraavia madrayksia”
aiemman sanamuodon ~Vedenhankinnalle tirkeélld pohjavesialueella on
rakentamisessa noudatettavia seuraavia maarayksia” sijaan. Kaava on tullut
lainvoimaiseksi 21.11.2023. Alue on merkitty teollisuusrakennusten
korttelialueeksi, jolla on/jolle saa sijoittaa merkittédvin, vaarallisia kemikaaleja
valmistavan tai varastoivan laitoksen (T/kem). Radan eteldpuoleiselle
laajennusalueelle on osoitettu vedenhankinnalle tiarkedn pohjavesialueen raja,
jonka hankealueelle sijoittuva osa on osoitettu suojaviheralueeksi. Alustava
purkuputkireitti sijoittuu T/kem-alueelle, jonka alueelle on osoitettu
rautatieyhteys (LR), ja ristedd johtolinjaa varten varattua alueen osaa.

Asemakaavamuutoksen rakentamista koskevien yleismaardysten mukaan
Pataméen pohjavedenottamon raakaveden saanti on turvattava. Suunnittelun
lahtokohtana tulee olla vaarallisten aineiden pohjaveteen padsyn estiminen.
Mydskddn maan alle sijoittuva infra ei saa vaarantaa pohjavesialuetta. Kohteet,
joista vaarallista ainetta voi padstd vuotamaan, tulee varustaa suoja-altaalla tai
muulla kaksinkertaisella tiysin nestetiiviilld suojausrakenteella. Lattiat,
kulkutiet ja pysikointiin kdytettdvit alueet tulee kestopadllystad tdysin
nestetiiviilld materiaaleilla. Pintavedet tulee johtaa pohjavesialueen ja
pohjaveden 8 000 m3:n sieppausalueen ulkopuolelle tai kaupungin
sadevesiviemdriin. Salaojavedet tulee johtaa erillisen tarkastuskaivon kautta
sadevesiviemdriin.

Yhti6 on toimittanut kaupunginhallituksen padtokselld 18.9.2023 § 400
oikaistun asemakaavaotteen hakemuksen tdydennykseni aluehallintovirastoon.
Aluehallintovirasto on valituksista antamassaan lausunnossa todennut, etti
asemakaavan muutoksen osalta paitoksen niin kutsuttuun kertoelmaan on
jaanyt Kokkolan kaupunginhallituksen késittelyn ensimmaéinen padtospaiva.

Hallinto-oikeus hylkdd Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n
valituksen tiltd osin, koska valituksenalaisessa péadtoksessda on huomioitu
lainvoimainen asemakaava yleisméérayksineen siten kuin
ympdristonsuojelulain 11 ja 17 §:ssé on sdddetty. Hallinto-oikeus viittaa
Patamien pohjavesialueen osalta myds jaljempéana pohjavesipadstoistd ja
vaikutuksista pohjavesiin lausuttuun.

Pohjavesipddstot ja vaikutukset pohjaveteen

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on vaatinut, etti
pohjavesipééstot estetddin ja hankkeen vaikutukset pohjaveden
muodostumiseen ja antoisuuteen selvitetdan. Valittajan mukaan tuotannon
laajennuksen sijoittuminen vedenottamon sieppausalueelle aiheuttaa riskin
pohjavedenotolle, ja pohjaveden laadun riskinarviossa on puutteita.

Ympiéristonsuojeluasetuksen 7 §:n mukaan vedenhankintakayttoon
soveltuvalle pohjavesialueelle sijoitettavaa toimintaa koskevassa
hakemuksessa on oltava, jos se on lupaharkinnan kannalta tarpeellista:

1) hydrogeologinen yleiskuvaus pohjavesialueesta; 2) selvitys pohjaveden



102 (142)

tilasta ja maaperén laadusta; 3) tiedot pohjaveden pinnankorkeuksista ja
virtaussuunnista; 4) selvitys toimenpiteista, joilla estetddn padstot maaperdin
ja pohjaveteen sekd muista suunnitelluista pohjaveden suojaustoimenpiteistd;
5) selvitys kaivoista ja vedenottamoista sekd hankkeen vaikutuksista niihin;
6) selvitys vesilain (587/2011) 4 luvun 12 §:ssé tarkoitetuista suoja-alueista ja
suoja-aluemaarayksista.

Patamden pohjavesialue sijoittuu toiminnan vélittdméén l&heisyyteen.
Pohjaveden virtaussuunta nykyiselld tehdasalueella on merelle péin, poispédin
pohjavesialueesta. Hakemuksen mukaan kaikki tuotantotoiminta, kemikaalien
varastointi ja késittely sekd kemikaaliputkistot sijoitetaan Pataméen
pohjavesialueen ulkopuolelle. Pataméen pohjavesialueelle sijoittuu
laajennushankkeen pieni osa liikenndintialuetta ja viheraluetta.

Tehdasrakennusten ldhialue asfaltoidaan, ja liikkenndintialueet muodostavat
allasmaisen alueen, josta kemikaalivuoto ei padse kulkeutumaan
paillystiméttomille alueille. Kemikaalien, ssmmutusjétevesien ja muiden
mahdollisesti haitallisten aineiden paisy maaperdin ja pohjaveteen estetdin
teknisin ratkaisuin, muun muassa rakentamalla suljettu sadevesien
kerdilyjérjestelmé sekd varustamalla sdiliot varoaltailla tai ylivuotoputkistoilla.
Hulevedet keritién ja kédsitellddn jatevedenpuhdistamossa, joten niisté ei
aitheudu vaikutusta pohjavesiin tai merialueelle.

Hakemukseen on liitetty pohjavesien riskinarvio ja pohjavesiriskejd ja niihin
varautumista on kisitelty hakemuksessa. Kaikki tunnistetut riskit on luokiteltu
arviossa merkityksettomiksi nykyisilld suunnitelluilla
riskienhallintatoimenpiteilld, eikd kohtalaisia tai korkeita riskeji ole todettu.
Pohjavesialueen ldheisyys on méérétty huomioitavaksi muun ohella
valituksenalaisen paatoksen lupaméérayksen 29 mukaisessa
ennaltavarautumissuunnitelmassa.

Umicore Finland Oy osallistuu Patamden pohjavesialueen yhteistarkkailuun
lupaméadrayksen 48 mukaisesti. Valituksenalaisen padtoksen lupaméaarayksessi
45 on mairatty myos uuden pCAM-laitoksen tarkennetusta pohjavesien
tarkkailusta ja uusien pohjavesiputkien asentamisesta laitoksen sijoittuessa
nykyistd ldhemmas Pataméden pohjavesialuetta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksessa on esitetty riittavat
ympdristonsuojeluasetuksen 7 §:n mukaiset selvitykset pohjavesialueesta ja
toimenpiteistd, joilla estetddn padstot maaperdin ja pohjaveteen sekd muista
suunnitelluista pohjaveden suojaustoimenpiteisti. Hallinto-oikeus katsoo, etti
pohjavesien riskinarviointi on laadittu asianmukaisesti ja siind on esitetty
riittdvat tiedot toiminnasta ja sen laajentumisesta mahdollisesti aiheutuvista
pohjaveden pilaantumiseen liittyvisté riskeistd ja riskinhallintakeinoista.
Paatoksesséd on annettu tarpeelliset médédrdykset pohjaveden pilaantumisen
ehkéisemiseksi niin laitoksen laajennuksen toteuttamisen, kemikaalien, raaka-
aineiden ja jatteiden kisittelyn ja varastoinnin, poikkeuksellisten tilanteiden
sekd niihin varautuminen kuin tarkkailunkin osalta. Méérdyksid annettaessa on
otettu huomioon uuden pCAM-laitoksen sijainti suhteessa Pataméien
pohjavesialueeseen. Pataméen pohjavesialue on otettu huomioon myos
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alueella voimassa olevan asemakaavan yleisméaérdyksissé ja toiminta on sen
mukaista. Hallinto-oikeus katsoo, ottaen huomioon suunnitellut pohjaveden
suojaustoimenpiteet sekd sen, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto antaa
myds kemikaalien varastointia ja kéasittelyd koskevia midrdyksid omassa
lupapaitoksessddn, ettei toiminnan olennaisesta muuttamisesta ennalta
arvioiden aiheudu ympéristonsuojelulain 17 §:ssé tarkoitettua pohjaveden
pilaantumista tai sen vaaraa. Néin ollen hallinto-oikeus hylkdd Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n valituksen télté osin.

Pddistot ja vaikutukset ilmaan

Umicore Finland Oy on vaatinut lupaméarayksen 17 muuttamista siten, etti
siitd kumotaan velvoite, jonka mukaan olemassa olevan laitoksen ilmaan
johdettavien poistokaasujen ammoniakin tavoitteellinen vuosiraja-arvo on
50 t/a. Valituksen mukaan voimassa olevassa luvassa ei ole ammoniakkiraja-
arvoa, eikd yhtidlla ole tarkkaa tietoa nykyisen toiminnan
ammoniakkipddstotasosta tai siitd, onko nykyiselld puhdistustekniikalla
mahdollista péaésti luvassa asetettuun tavoitevuosiraja-arvoon.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on vaatinut, etti
ilmapaistdjen haitalliset terveysvaikutukset on estettdva parantamalla
ilmanpuhdistusta. Lisdksi valituksessa on esitetty, ettd poly tulee tarkastella
suhteessa metallien, kuten koboltin, nikkelin ja mangaanin, raja-arvoihin.
Koboltin poly tulee tarkastella suhteessa tyoturvallisuusnormeihin sekd
ympéristoterveyteen.

Asiassa saatua selvitysti

Hakemuksen mukaan toiminnan merkittdvimmat paistot ilmaan ovat kobolltti,
nikkeli, kupari, rikkivety ja haihtuvat orgaaniset yhdisteet (VOC). Toiminnan
laajennus ei aiheuta merkittdvid muutoksia mainittuihin paéstoihin, joten ne
pysyvit edelleen nykyisissd luparajoissa. pPCAM-tuotannon laajennuksen on
arvioitu lisddvan toiminnan koboltti- ja nikkelipdéstdjd yhteensd enintédén

150 kg/a, VOC-paist6jd enintdén 20 kg/a ja ammoniakkipéastoja
laskennallisesti enintddn 20 000 kg/a.

Ammoniakin pddstokohteet sijaitsevat pPCAM-tuotannossa, jossa on kiytdssa
ammoniakin talteenottoprosessi. Prosessista vapautuva ammoniakki johdetaan
pesureille. Ammoniakin pitoisuus laajennuksen pesurin jilkeen on
normaalitilanteessa arvion mukaan enintddn 15 mg/Nm?. Nykyisen toiminnan
padstdtasosta ei ole tarkkaa tietoa. Ammoniakille ei ole olemassa virallista
mittausstandardia (ISO), joten ammoniakkipéddstdjen madrd arvioidaan
kayttomédran mukaan tai mitataan ilmapaastomittaajien suosittelemalla
menetelmélld. Umicore Finland Oy on hakemuksessa ilmoittanut selvittdvansé
mittaajien kanssa mahdollista mittausmenetelmaa.

Hakemuksen mukaan laitoksella on kiytossda NFM BAT-dokumentin mukaiset
haitallisten pééstojen puhdistusjirjestelmét ilmapadstdjen vahentdmiseksi.
Puhdistustehot vastaavat BAT-dokumentissa kuvattuja puhdistustehokkuuksia.
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Laitoksen paastokohteet on pddosin liitetty puhdistinlaitteiden piiriin (pesuri,
pisaranerotin tai muu soveltuva puhdistinlaite), mutta pieni osa padstoisti
johdetaan ilmanvaihdon kautta suoraan ulos.

Hakemukseen on liitetty Kokkolan akkumateriaalituotannon laajentamisen
ammoniakki- ja metallipddstdjen levidmismallinnus (20.9.2023), jossa on
arvioitu levidmismallilaskelmilla ilmapaist6jen kulkeutumista
ldhiympéristoon ja vaikutuksia alueen ilmanlaatuun tuotannon laajentuessa.
Paastolaskelmat ja vaikutusarviot on tehty koboltin, nikkelin ja mangaanin
sekd ammoniakin pitoisuuksille.

Ammoniakkipéddstojen levidamismallinnuksessa on tarkasteltu nykyisen
pCAM-tuotannon paistdjd, tulevan pCAM-laajennuksen pééstdjd seka
molempien yhteisvaikutusta. Mallinnuksessa kaikki pesurit olivat jatkuvasti
yhté aikaa toiminnassa, miké edustaa laitoksen normaalia kdyttotilannetta.
Ammoniakin kokonaisvuosipédstdt ovat nykytilanteessa noin 46 000 kg/a ja
laajennusalueen ammoniakkipaéstot tulevat olemaan noin 5 800 kg/a.

Mallinnuksen mukaan pCAM-laajennuksen ammoniakkipesureiden
poistokaasut voivat sisédltdd normaalissa kayttotilanteessa enintdén 15 mg/m?3
ammoniakkia. Ammoniakin hajukynnysarvo on 5-50 ppm (3,6-36 mg/m?).
Mallinnustulosten perusteella nykyisen pCAM-tuotannon aiheuttamat
ammoniakin vuosikeskiarvopitoisuudet ovat paastolahteiden vilittoméassa
ldheisyydessd korkeimmillaan yli 40 pg/m3. Mallinnuksen perusteella pCAM-
laajennusalueen ammoniakin pitoisuus (vuosikeskiarvo) on enintdan 10 ug/m3
pCAM-laitoksen pédstdldhteiden 1dheisyydessi. Pitoisuusnousu rajoittuu
uuden pCAM-laitoksen valittomain ympéristoon.

Molempien tuotantolaitosten yhteisvaikutuksesta ammoniakkipitoisuuksien
levidmisalue laajenee nykyisestd eteldin pdin, mutta pitoisuustasot eivét
merkittdvisti nouse. Laajennusalueen 30 metrid korkea tuotantorakennus tulee
olemaan korkeampi kuin nykyisten ammoniakkipesureiden péadstokorkeus,
mikd vaikuttaa padstojen levidmisympdristoon yhteisvaikutustarkastelussa.
Pitkélla ajalla tarkasteltuna ammoniakkipitoisuuksien vyohykkeet painottuvat
paistolahteiden pohjoispuolelle vallitsevien tuulensuuntien mukaisesti.

Umicore Finland Oy on hakemuksessaan ensimmaéisten mittaustulosten
perusteella arvioinut, ettd olemassa olevan pCAM-laitoksen pesureiden
tehostamisella on mahdollista paédstd ammoniakkipitoisuuteen 100 mg/Nm3,
jota kaytettiin mallinnuksen l4dht6tietona. Nykyisen pCAM-tuotannon
ammoniakkipdistojé ei ole mitattu aiemmin. Tuotantotiheys on kasvanut
kolminkertaisesti ja tuotannon tuotevalikoima on muuttunut, mika on lisdnnyt
ammoniakin kdyttdd. Nykyisen toiminnan osalta tullaan tekemiin
lisimittauksia ammoniakkipddston osalta ja arvioimaan pesureiden
tehokkuutta. Mallinnuksen perusteella nykyisen pCAM-toiminnan
ammoniakkipééston (vuosikeskiarvopitoisuus) vaikutusalue sijoittuu laitoksen
ymparistoon. 5 ug/m? pitoisuuden kasvu levittaytyy noin 400 metrin
etdisyydelle laitoksesta.
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Ammoniakin HTP-arvot (haitallisiksi tunnetut pitoisuudet) ovat 36 mg/m?
(15 minuutin altistus) ja 14 mg/m? (8 tunnin altistus). Mallinnetun
ammoniakin korkeimman tuntipitoisuuden vertailun perusteella korkeimmat
tuntipitoisuudet (500 pg/m?) alittavat selvdsti HTP-arvot tehdasalueella seka
nykytilassa ettd laajennuksen jdlkeen. Mallinnusten perusteella on arvioitu,
ettei laajennuksen ammoniakkipadst6illd ole vaikutusta Kokkolan tai
lahimpien asuinalueiden ilmanlaatuun eiki niistd aiheudu hajuhaittaa.

Johtopaitokset

Valituksenalaisessa lupaméérdyksessd 17 on mééritty, ettd olemassa olevan
laitoksen ilmaan johdettavien poistokaasujen ammoniakin tavoitteellinen
vuosiraja-arvo on 50 t/a. Lupaméddridyksessd 18 luvan saaja on velvoitettu
laatimaan teknis-taloudellinen selvitys olemassa olevan pCAM-laitoksen
ammoniakki- ja polypdastoistd sekd mahdollisuudesta vihentdi pesureilta
ilmaan johdettavia ammoniakki- ja polypéastdja 31.12.2026 mennessd, minké
perusteella aluehallintovirasto voi muuttaa lupamairdyksia.

Lupamaiirdyksen 17 perustelujen mukaan olemassa olevan laitoksen
ammoniakkipddstdille ei ole annettu sitovia raja-arvoja, vaan mallinnukseen
perustuva tavoitearvo vuosipaistolle. Lisdksi lupamidrdyksessd 18 on asetettu
hakijan esitykseen perustuva selvitysvelvoite ammoniakkipééstdjé ja niiden
viahentdmistd koskien. Perusteluissa on myds todettu, etti hakijan kanssa
kiytyjen keskusteluiden perusteella pesuri vaatii optimointia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto on voinut antaa toiminnan
olennaisesti muuttuessa olemassa olevan laitoksen ilmaan johdettavien
poistokaasujen ammoniakkipééstdlle mallinnukseen perustuvan tavoitteellisen
vuosiraja-arvon. Vaikka tavoitearvo perustuu alustaviin mittaustuloksiin,
hallinto-oikeus katsoo, ettd sen asettaminen on ollut ympéristonsuojelulain

52 §:n 1 momentin nojalla tarpeen, ottaen huomioon ammoniakin arvioitu
kokonaispddston miéra ja siihen liittyvd ympariston pilaantumisen
ehkédisemisen tarve.

Tiedot olemassa olevan laitoksen ammoniakkipdéstoistd ja niiden
vahentdmisestd tarkentuvat edelleen lupamadrdyksessé 18 tarkoitetun teknis-
taloudellinen selvityksen jilkeen, minka perusteella aluehallintovirasto voi
muuttaa lupamddrdyksii. Néin ollen yhtion vaatimus lupaméérayksen 17
muuttamisen osalta on hylattava.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n valituksen osalta hallinto-
oikeus katsoo, ettd valituksenalaisessa padtoksessa annetut padst6ja ilmaan
koskevat lupamaardykset 14—18 ovat riittdvat ympariston pilaantumisen
ehkdisemiseksi. Lupaméirdyksessi 18 edellytetty ympéristonsuojeluin 54 §:n
mukainen teknis-taloudellinen selvitys koskee myos pCAM-laitoksen
pOlypiistojen ja niiden vihentdmisen selvittdmistd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
valituksessa esitetyt vaatimukset tyoturvallisuuden huomioimisen osalta eivit
kuulu ympéristonsuojelulain nojalla myonnettivaian ympéristolupaan. Nain
ollen Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n valitus
ilmapéistdjen osalta on hylattava.
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Riskinarviointi ja varautuminen

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on vaatinut, etti
onnettomuusriskit selvitetdiin kaasu- ja polypééstdjen sekd ammoniakki- ja
vetyperoksidivuotojen ja laitoskompleksin dominovaikutuksina tapahtuvien
onnettomuusriskien suhteen. Liséksi se on esittinyt, ettd
kemikaalionnettomuuksien ympéristo- ja terveysriskeja ei ole tarkasteltu
lupahakemuksessa tai sen kasittelyssd. Lupa on my0s puutteellinen
turvallisuuden ja varautumisen osalta ympéristonsuojelulain nikokulmasta.

Ympiristonsuojelulain 15 §:n 1 momentin mukaan luvanvaraisen toiminnan
harjoittajan on ennakolta varauduttava toimiin onnettomuuksien ja muiden
poikkeuksellisten tilanteiden estdmiseksi ja niiden terveydelle ja ympéristolle
haitallisten seurausten rajoittamiseksi.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ennalta varautumista varten
toiminnanharjoittajan, jonka ympéaristoluvan myontia valtion
lupaviranomainen, on laadittava riskinarviointiin perustuva
varautumissuunnitelma, varattava tarpeelliset laitteet ja muut varusteet,
laadittava toimintaohje, testattava laitteet ja varusteet seki harjoiteltava toimia
onnettomuuksia ja muita poikkeuksellisia tilanteita varten
(ennaltavarautumisvelvollisuus). Suunnitelman sisilto, laajuus ja tarkkuus
madrdytyvit toiminnan luonteen perusteella.

Ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 2 momentin
5 kohdan mukaan liséksi lupahakemuksessa on oltava, jos se on toiminnan
luonne ja vaikutukset huomioon ottaen paitosharkinnan kannalta tarpeellista,
arvio toimintaan liittyvista riskeistd, onnettomuuksien estdmiseksi
suunnitelluista toimista seki toimista héiridtilanteissa taikka arvion sisdltdva
ympéristonsuojelulain 15 §:n mukainen varautumissuunnitelma.

Saman asetuksen 3 §:n 3 momentin mukaan direktiivilaitoksen toimintaa
koskevassa lupahakemuksessa on aina oltava 2 momentissa tarkoitetut tiedot.

Umicore Finland Oy:n toiminnassa késitelladn kemikaaleja siind laajuudessa,
ettd laitos on kemikaaliturvallisuuslain mukainen laajamittainen kemikaalien
kisittelyd ja varastointia harjoittava laitos eli Seveso III -laitos, jonka toiminta
edellyttda lupaa Tukesilta. Hakemuksen mukaan Umicore Finland Oy:l14 on
voimassa olevat Tukesin luvat ja se raportoi kemikaalien kdyttomaarat
vuosittain. Toiminnan laajentaminen edellyttdd muutosilmoitusta, jonka
perusteella Tukes péattdd luvan muutoksista.

Kemikaaliturvallisuuslain mukaiseen laajamittaiseen kemikaalien késittelyyn
ja varastointiin liittyen Umicore Finland Oy on laatinut pelastussuunnitelman
ja turvallisuusselvityksen, jotka on toimitettu aluehallintovirastoon
hakemuksen liitteend. Hakemuksen liitteend on toimitettu myds
ennaltavarautumissuunnitelma. Liitteissd on kuvattu toimintaan liittyvét
ympdéristoriskit, onnettomuuksien estiminen ja toimet hététilanteissa.
Pelastussuunnitelma siséltdd toimenpiteet, joilla torjutaan ennalta
mahdolliseksi arvioidun onnettomuuden vaikutuksia, rajoitetaan seuraukset
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mahdollisimman véhiisiksi sekd varaudutaan onnettomuuden jélkien
korjaamiseen ja ympdariston puhdistamiseen.

Turvallisuusselvitykseen on koottu Umicore Finland Oy:n vaarallisten
kemikaalien kisittelyyn ja varastointiin liittyvit suuronnettomuusvaarat ja
niiden hallintamenettelyt. Liséksi turvallisuusselvityksessd on kuvattu muun
muassa tehtaan toiminnasta aiheutuvia riskejé ja Kokkolan
suurteollisuusalueen dominoriskejd. Dominovaikutusten selvittaimiseksi
suurteollisuusalueelle on laadittu vuonna 2010 dominovaikutusten arviointi,
jota on péivitetty vuonna 2015.

Laitoksella kdytettdvan ammoniakin maird kasvaa toiminnan laajennuksen
mydtd nykyisestd 260 tonnista 450 tonniin vuodessa ja varastointimééra
kasvaa 5 m3:std 15 m3:iin. Ammoniakki saapuu ammoniakkiterminaalista
putkilinjaa pitkin nestemiisend. Vetyperoksidin maird kasvaa nykyisestd

1 700 tonnista 36 700 tonniin vuodessa ja varastointimédiard 60 m>:std

415 m3:iin. Vetyperoksidi tuodaan alueelle autokuljetuksissa ja se varastoidaan
60 m3:n pystysdiliossa.

Hakemuksen liitteend on toimitettu selvitys (Onnettomuusriskit ja vaikutukset
Umicore pCAM-laajennusprojekti, 23.8.2023), jossa on tarkasteltu muun
ohella uuden pCAM-tuotantolaitoksen sijoituspaikan soveltuvuutta Nesteen
terminaalin suojaetdisyydet huomioiden. Selvityksessé on tarkasteltu
onnettomuusriskejd, joiden on yhtiéon olemassa olevan laitoksen ja
suunnitellun laitoksen riskien arviointien seké aikaisemmin tehtyjen
mallinnuksien ja kokemuksen perusteella arvioitu aiheuttavan vaaraa
tuotantolaitoksen alueiden ulkopuolelle. Tallaisiksi onnettomuustilanteiksi on
tunnistettu suuri ammoniakkivuoto, suuri vetyperoksidivuoto ja
teollisuusrakennuksen tulipalo. Tunnistetut onnettomuustilanteet ovat sellaisia,
ettd niistd ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia laitosalueen ulkopuolelle.

Laitoksen laajennusosille on laadittu erillinen sammutusjitevesien
hallintasuunnitelma, joka on liitetty hakemukseen. Nykyisen toiminnan
sammutusjitevesienkasittelyyn ei tule muutoksia.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksessa on selvitetty toiminnasta aiheutuvia
riskejé ja niihin varautumista ympdristonsuojelulain 15 §:n tarkoittamalla
tavalla riittdvésti ja ettd lupaméaérayksissd 29—33 annetut maardykset ovat
riittdvit, joten Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n valitus
hylatdan tilta osin.

Toiminnan muutos Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen johdettavien
Jdtevesien osalta

Puhtaan Meren Puolesta ry ja sen asiakumppanit ovat vaatineet
aluehallintoviraston pdétoksen kumoamista, koska se ei rajoita nykyisen
laitoksen pééstdjéd vesiin.
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Asiassa saatu selvitys ja muutos aikaisempaan toimintaan verrattuna

Aluehallintovirasto on pédédtoksessddn jakanut vesistopadstdjen rajoittamisen
kahden eri toiminnon ja purkupisteen osalta lupaméaardyksiin 6-8.
Lupamaiirayksessé 6 rajoitetaan Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen
johdettavaa péastdd, joka tulee aikaisemmin rakennetulta tehtaalta ja
lupamiirayksissd 7 sekéd 8 uuden purkuputken kautta johdettujen uuden
pCAM-laitoksen jdtevesid.

Laitoksen olemassa olevaa toimintaa koskevassa kahdessa edellisessa
ympéristdluvassa ei ole rajoitettu toiminnanharjoittajan Boliden Kokkola Oy:n
sekoitusaltaaseen johdettavien jitevesien sulfaattipadstjd. Valituksenalaisessa
luvassa muut jatevesipdéstdjd koskevat raja-arvot ovat samoja kuin
aikaisemman luvan muutoksessa asetetut sitovat tai tavoitteelliset raja-arvot.
Yksittdisten mittausten perusteella on arvioitu sulfaattipdéston olevan

50 000 tonnia vuodessa ja hakemuksessa on arvioitu tdyden
tuotantokapasiteetin sulfaattipdéston olevan 80 000 tonnia vuodessa, joka on
valituksenalaisessa paatoksessa asetettu sulfaatin tavoitteelliseksi raja-arvoksi.

Ympiristéluvan tarkistamista koskevan paatoksen 23.12.2009 mukaan
laitoksen tuotantokapasiteetti on metallisisdlloltddn yhteensd 16 000 tonnia
koboltti- ja nikkelituotteita, 30 000 tonnia kuparituotteita sekd 8 000 tonnia
karboksylaatteja vuodessa. Liséksi valmistetaan metallisiséltond 1 000 tonnia
sinkki- ja 25 tonnia germaniumpohjaisia tuotteita. Pddtoksen kertoelmaosan
mukaan pidraaka-aineena kiytetdan mineraalisia rikasteita, joiden maird on
noin 50 000 t/a. Muita epdorgaanisia raaka-aineita kdytetddn noin 50 000 t/a ja
orgaanisia raaka-aineita noin 100 t/a. Tuotannossa kiytetdan vedyn tuotantoon
ja polttoaineena nestekaasua noin 5 000 t/a. Méariltdin suurimmat
kemikaaliryhmét ovat kaasut (rikkidioksidi, typpi, happi, hiilidioksidi ja
kloori), joiden kdyttomaard yhteensd on noin 40 000 t/a, emakset
(natriumhydroksidi, kalsiumhydroksidi, ammoniakki ja kalkkikivi), joiden
yhteisméadrd on noin 80 000 t/a seka hapot (rikkihappo, suolahappo,
oksaalihappo ja etikkahappo), joiden kiyttoméadrd on yhteensd noin

100 000 t/a.

Valituksenalaista padtostd edeltdvin ymparistéluvan muutosta koskevan
padtoksen 13.12.2021 nro 278/2021 mukaan Umicore Finland Oy:n
koboltinjalostuskapasiteetti on metallisisdlloltdan yhteensd 16 000 tonnia
kobolttia, josta lopputuotteet valmistetaan. Lopputuotteiden mééra vaihtelee
valmistettavien tuotelaatujen mukaan. Raaka-ainepohjasta riippuen jalostuksen
yhteydessd voidaan tuottaa myds 30 000 tonnia kuparia, 25 tonnia
germaniumia seki sinkki- ja nikkelisulfidia sivutuotteina. Pdéatoksen
kertoelmaosan mukaan rikkihapon kéyttomaarad vuonna 2020 oli

44 500 tonnia, suolahapon 19 500 tonnia ja typpihapon 150 tonnia.
Natriumhydroksidin eli lipedn kdyttomaara oli samana vuonna 40 100 tonnia.

Valituksenalaisen pddtdksen mukaan koboltin jalostuskapasiteetti on jatkossa
21 000 tonnia vuodessa. Keskimiérin noin 10-20 % raaka-aineesta paityy
valmiiksi kobolttituotteeksi. Raaka-aineméérian vaihteluvéli johtuu raaka-
aineiden laadusta ja erityisesti kosteudesta. Laajennuksen jélkeen vuodessa
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késitelldén kobolttiraaka-aineita 200 000 tonnia ja nikkeliraaka-aineita
135 000 tonnia. Prosessissa hyddynnetddn myos jite- ja kierrdtysraaka-aineita
nykyisin noin 3 500 tonnia ja laajennuksen jdlkeen noin 5 000 tonnia

vuodessa.

pCAM-tuotannon laajennuksen my6td toimintaa on suunniteltu muutettavaksi
siten, ettd jatkossa prosessissa voidaan liuottaa my0s metallista nikkelid
nikkelisulfaatin valmistamiseksi. Nikkelisulfaattiliuosta on suunniteltu
tuotettavan 600 000 t/a. Liuospuhdistuksessa syntyy myds
metallisulfaattiliuosta, joka johdetaan kobolttiliuotukseen sisdiseen kiertoon
taysin hyddynnettidviksi. Lisdksi rakennetaan nikkelikideliuotuslaitos, jossa
nikkelisulfaattikiteet liuotetaan lampimailla vedelld nikkelisulfaattiliuokseksi,
jota kaytetddn pCAM-prosessissa.

Hakemuksessa on esitetty vili- ja lopputuotteet seki niissi tapahtuvat
muutokset laajennuksen yhteydessi. Taulukossa on esitetty vertailuna myos
nykyinen tuotantokapasiteetti, joka tarkoittaa voimassa olevan ympdrist6luvan
mukaista laitoksen tuotantokapasiteettia. Umicore Finland Oy ei tuota talla
hetkell4 tai tulevaisuudessa metallista kuparia tai germaniumia.

Vilituote Miara | Kapasiteetti Kapasiteetti (t/a)
(t/a) 2021 (t/a) laajennuksen jilkeen
Kobolttisulfaattiliuos 55 800 74 500 130 000
Kobolttikloridiliuos 17 400 22 000 40 000
Nikkelisulfaattiliuos - - 600 000
Myytiva Maara Kapasiteetti Kapasiteetti (t/a)
lopputuote (t/a) 2021 (t/a) laajennuksen jilkeen
S1-pulveri - 5000 5000
pCAM - 20 000 104 000
Kobolttihydroksidi - 1 500 1 500
Kobolttisulfaattiliuos 36 200 36 500 36 500
Kobolttikloridiliuos 19 600 22 000 22 000
Kobolttioksidi - 3 600 3 600
Kupari 30 000 -
Germanium 25 -

Laitoksella nykyisellddn kdytosséd olevat kemikaalit, niidden méérat seka
laajennuksen vaikutukset kemikaaleihin ja niiden méériin on esitetty alla
olevassa taulukossa. Polttoaineiden varastointi- tai kdyttoméaériin ei arvion
mukaan tule muutoksia laajennuksen vuoksi.
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Kiyttomaiira (t/a)

Kemikaali Nykyisin | Laajennuksen
jilkeen

Hapot 68 700 180 000
Liped 40 100 150 000
Ammoniakki 260 450
Muut emékset 5400 5400
Propaani 150 150
Rikkidioksidi 880 968
Typpi 3300 9900
Hiilidioksidi 1700 1700
Happi 6 200 8 200
Palavat nesteet 340 360
Rikki (sula) 2300 2760
Vetyperoksidi 1 700 36 700
Vety 3730 4500

Jatevesien jatkokdisittely Boliden Kokkola Oy:n altailla sdilyy my0s jatkossa
nykyisenkaltaisena ja sitd on kuvattu asiassa saadussa selvityksessd. Kokkolan
edustan vedenlaadun mallinnuksen 28.6.2023 mukaan KIPP-purkupisteeseen
tulee Umicore Finland Oy:n kuormituksen lisédksi muiden toimijoiden
sulfaattikuormitusta 7 800 tonnia vuodessa.

Johtopaitokset

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 4 momentin mukaan toiminnan olennaista
muuttamista koskeva lupahakemus on ratkaistava siten, ettd harkinta kattaa ne
toiminnan osat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa ja ne ympéristoon
kohdistuvat vaikutukset ja riskit, joita muutos voi aiheuttaa. Korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon perusteella ympéristdluvan muutosta
koskevassa lupaharkinnassa tulee tarkastella toimintaa vain siind laajuudessa
kuin se on tarpeen muutoksen vaikutusten arvioimiseksi luvan myontdmisen
edellytysten ja lupamairdysten asettamisen kannalta (KHO 2013:79 ja
26.8.2005 T 2140). Taltd osin lupaharkinta voi esimerkiksi rajoittua olemassa
olevan luvan lupamairdysten muuttamiseen.

Kuten edelld mainituista tiedoista ilmenee, koskevat toiminnan muutokset
my0s olemassa olevaa toimintaa lisdéintyvin koboltin liotuksen osalta seké
uuden nikkelin liotuksen osalta. Ndiden muutoksien takia tulee myds Boliden
Kokkola Oy:n sekoitusaltaisiin johdettava jatevesipddstd arvioida luvan
myontdmisen edellytysten ja lupamdirdysten asettamisen kannalta.
Kemikaalien kdyton osalta erityisesti happojen kéytto lisddntyy noin
kolminkertaiseksi. Téltd osin lupahakemus ei sisilla selvitysti siitd, mikd osa
hapoista menee mihinkin kadyttoon ja mika vaikutus tuotannon lisddmiselld
koboltin ja nikkelin liuotuksen osalta on Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaan
padstoihin. Kuitenkin lienee selvéd, ettd happojen kayton lisddntymiselld on
selvd yhteys sulfaattipdédstojen lisddntymiseen. Koska rikkihappoa kiytetdan
olemassa olevassa toiminnassa ja sen kdytto lisddntyy, on se omiaan
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muuttamaan myos Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen liittyvid
sulfaattipadstdjd, koska jétevesien kasittelyssé ei poisteta sulfaattia, vaan se
keskittyy metallipdéstdjen vihentdmiseen. Samalla jétevesivirtaama kasvaa.
Jatevesivirtaaman kasvun osalta tiedot ovat ristiriitaisia. Kobolttijalostuksen
kasvun osalta on mainittu jitevesien 5 %:n méairéllinen lisddntyminen ja
niiden laadun sdilyminen samana. Kuitenkin hakemuksessa on esitetty

80 000 tonnin vuotuisen sulfaattipddston maédrd aiempaan yksittéisiin
mittauksiin perustuvaan 50 000 tonnin méardén ndhden. Hakemuksesta ei
ilmene, mihin kyseinen arvio sulfaattipdéston lisdyksen maédrastd perustuu.

Ympiéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin ja ymparistonsuojeluasetuksen

3 §:n perusteella olisi lupahakemuksen tullut siséltdé yksiloidymmait tiedot
erilaisten kemikaalien kdytdstd toiminnassa eri osaprosesseissa seka
padstdvaikutuksista eri prosessien osalta padstoharkinnan toteutumiseksi, kun
otetaan huomioon, etti kyse on kahdesta eri paastoldhteesti eli aikaisemmasta
toiminnasta muutoksineen ja uudesta pCAM-laitoksesta, ja merkittavin
padstomuutos on sulfaattipddston merkittava lisddminen aikaisempaan
verrattuna.

Koska kyse on jo olemassa olevan toiminnan muutoksesta ja sulfaatti on
toiminnan muutoksen takia noussut merkittdvéksi jatevesipdéstdjen haitta-
aineeksi, olisi aikaisemman padston mairasti ja laadusta tullut esittda
lupahakemuksessa yksittdisid mittauksia laajemmat tiedot. Liséksi
vuosipddston médrian kasvua 80 000 tonniin olisi tullut perustella.
Toiminnanharjoittajan sulfaattipdéstd on moninkertainen verrattuna alueen
muiden toimijoiden pddstoihin, joten sen médrd vaikuttaa ratkaisevasti myos
Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaasta mereen johdettavan sulfaattipdiston
madrdédn. Lisdksi sekoitusaltaaseen johdettava padsto on aluehallintoviraston
padtoksen mukaisena melkein kaksinkertainen verrattuna uuden pCAM-
tehtaan padstoon. Aikaisemmin sulfaattipddastod sekoitusaltaaseen ei ole
rajoitettu ja sen aikaisemmasta méadrasta tai tuotannon silloisesta madrasta ei
ole tarkempaa tietoa. Toiminnanharjoittajalle ei ole syntynyt pysyvéa ja
sitovaa oikeutta tietyn kokoiseen sulfaattipddstoon, koska toiminnan
sulfaattipddstod tai sen haittavaikutuksia ei ole voimassa olevassa tai muussa
aikaisemmassa ymparistoluvassa kasitelty.

Yleensa oikeuskéytdnnossad lupahakemuksen puutteet vaikutuksiltaan
olennaisten padstdjen osalta ovat johtaneet valituksenalaisen péaédtdksen
kumoamiseen ja asian palauttamiseen lupaharkinnan uudelleen
suorittamiseksi. Koska kuitenkin kyse on osittain jo olemassa olevasta
toiminnasta ja paistostd, jota ei ole aikaisemmin rajoitettu ympéristdluvan
raja-arvolla, ja ottaen lisédksi huomioon jéljempénd nykyisen toiminnan
tarkkailutuloksista esitetty, hallinto-oikeus lisdd valituksenalaiseen paédtokseen
ympdéristonsuojelulain 54 §:n mukaisen erityisen selvitysvelvollisuuden, jonka
selvityksen perusteella valtion ymparistolupaviranomainen voi muuttaa lupaa.
Selvitys on laadittava mahdollisimman nopeasti, jotta olemassa olevan
toiminnan sulfaattipdéstoisti saadaan tarkempi tieto. Lupaméérayksen
muutoksessa on otettu huomioon 1.1.2026 voimaan tuleva laki Lupa- ja
valvontavirastosta.
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Vaatimus olemassa olevaa ja uutta toimintaa koskevista yhdenmukaisista raja-
arvoista

Puhtaan Meren Puolesta ry ja sen asiakumppanit ovat valituksessaan vaatineet,
ettd nykyiselle ja laajennusosan pCAM-tuotannolle asetetaan yhdenmukaiset
lupamaéiraykset pédastdille vesiin.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Umicore Finland Oy:n olemassa olevan
laitoksen jitevedet (sisdltden Jervoisin jatevedet) johdetaan késittelyn jdlkeen
Boliden Kokkola Oy:n altaille, joihin johdetaan Boliden Kokkola Oy:n
jatevesien lisdksi myos Kokkolan Energia Oy:n voimalaitoksen vesid. Eri
laitoksilta sekoitus- ja saostusaltaisiin johdettavien happamien, neutraalien ja
eméksisten jatevesijakeiden yhdistyessd tapahtuu metallien osalta saostumista.
Sekoitus- ja saostusaltaisiin johdettavien jatevesien metallien saostumista on
aiemmin tutkittu erillisessé selvityksessd. Hakemuksen mukaan Boliden
Kokkola Oy:n sekoitusaltaan kautta johdettavissa jatevesissa ei tapahdu
muutosta ja ne alittavat nykyiset luparajat, joten metallipdéstot pysyvit talta
osin ennallaan. Boliden Kokkola Oy:n sekoitus- ja laskeutusaltailta mereen
johdettavien jdtevesien koboltin ja nikkelin toteutuneet padstot mereen ovat
olleet yhteensd noin 3 000—-5 000 kiloa vuodessa.

Uuden pCAM-laitoksen jdtevedet johdetaan omassa purkuputkessaan mereen,
miké lisdd merialueelle uuden pééstoldhteen. Uuden pCAM-laitoksen
jatevedet johdetaan késittelyn jdlkeen suoraan purkuputken kautta mereen,
jolloin niiden osalta ei tapahdu vastaavaa metallien saostumista sekoitus- ja
saostusaltaissa kuin nykyisen toiminnan osalta. Sulfaatin osalta altaissa ei
tapahdu vastaavaa saostumista kuin metallien osalta. Hakemuksen mukaan
uuden purkuputken jdtevesissi esiintyy sulfaattia arviolta 80 000 t/a, kobolttia
ja nikkelid yhteensi enintdan 1 000 kg/a seké alle laboratorion méiritysrajojen
elohopeaa.

Hallinto-oikeus katsoo, ottaen huomioon ympéristonsuojelulain 48 §:n

4 momentissa sdddetty, ettd aluehallintovirasto on huomioinut olemassa olevan
jauuden toiminnan erot ja ominaispiirteet valituksenalaisessa paitoksessi
asianmukaisesti. Téstd johtuen valituksenalaisella pdatokselld on annettu
osittain toisistaan poikkeavia lupaméérayksii ja paédstoraja-arvoja olemassa
olevalle ja uudelle toiminnalle. Lisdksi olemassa olevasta toiminnasta
aitheutuvista sulfaattipddstoista ei ole tarkempaa tietoa, miltd osin hallinto-
oikeus on asettanut selvitysvelvoitteen ja sitd on perusteltu edelld hallinto-
oikeuden paitoksesséd. Néin ollen hallinto-oikeus hylkd4 Puhtaan Meren
Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden valituksen siltd osin kuin siind on
vaadittu nykyiselle tuotannolle asetettavan yhdenmukaiset raja-arvot paéstoille
vesiin laajennusosan tuotannon kanssa.

Vedenlaadun mallinnukset

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden vastaselityksen mukaan
lupa perustuu virheelliseen ja puutteelliseen mallinnukseen, koska
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purkupaikalla ei ole vettd sekoittavaa diffuusoria ja virtausolojen mittaukset
puuttuvat.

Hakemukseen on liitetty Kokkolan edustan merialueelle laaditut mallinnukset
laajennushankkeen aiheuttaman jétevesipddston levidmisestd seki erillinen
selvitys virtaus- ja vedenlaatumallinnuksen asetuksista ja varmennuksesta
asiassa saadussa selvityksessd tarkemmin esitetysti.

Mallinnuksessa viittaus diffuusorin kayttoon liittyy YV A-vaiheessa esitettyjen
vaihtoehtoisten purkupisteiden P2 ja P3 paistdjen oletettuun levidmiseen.
Kumpikaan néisté ei ole hakemuksessa esitetty ja lupapddtdksen mukainen
purkupiste. Ndin ollen mallinnuksen edelld mainituilla ldhtdoletuksilla ei ole
merkitystd tdssd asiassa.

Kokkolan edustan merialueella ei ole tehty virtausmittauksia kaytettyja
mallinnuksia varten. Kyseistd mallia on kdytetty alueen eri laitosten paistojen
levidmislaskelmissa pitkdéin. Hakemusta varten mallia on muokattu muun
muassa rantaviivan muuttumisen takia. Lisdksi vesialueen syvyytti
purkuputken ja Pommisaaren ldheisyydesséd on kaikuluodattu syksylld 2023
tarkempien syvyystietojen saamiseksi, jonka tuloksia on kéytetty
mydhemmissd mallinnuksissa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yksityiskohtaisten
virtausmittausten puuttuminen ei, ottaen lisdksi huomioon alueen
pitkdaikainen vedenlaadun tarkkailu ja sen tulokset verrattuna mallinnuksen
tuloksiin, anna aihetta epéilld mallinnuksen puutteellisuutta virtausmittausten
puuttumisen takia.

Vaatimukset jdtevesid koskevien sulfaatin raja-arvojen osalta

Umicore Finland Oy on vaatinut, ettd lupamiirdyksen 8 ensimméinen kappale
kumotaan ja toinen kappale muutetaan kuulumaan siten, ettd uuden pCAM-
laitoksen hakemuksen mukaisen purkuputken kautta mereen johdettavien
jétevesien sulfaattipitoisuus on enintddn 51 000 mg/1.

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden valituksen mukaan
laajennusosan sulfaattipitoisuusraja 10 200 mg/1 ja nykyisen tuotannon
sulfaattipitoisuus 40 000—50 000 mg/I ovat liian korkeita. Lisdksi heiddn
vastaselityksessddn on todettu, ettd esitetty sijoituspaikka ei sovellu
ympéristonsuojelulain 11 §:ssé tarkoitetulla tavalla padtoksen mukaisen
natriumsulfaattimiirin sijoituspaikaksi. Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut, ettd rantaveteen laskettavan
jateveden pitoisuudet ja kuormitusmairit on rajoitettava 5 %:n tasolle luvassa
annetuista rajoista. Liséksi valituksessa on esitetty, ettd aluehallintoviraston
padtoksessi ei ole noudatettu ymparistonsuojelulain varovaisuusperiaatetta
jateveden puhdistamista koskevien lupaméérdysten osalta.

Valituksenalaisen péaiatoksen lupamaardyksen 8 mukaan sulfaattipdédstoa
mereen tulee vihentdd suunnitelmallisesti ja mereen johdettavan késitellyn
jateveden sisdltima sulfaattimiira tulee olla mahdollisimman pieni. Uuden
pCAM-laitoksen hakemuksen mukaisen purkuputken kautta mereen
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johdettavien jitevesien sulfaattipddston raja-arvo on 50 000 t/a tai
vaihtoehtoisesti jateveden sulfaattipitoisuus on enintdén 10 200 mg/1.
Vihintdin toinen raja-arvoista tulee saavuttaa.

Lupamaiirdyksen 8 perustelujen mukaan sulfaatin erottamiseen jétevesistd on
olemassa tekniikoita, joten sen ei voida katsoa olevan tekniikkana uutta.
Niiden kéyttoonotto pCAM-tuotannossa vaatinee kuitenkin vield
kehittamistyotd. Koska ndin on, on mééridyksessd annettu uuden pCAM-
laitoksen mereen johdettavalle sulfaattipddstolle raja-arvot vaihtoehtoisina
vuotuiselle kokonaispééstolle tai pitoisuudelle. Vuosipdéston raja-arvoa
asetettaessa on otettu huomioon kohtuullisuus; vaikka jatevesien kisittelyn
tekniikoita on olemassa my0s sulfaattia koskien, vaatii niiden soveltuvuuden
arviointi ja kiyttoonotto kyseessé olevalla laitoksella vield lisdsuunnittelua
sekd testauksia tehdasmittakaavassa. Pitoisuusraja-arvon saavuttaminen
tarkoittaisi hakemuksessa esitettyyn sulfaatin pitoisuustasoon noin 80 %:n
vihennysta.

Hakemuksen mukaan uuden pCAM-laitoksen sulfaattipitoisuus jatevedessi on
50 000 mg/1, virtaaman perusteella laskettu vuosikuormitus on enimmilldén
125 000 tonnia. Vuonna 2022 tehdyn sulfaattitarkkailun perusteella
purkuputkea ldhimmassa tarkkailupisteessd H sulfaattipitoisuus on ollut
pintavedessd 230 mg/1 ja pohjalla 270 mg/l. Olemassa olevan laitoksen
jateveden sulfaattipitoisuutta ei ole asiakirjoissa esitetty, vuosipddston on
arvioitu olevan 50 000 tonnia nykyiselldédn ja voimassa olevan ympéristéluvan
mukaisella maksimikapasiteetilla 80 000 tonnia. Virtaamien perusteella
laskettuna sulfaattipitoisuus on siten nykyisin noin 16 000 mg/I ja
tulevaisuudessa noin 17 900 mg/1.

Yhtion valituksen tdydennyksend toimittaman sulfaatin
ekotoksisuusselvityksen mukaan Kokkolan edustalla suolapitoisuus vaihtelee
ajallisesti ja alueellisesti. Talvella padllysveden suolapitoisuus on 0,01-4,0 g/1
(ka. 2,6 g/1). Pohjan ldhelld suolaisuus vaihtelee vililla 2,1-4,1 g/l (ka. 2,9 g/l).
Sulfaatin taustapitoisuus ilman kuormitusta on Kokkolan edustalle tyypillisen
meriveden suolapitoisuuden (3 g/l) perusteella noin 270 mg/l. Hakemuksen
mukaan sulfaatin taustapitoisuus Kokkolan edustan merialueella on 180—

400 mg/1.

Hakemukseen liitetyn levidmisselvityksen mukaan tilanteessa, jossa on
mukana nykyisen toiminnan luparajan mukainen kuormitus ja uuden laitoksen
aiheuttama lisdkuormitus, sulfaattien levidminen on heikointa maaliskuussa
pohjan ldheisessd vesikerroksessa. Selvityksessa esitettyjen levidmiskuvien
perusteella sulfaatin pitoisuusnousu pohjakerroksessa on yli 300 mg/1
purkupisteen ldheisyydessd. Mallinnetuista tilanteista (tilanne 3/2018)
korkeimmat pitoisuusnousut Pommisaaren itd- ja pohjoispuolella ovat noin
250 mg/l luokkaa. Yli 150 mg/l pitoisuusnousu yltda télloin myds etelddn,
koko sataman alueen edustalle. Yli 100 mg/1 alue kisittdd koko eteldisen
lahden. Hallinto-oikeudelle tidydennyksena toimitetun levidmisselvityksen
mukaan sulfaatti levidé (tarkastelutilanne 3/2021) Pommisaaren ympéristoon
ja kohti eteldd. Heiné- ja elokuun 2021 mallinnustilanteissa levidmista
tapahtuu koillisessa sijaitsevan Natura-alueen suuntaan, mutta ei kohti etelda.
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Pitoisuusnousu purkuputken ldheisyydessd on pohjan ldheisessa kerroksessa
yli 400 mg/1, Natura-alueella pitoisuusnousu on alle 100 mg/1.

Yhtion valituksen tdydennyksessd koskien sulfaatin ekotoksisuutta on arvioitu,
ettd kroonista PNEC-arvoa 634 mg/l voidaan kdyttda tarkasteltaessa padstdjen
mahdollisia vaikutuksia vesieliostoon. Kyseinen pitoisuus ylittyy pohjalla noin
200-300 metrin etdisyydestd purkuputken suulta nykytilanteessa,
tulevaisuusskenaariossa 300-500 metrin etdisyydella.

Hallinto-oikeus toteaa, etté jo yksistddn uuden laitoksen jdtevesien
hakemuksen mukainen natriumsulfaatin pitoisuus on merkittivisti ldhialueen
taustapitoisuutta suurempi, ollen yli 200-kertainen. Uuden laitoksen jitevesien
sulfaattipitoisuus on ldhes kolminkertainen verrattuna arvioituun nykyiseen
pitoisuuteen. Levidmismalleilla arvioitu laskennallinen sulfaattipitoisuus

>600 mg/l on purkuputken ldheisyydessd myos keskiméaraista
sulfaattipitoisuutta selvasti korkeampi.

Korkea sulfaattipitoisuus edesauttaa veden kerrostustumista, mikili pinta- ja
pohjaveden sekoittumista ei tapahdu. Purkupaikka sijaitsee alueella, joka on
altis tuulille, ja siten sekoittumisolosuhteet ovat kesélld avoimen vesialueen
aikana hyvit eikd kerrostumista todennikoisesti tapahdu. Talvella
sekoittuminen on vihdisempii ja sulfaattipitoisempi vesi voi tiheyden ja
lampotilaerojen takia kerrostua pohjalle. Veden kerrostuminen estéd hapen
kierron veden yla- ja alakerroksen vililld. Pitkdaikaisvaikutuksena hapeton
pohja aiheuttaa puolestaan fosfaatin vapautumista sedimentisté, mika
edesauttaa rehevoitymistd sekd elohopean biometylaatiota (myrkyllisen
metyylielohopean muodostumista). Vaikutuksia muodostuu erityisesti pysyvén
kerrostumisen kautta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd sulfaatin
pitkdaikaisvaikutukset ovat vaikeasti arvioitavissa, etenkin sulfaattipadston
kertymisen ja syvénteiden kerrostumisen seké niiden haitallisten vaikutusten
osalta. Rehevoitymisilmioti tai sen esiintymisti ei aikaisemmin mainituista
syistd voida varsinkaan pitkalld aikavalilld mallintaa luotettavasti tai
poissulkea, koska siihen liittyy myds muun muassa vesistjen syys- ja
kevitkiertojen vaikutus.

Hakemuksen mukaan vaikutusalue sijaitsee matalalla rannikkoalueella, jonka
eliostd koostuu makean vesiympadriston ja meren lajeista. Kokkolan edustan
merialueen kalat ja pohjaeldimet ovat murtoveteen tottuneita lajeja, joille
suolapitoinen vesi on tavallinen elinympéristo. Kuitenkin tavanomaista
selviésti korkeampi suolapitoisuus aiheuttaa kaloille osmoottista stressid sekd
vaikuttaa haitallisesti kalojen lisddntymiseen tai varhaiskasvuvaiheisiin.
Alueen, jolla veden lampdétila tulee nousemaan voimakkaimmin, ei ole arvioitu
olevan tarked kalojen kudun onnistumisen ja poikasvaiheen kannalta.
Purkuputken vélittomaissé ldheisyydessé ei ole merikutuisen siian
poikastuotantoalueita tai muuta erityisesti huomioon otettavaa lajistoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kokkolan edustan merialueen pitkén aikavélin
tarkkailutietojen perusteella merialueen tila on hitaasti parantunut.
Tarkkailutulosten perusteella voidaan arvioida, ettd nykyisen toiminnan aikana
sekoitusaltaasta mereen johdettu jatevesi on sekoittunut riittdvésti eika
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nykyinen sulfaattikuormitus ole aiheuttanut alueelle pidempiaikaista
kerrostumista. Olemassa olevalle toiminnalle lupamééirdyksessa 6 asetettua
sulfaattipadston tavoitteellista raja-arvoa ei ole tarpeen muuttaa ottaen
huomioon hallinto-oikeuden asettama Boliden Kokkola Oy:n
sekoitusaltaaseen johdettavia jitevesid koskeva selvitysvelvollisuus.

Hakemuksen mukainen uuden pCAM-laitoksen jatevesien sulfaattipitoisuus,
my0s yhdessd olemassa olevan laitoksen sulfaattipddstojen kanssa, nostaa
merkittidvisti mereen johdettavan jateveden sulfaattipitoisuutta. Hakemuksen
liitteend ja valituksen tdydennyksend toimitettujen mallinnusten tulokset
poikkeavat toisistaan sulfaatin levidmisalueen osalta, miké on havaittavissa
avovesiaikaisissa levidmiskuvissa. Toksisuusselvityksen perusteella
jadpeitteisend aikana noin 500 metrin etdisyydelld purkupisteesti
sulfaattipitoisuus nousee tasolle, jolla saattaa olla vaikutuksia kaloihin ja
muihin vesielidihin (HC5-pitoisuus 1 181 mg/l ja PNEC>634 mg/l). Puhtaan
Meren Puolesta ry asiakumppaneineen on toimittanut lisdselvityksené
vaitoskirjan, jossa on kisitelty muun ohella sulfaatin haitallisuutta
rannikkovesissd. Saadun lisdselvityksen mukaan murtoveden HCS-pitoisuus
on 1 204 mg/1 ja arvioitu PNEC-arvo on 469 mg/I.

Purkukanavan ja purkukanavan ldheisyydessa vesisyvyys on vain muutamia
metrejd, minkd vuoksi sulfaattipitoisuuden laimeneminen kyseiselld alueella
on levidmisselvityksen mukaan vihéisti. Jateveden lampétilan ja tiheyden
takia sulfaattipitoinen jitevesi kulkeutuu erityisesti pohjanldheisessa
vesikerroksessa laajemmalle alueelle Pommisaaren ympéristoon ja edelleen
kauemmas merialueelle, missé vesisyvyys vaihtelee merkittavéasti. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd mallinnus on laskennallinen arvio sulfaatin levidmisesta,
eikd se pysty kaikilta osin ottamaan huomioon muun muassa edelld mainittuja
levidimisen olosuhteisiin liittyvid tekijditd, jolloin mallinnuksen tuloksiin
liittyy aina epavarmuutta. Edelld mainittu ja sulfaatin pitkiaikaisvaikutuksiin
liittyvd epdvarmuus huomioon ottaen hallinto-oikeus toteaa, ettd
hakemuksessa esitetty ja yhtion valituksessa esittdma jateveden
sulfaattipitoisuus saattaa aiheuttaa ennalta arvioiden meriympéristossa
ympéristonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettua merkittdvaa pilaantumista.
Murtovesissé esiintyvén sulfaatin ekologista haitallisuutta on tutkittu vahén,
eikd esitettyjen tutkimustulosten perusteella voida vield arvioida sulfaatin
haitatonta tasoa, miké lisdd ymparistovaikutusten arvioinnin epavarmuutta.

Aluehallintovirasto on rajoittanut uuden laitoksen jiteveden
sulfaattipitoisuutta 80 % haetusta ja asettanut vaihtoehtoisen 50 000 t/a
luparajan. Hallinto-oikeuden arvion mukaan lupaméardyksessd 8 asetettu
pitoisuusraja tarkoittaa sitd, ettd jateveden sulfaatin kokonaispitoisuus kasvaa
nykyisesté tasolle 26 000-28 000 mg/I. Sulfaattipitoisuus on edelleen
taustapitoisuutta selvésti suurempi. Sulfaatinpoistotekniikoilla, tekniikasta
riippuen, pddstidn jopa yli 90 %:n poistotehokkuuteen. Hakemukseen liitetyn
selvityksen mukaisella suolan pilkkomistekniikalla pddstddan noin 80 %:n
poistotehokkuuteen. Hallinto-oikeus arvioi asiassa saatu selvitys huomioon
ottaen, ettd sulfaattipitoisuuden nousu noin 1,5-kertaiseksi aiemmasta ei
aiheuta sellaista meriympériston pilaantumista, ettd aluehallintoviraston
asettamaa luparajaa 10 200 mg/I olisi tarpeen pienentdd, ja pitdd annettua
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luparajaa poistotehokkuudet huomioon ottaen saavutettavana ja kohtuullisena
vaatimuksena, eikd sitd ole valituksissa esitetyistd vaatimuksista tarpeen
muuttaa.

Edelld mainituilla syilld hallinto-oikeus hylkéa yhtion vaatimuksen
lupamaéirdyksen 8 muuttamisesta ja Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen
asiakumppaneiden sekd Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n
vaatimukset enemmalti hyldten muuttaa lupaméaridyksessa 8 asetetun
vuotuisen padstoraja-arvon riittdvalli tasolla vastaamaan hakemuksessa
esitetyn virtaaman ja aluehallintoviraston asettaman pitoisuusraja-arvon
perusteella laskettua vuotuista padstod. Madrdystd muutettaessa on otettu
huomioon ympdristonsuojelulain 20 §:n varovaisuusperiaate seké se, ettd
olemassa olevan laitoksen sulfaattipddstdstd ja toiminnan muutoksen
aitheuttamasta sulfaattipddston kasvusta ei ole tiyttd varmuutta. Lisdksi on
huomioitu, ettd sulfaatin kokonaispadstoméaara lisddntyy merkittavasti
aiemmasta uuden pCAM-laitoksen kéyttoonoton my6td. Hallinto-oikeus arvioi
asiassa saadun selvityksen ja esitettyjen mallinnusten perusteella, ettd hallinto-
oikeuden valituksenalaiseen péddtokseen tekemien muutosten jélkeen
jétevesien johtaminen ei aiheuta merkittdvén pilaantumisen vaaraa
purkualueella. Luvan saaja on lupaméairdyksessd 3 madritty esittiméadn ELY-
keskukselle tarkemmat tiedot uuden pCAM-laitoksen jétevesienkésittelyn
tekniikoista sekd tiedot niilld saavutettavista poistotehoista hyvissd ajoin ennen
rakentamisen aloittamista.

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden vastaselityksessi
purkupaikasta esitetyn osalta hallinto-oikeus toteaa, etti lupaharkinnassa
arvioidaan jitevesien purkupaikkaa hakemuksessa esitetyssd sijainnissa.
Ottaen huomioon hallinto-oikeuden lupaméariyksiin tekemit muutokset,
purkupaikan sijainti ei ole ympéristonsuojelulain 11 §:n vastainen.

Vaatimukset jdtevesid koskevien metalli- ja typpipddstojen osalta

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja asiakumppaneiden valituksessa on vaadittu
lupamiiriyksisséd 6 ja 7 asetettujen typen raja-arvojen tiukentamista. Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut, ettd
rantaveteen laskettavan jateveden pitoisuudet ja kuormitusmaérét on
rajoitettava 5 %:n tasolle luvassa annetuista rajoista.

Valituksenalaisen pdédtoksen lupamiirdyksessd 6 on asetettu raja-arvoiksi
Umicore Finland Oy:lté (sisdltden Jervoisin jatevedet) Boliden Kokkola Oy:n
sekoitusaltaaseen johdettavalle kokonaispééstdlle muun ohella seuraavat raja-
arvot: typpi (kok-N) 350 000 kg/a ja 52 500 kg/kk, koboltti ja nikkeli yhteensa
6 000 kg/a ja 900 kg/kk seki elohopea 3 kg/a ja 0,5 kg/kk. Typen
tavoitteelliseksi padstoraja-arvoksi on asetettu 230 000 kg/a.

Valituksenalaisen paédtoksen lupamairdyksessd 7 on madritty, ettd Umicoren
uuden purkuputken kautta mereen johdettavien jétevesien kokonaispadsto ei
saa ylittdd seuraavia raja-arvoja: koboltti ja nikkeli yhteensd 1 000 kg/a,
elohopea 1 kg/a ja typpi 25 000 kg/a. Vuosiraja-arvojen lisdksi uuden
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purkuputken kautta mereen johdettavien jatevesien pitoisuus ei saa
normaalitoiminnan (NOC) aikana ylittdd seuraavia pitoisuusraja-arvoja:
koboltti 0,1 mg/l, nikkeli 0,2 mg/l, mangaani 0,2 mg/1 ja typpi (kok-N)
10 mg/1.

Valituksenalaisen pditoksen lupamédirdyksen 12 mukaan mereen johdettavan
jateveden elohopeapitoisuus saa olla enintddn 5 pg/l ja kadmiumpitoisuus
enintdén 10 pg/l liukoisessa muodossa kuukausikeskiarvoina laskettuna.

Lupamaiirdyksen 6 perustelujen mukaan voimassa olevan ymparistoluvan
mukaiset koboltin+nikkelin, sinkin ja elohopean raja-arvot Boliden Kokkola
Oy:n altaille johdettaville vesille on siirretty maardykseen sellaisenaan.
Perustelujen mukaan kokonaistypelle on annettu tavoitteellinen raja-arvo
ottaen huomioon typen merkitys rehevoitymiskehityksessa, vaikka se ei
minimiravinne olekaan. Typpipdésto kokonaisuudessaan tulee myds
lisddantyméadn, kun késiteltyjen jatevesien johtaminen uuden pCAM-laitoksen
purkuputken kautta kiynnistyy. Aluehallintovirasto on huomioinut myos
vesien- ja merenhoidon tavoitteet. Yhteistarkkailun tulosten perusteella
Kokkolan edustan korkeimmat typpipitoisuudet ovat yleensd Kaustarinlahdella
ja KIP pohjoisen suurteollisuusalueen edustalta. Madrdyksessd 13 on annettu
selvitysvelvoite ammoniumtypen mairin vihentdmiseksi.

Lupamaiirdyksen 7 perustelujen mukaan uuden rakennettavan purkuputken
kautta mereen johdettavalle késitellylle jatevedelle annetut vuosittaisia
kokonaispadst6jd koskevat raja-arvot on annettu hakemuksen mukaisina,
lukuun ottamatta kokonaistypped. Pitoisuuden raja-arvot on annettu koboltille,
nikkelille, mangaanille ja typelle hakijan esitysté tiukempina. Harkinnassaan
aluehallintovirasto on ottanut huomioon vesistomallinnuksen, purkuvesiston
tilan sekd parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan perustuvat lahtokohdat.

Hallinto-oikeus katsoo, ettid olemassa olevan laitoksen ja uuden pCAM-
laitoksen metallikuormituksen ja typpikuormituksen lisdys on vihaisti
aiempaan kuormitukseen ndhden, liséksi yhtion osuus Kokkolan edustalle
aiheuttamasta kuormituksesta on ndiden osalta padosin pientd Perhonjoen,
Kokkolan Veden ja KIP eteldisen kuormitukseen verrattuna. Ottaen huomioon
edelld mainittu ja aikaisemman kuormituksen alueellinen ulottuvuus seké
typpi- ja metallipaédstojen aiheuttamat vaikutukset 1ahinnéd purkupaikan
ymparistOssi, vesiston fosforirajoitteisuus ja lupamédrdyksen 6 typpipadston
tavoitteellinen raja-arvo, lupamairdyksen 7 pitoisuus- ja paédstoraja-arvot sekd
lupamiiriyksen 13 selvitysvelvollisuus, ei asiassa ole tarpeen muuttaa metalli-
ja typpikuormitukselle annettuja lupamaarayksié.

Hallinto-oikeus katsoo, ottaen huomioon ympéristonsuojelulain 48 §:n

4 momentissa sdddetty seki edelld todettu, ettd valituksenalaisessa paatoksessa
annetut pitoisuus- ja paéstoraja-arvot ovat riittdvid eikd niitd ole tarpeen
muuttaa valituksissa esitetyillad tavoilla.



119 (142)

Vaikutus Kokkolan edustan vesimuodostuman ekologiseen luokkaan

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut,
ettd pditos tulee ensisijaisesti kumota, koska hanke aiheuttaa vesienhoitolain
21 §:n vastaista vesienhoidon ympéristotavoitteiden huonontumista. Liséksi
hanke toteutuessaan estdisi vesienhoitosuunnitelman hyvén tilan tavoitteen
saavuttamisen. Liséksi se on vaatinut, etti vesipadstojen ekologiset
ympéristovaikutukset on madrattava selvitettdviksi 31.12.2024 mennessa.
Valituksen mukaan nikkelin ja koboltin sekd alumiinin ja mangaanin
(yhteis)vaikutusta kaloihin ja niiden siséelimiin ei ole selvitetty, eikd koboltin
taustatasoja ole mitattu asianmukaisesti.

Vesimuodostuman ekologinen luokka mairitellddn vesienhoidon
jarjestamisesti annetun valtioneuvoston asetuksen 12 §:n 2 momentin ja
vesipuitedirektiivin liitteen V mukaisesti vesimuodostuman biologisten
tekijoiden perusteella, joita tukevat fysikaalis-kemialliset tekijét sekd
hydrologis-morfologiset tekijat.

Korkein hallinto-oikeus on 19.12.2019 antanut paétdksen taltionumero 6070
Finnpulp Oy:n sellutehtaan ympéristdlupaa koskevassa valitusasiassa. Oikeus
on todennut, ettd unionin tuomioistuimen Weser-tuomiossa vahvistaman
tulkinnan mukaan kansallinen viranomainen ei saa myontédd lupaa
toimenpiteelle, jonka seurauksena pintavesimuodostuman jonkun laadullisen
tekijan tilaluokka heikkenisi. Pd4toksen mukaan ympéristonsuojelulain 49 §:n
2 kohdassa tarkoitettuna merkittivéna pilaantumisena tai sen vaarana on
pidettava sellaista olennaisen lisdkuormituksen vesistdssd aiheuttamaa
kokonaisvaikutusta, joka johtaa pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen
tekijan heikkenemiseen. Edelld mainittu periaate on otettu huomioon
ympdaristonsuojelulain 49 §:n 7 kohdan lisdyksessd. Ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan seurausten todennikdisyytté ja haitallisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon my0s ympéristonsuojelulain 20 §:n

1 kohdan mukainen varovaisuusperiaate.

Umicore Finland Oy:n toiminnan padstot kohdistuvat Kokkolan edustan
vesimuodostumaan, jonka pinta-ala on noin 3 398 hehtaaria. Viimeisimmassa,
vuonna 2019 valmistuneessa pintavesien ekologisessa luokituksessa Kokkolan
edustan vesimuodostuma on tyydyttdvissd ekologisessa tilassa. Arvio perustuu
vuosina 2012-2017 keréttyyn aineistoon. Luokituksen kriteerit painottuvat
biologisiin tekijoihin, joiden tukena kéytetdén vedenlaatutekijoitd sekd muuta
tietoa luokiteltavan alueen ominaisuuksista ja kuormituksesta. Kokkolan
edustan ekologisen tilan luokitus on perustunut laajaan aineistoon ja
kemiallisen tilan luokitus, hyvda huonommaksi, suppeaan aineistoon. Hyva
ekologinen tavoitetila Kokkolan edustalla on esitetty saavutettavaksi vuonna
2027.

Pohjaeldimiston ekologista tilaa kuvaavan BBI-indeksin perusteella pitkdn
aikavilin tarkastelussa vuosittaisen seurannan néyteasemien ekologinen
luokka on kohentunut selvisti. Vuodesta 2014 alkaen ekologinen luokka on
ollut padsdintdisesti hyva tai jopa erinomainen useilla ndyteasemilla.
Kokkolan edustan kokonaisarvion taustalla olevien muuttujien arviot
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vaihtelevat vilttavéstd hyvddn. Muun muassa kokonaistypen ja
kokonaisfosforin mukaan ekologinen tila on hyva ja klorofylli-a-pitoisuus-
osatekijdén perustuen tyydyttiava.

Asiassa saadun selvityksen perusteella pelkéstddn metallipdéstdjen
(koboltti/nikkeli) ja typpipdédston vihiisilla muutoksilla aikaisempaan
toimintaan verrattuna ei ole sellaista vaikutusta, ettd koko Kokkolan edustan
vesimuodostumassa ekologinen luokka huonontuisi, vaikkakin lisdéntyvalla
purkuvesien ldmpdkuormalla voi olla haitallisia vaikutuksia purkuputken
ldhialueella. Arviota tukee ndyteasemien ekologisen luokan parantuminen
aikaisemmasta jatevesikuormituksesta huolimatta. Sulfaatin lisdyksen
haitalliset vaikutukset liittyvit vesiston kerrostumiseen ja siitd aiheutuvaan
syvanteiden tilan huonontumiseen sekd mahdolliseen rikkivedyn
muodostumiseen pitkdaikaiseen hapettomuuteen liittyen. Hallinto-oikeuden
paitokseen tekemédt muutokset olemassa olevan toiminnan sulfaattipitoisuuden
tarkemmaksi selvittdmiseksi ja uuden pCAM-laitoksen sulfaattipddston
rajoittaminen vdhentdvét merkittdvasti tatd riskid. Lisdksi asiassa tulee
huomioida, ettd haitalliset muutokset vesimuodostumassa eivit kuitenkaan ole
niin suuria, ettd ne vaikuttaisivat koko vesimuodostuman tilaan ekologista
luokkaa heikentévisti. Vesimuodostuman ekologista tilaa arvioidaan
kokonaisuutena vesienhoitolain mukaisesti. Vesimuodostuman sisilla
pienempien alueiden ravinnepitoisuudet ja elidston rakenne voivat erota
toisistaan. Sulfaatin vedenlaatuvaikutukset rajoittuvat merkittdvimmilta
osiltaan purkupisteen ldheisyyteen. Lisdksi padstdjen vaikutukset laimenevat
etdisyyden kasvaessa pédstopisteesti. Hallinto-oikeuden lupaméérayksiin
tekemin muutoksin sulfaatin, metallien ja typen vaikutukset jadvat edelliset
perustelut huomioon ottaen vesimuodostumatasolla niin vahaisiksi, ettei se
ennalta arvioiden aiheuta vesimuodostuman ekologista tilaa heikentdvaa
vaikutusta, eikd toiminta esté vesienhoitosuunnitelmassa asetetun hyvéin
tavoitetilan saavuttamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vesimuodostuman ekologista tilaa tulee arvioida
koko vesimuodostuman alueella ja kyseesséd olevan toiminnan arvioitu
vaikutusalue on vdhéinen koko vesimuodostuman pinta-alaan ndhden. Néin
ollen valituksenalaisen toiminnan tarkkailua ei ole tarpeen laajentaa sen
ekologisen vaikutuksen ja kalastoon liittyen, kun otetaan huomioon
valituksenalaisessa padtoksessa asetettu tarkkailuvelvoite sekd Kokkolan
merialueen yhteistarkkailuun liittyva vedenlaatuun, pohjaeldimiin ja
sedimenttiin liittyva tarkkailu ja sen laajuus.

Edell4 olevan perusteella hallinto-oikeus hylkd4d Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry:n valituksen vesienhoidon tavoitteisiin liittyviltd osin.

Paras kiyttokelpoinen tekniikka

Puhtaan Meren Puolesta ry on asiakumppaneineen valituksessaan todennut,
ettd toiminnan ei voida katsoa edustavan parasta kayttokelpoista tekniikkaa
vesiston pilaamisen ehkéisemiseksi ja padstdjen vihentdmiseksi. Nykyisen
tuotannon ja sen laajentamisen sulfaatti- ja ammoniumtyppipaéstdjd vesistoon
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ei luvassa edellytetd vihennettdvén, vaan niiden lisdédminen sallitaan.
Teknistaloudellinen selvitys ja parhaan kéytettidvissa olevan tekniikan selvitys
ei huomioi nykyisten akkumateriaalitehtaiden (pCAM) kdytdssd olevia
tekniikoita, jatkokdyttoon jalostettavan natriumsulfaatin todellista markkinaa
tai mahdollisuutta kiyttda natriumsulfaattia kaliumsulfaattilannoitteen
valmistukseen.

Umicore Finland Oy on valituksessaan todennut valituksenalainen paitoksen
olevan virheellinen siltd osin kuin lupaméirdyksen 8 pédstdraja-arvot on
asetettu perustuen arvioon siitd, ettd olisi olemassa laitoksen toimintaan
soveltuvaa BAT-tekniikkaa sulfaatinpoistoon pCAM-tuotannon jatevesist.
Laaditun teknis-taloudellisen selvityksen perusteella ympéristonsuojelulain
53 §:n arviointiperusteet huomioiden toistaiseksi ei ole olemassa BAT-
tekniikkaa akkumateriaalituotannon jétevesien sulfaatinpoistolle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan todennut,
ettd aluehallintoviraston asettamat jitevesien puhdistustavoitteet ovat
madréllisesti episelvii ja joidenkin aineiden paistorajat ovat moninkertaisia
Ruotsin samankaltaiseen tehtaaseen verrattuna. Aluehallintovirasto ei ole
antanut ympéristdluvan lupaméaariayksid ymparistonsuojelulain 75 §:n

3 momentin edellyttdmailld tavalla lain 53 §:n mukaisesti arvioidun
kayttokelpoisen tekniikan perusteella. Aluehallintovirasto ei ole edellyttanyt
toiminnanharjoittajalta sulfaatin poistoa laitoksen jatevedestd, vaikka titd on
pidettdvé parhaana kayttokelpoisena tekniikkana.

Asiassa saatu selvitys ja aluehallintoviraston paitoksen perustelut

Hakemuksen mukaan Umicore Finland Oy:n pdiasiallista toimintaa on
koboltin jalostus ja tuotanto, jota koskevat virimetalliteollisuuden (NFM)
BAT-paitelmat. Lupaa haetaan laajentaa Kokkolan laitoksen pCAM-tuotantoa
(epdorgaaninen kemianteollisuus), jota koskien ei ole vield toistaiseksi laadittu
BREF-asiakirjaa ja BAT-paitelmid. Koboltinjalostus on yhtion Kokkolan
laitoksen pédasiallista toimintaa pCAM-tuotannon laajennuksen jalkeenkin,
jonka vuoksi laitoksen pédasiallinen BREF-asiakirja on jatkossakin NFM-
BREF. Laajennusosa toteutetaan soveltuvin osin NFM BREEF -asiakirjan BAT-
paitelmien vaatimusten mukaisena. Hakemuksen mukaan ilmapéastojen
puhdistamiseen ja jatevedenkasittelyyn kdytetyt tekniikat ovat vastaavia kuin
nykyisin laitoksella kéytossa olevat tekniikat. Namai tekniikat ovat BAT-
padtelmien mukaisia, kdytdnnosséd koeteltuja ja niilld saavutetaan erinomainen
puhdistusteho. Toimintaan voidaan akkumateriaalien valmistuksen vuoksi
soveltaa soveltuvin osin myos kemianteollisuuden jatekaasujen kisittelyn
(WGC BREF) seké kemianteollisuuden jitevesien ja -kaasujen kisittelyn
(CWW BREF) BAT-péételmia.

Hakemuksessa on kdyty 1dpi NFM BAT-péitelmid, jonka soveltuvan kohdan
17 mukaan veteen johdettavien padstdjen vahentdmiseksi parasta kiytettavissi
olevaa tekniikkaa on késitelld muiden kuin rautametallien tuotannon
nestevarastojen vuodot ja jatevedet, my0s Waelzin uuniprosessin pesuvaiheen
jatevedet, ja poistaa metallit ja sulfaatit kiyttdmalld seuraavassa esitettyjen
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menetelmien yhdistelméd a) Kemiallinen saostus, b) Selkeytys, ¢) Suodatus,
d) Flotaatio, e) Ultrasuodatus, f) Aktiivihiilisuodatus ja g) Kddnteisosmoosi.

Umicore Finland Oy on tehnyt sulfaatinpoistovaihtoehtojen selvittimiseksi
teknis-taloudellisen selvityksen, jonka mukaan sulfaatin poistotekniikat
koskevat nimenomaan natriumsulfaattia, silld tehdassuunnittelun mukaan
valtaosa jitevedessd olevasta sulfaatista on natriumsulfaattia. Sulfaattia ei ole
esitetty poistettavaksi jitevesista.

Selvityksessé on viitattu NFM BAT-paitelmien BAT 17 kohdan tekniikoihin.
Kaikki niistd eivit kuitenkaan sovellu sulfaatin poistoon. CWW BAT-
paitelmien BAT 10 mukaan paras kdytettdvissd oleva tekniikka vesipdéstojen
vihentdmiseksi on kdyttid integroitua jatevesihuolto- ja
jatevedenkdsittelystrategiaa, joka sisdltdd asianmukaisen yhdistelmén
tekniikoita. Myoskddn tima BAT-pédtelma ei erittele tekniikkaa, joka poistaa
natriumsulfaatin pCAM:n jétevesistd tai vastaavista jatevesista.

Selvityksessé on tarkasteltu natriumsulfaatin kiteytysté, kalvoerotusta,
kipsisaostusta, ioninvaihtoa ja suolan pilkkomista. Johtopddtosten mukaan
kisittelyn kokonaisvaikutukset, mukaan lukien jitevirtojen ympéristohydtyjen
ja -haittojen tarkastelu, on otettava huomioon vedenkaisittelyvaihtoehtoja
arvioitaessa. Koska sulfaatin suoraan vesistoon johtamisen
ympéristokustannukset ilman késittelyd ovat suhteellisen vihdiset, ja
kisittelyn ymparistokustannukset sisédltdvit huomattavaa hdyryn ja veden
kayttod, hiilipddstojd sekd melua ja litkennevaikutuksia, sulfaatin késittelylla
el saavuteta merkittdviad nettoymparistohyotya késittelytavasta riippumatta.
Jos kaikkea haihdutus-kiteytys-natriumsulfaattituotetta ei voida hyotykayttaa,
seurauksena on merkittdvé ylimddrdinen ympéristovaikutus loppusijoittamisen
johdosta. Kun otetaan huomioon tunnistettavissa olevat ymparistohyodyt ja
-haitat, padsto vesistoon on tilld hetkelld ensisijainen vaihtoehto. Selvityksen
perusteella selvitysvaiheessa ei ole ollut teknisesti tai taloudellisesti
toteuttamiskelpoista sulfaatinpoistotekniikkaa, joka olisi seka teollisessa
mittakaavassa toimivaksi testattu ja josta ei aiheutuisi muita haitallisia
ympdristovaikutuksia, kuten esimerkiksi merkittdvid kaatopaikkasijoittamista
edellyttivid jaiteméaarid. Umicore Finland Oy kuitenkin tutkii aktiivisesti
sulfaatinpoistomenetelmien kehitysti ja on toteuttamassa pilottihanketta
uusien tekniikoiden testaamiseksi natriumsulfaatin hajottamiseksi jatevesista
BPED-laitteistolla (bipolaarinen elektrodialyysi). BPED-laitteistolla
natriumsulfaatti hajotetaan sdahkoisesti hyddynnettiviksi natriumhydroksidiksi
ja rikkihapoksi Umicore Finland Oy:n tehtaalla Kokkolassa.

Kiteytetyn natriumsulfaatin varastointi tai sijoittaminen kaatopaikalle on
haasteellista aineen vesiliukoisuuden takia. Kulkeutumisriskeistd merkittdvin
on liuenneen kiteytetyn natriumsulfaatin padtyminen maaperiin ja sitd kautta
pinta- tai pohjavesiin. Kiteytetyn natriumsulfaatin maara on merkittiva ja
varastointi- tai kaatopaikkakapasiteetin jarjestiminen vaatii uuden vettad
lapdiseméttoman varastointirakenteen tai vaarallisen jédtteen kaatopaikan
toteuttamista.
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ELY-keskus on aluehallintovirastolle antamassaan lausunnossa nostanut esille,
ettd hakijan tulee suunnitelmissaan ja aluevarauksissaan varautua
sulfaatinpoistoyksikdn mahdolliseen rakentamiseen tulevaisuudessa, mikéli
sulfaattipadston vaikutus osoittautuu merialueen tilaa heikentéviksi. ELY-
keskus on katsonut, ettd teknillistaloudellinen selvitys sulfaatin kiteyttdmiseksi
natriumsulfaatiksi on varsin hyvin laadittu, mutta selvityksessa on varsin
pintapuolisesti selvitetty natriumsulfaatin markkinoita. ELY-keskus on
katsonut, ettd jateveden sulfaattipitoisuuden alentamiseen on saatavilla
kiyttokelpoista tekniikkaa. ELY-keskus on pitdnyt toiminnanharjoittajan
liitteessd 13 esittimad koetoimintaa suolahalkaisun testaamiseksi
kannatettavana.

Aluehallintoviraston paitoksen perustelujen mukaan paatoksessd ja sen
lupaméérdyksid annettaessa on sovellettu olemassa olevan laitoksen osalta
padasiallisena toimintana NFM BAT-péételmi ja soveltuvin osin WGC BAT-
paitelmid, CWW BAT-péitelmid sekd soveltuvin osin myds muita
horisontaalisia paitelmia ja referenssiasiakirjoja. pPCAM-materiaalien
tuotantoa ei ole kuvattu julkaistuissa BAT-vertailuasiakirjoissa (BREF) eikd
BAT-piitelmié ole julkaistu. Perusteluissa on viitattu ymparistonsuojelulain
75 §:d4n ja todettu, ettd uuden pCAM-laitoksen pédéstdja on rajoitettu
madrdyksilld niin, ettd padstdjen rajoittaminen vastaa parasta kiyttokelpoista
tekniikkaa ymparistonsuojelulain 53 §:n mukaisesti.

Aluehallintoviraston paitoksen lupaméadriysti 8 koskevissa perusteluissa on
todettu, ettd jitevesien sisdltimaa sulfaattia tulee vdhentdd. Sulfaatin
erottamiseen jétevesistd on olemassa tekniikoita (esimerkiksi kaivoksilla),
joten sen ei voida katsoa olevan tekniikkana uutta. Niiden kdyttdonotto
pCAM-tuotannossa vaatinee kuitenkin vield kehittdmistyotd. Esimerkiksi
Vaasan hallinto-oikeuden paitoksessa (nro 275/2021, 22.6.2021) on katsottu,
ettd sulfaatin poisto jatevesistd ei olisi sindnsé uutta tekniikkaa. Asia on
kasitelty myos korkeimman hallinto-oikeuden péétoksessa (dnro 50/1/21,
taltionro 19, 22.4.2022), jolla ei ole muutettu Vaasan hallinto-oikeuden
padtoksen lopputulosta. Koska néin on, on maardyksessd annettu uuden
pCAM-laitoksen mereen johdettavalle sulfaattipddstolle raja-arvot
vaihtoehtoisina vuotuiselle kokonaispaéstolle (50 000 t/a) tai pitoisuudelle
(10 200 mg/1). Vuosipééston raja-arvoa asetettaessa on otettu huomioon
kohtuullisuus; vaikka jétevesien kasittelyn tekniikoita on olemassa myds
sulfaattia koskien, vaatii niiden soveltuvuuden arviointi ja kdyttéonotto
kyseessd olevalla laitoksella vield lisdsuunnittelua seké testauksia
tehdasmittakaavassa.

Johtopdatokset

Ympéristonsuojelulain 8 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on sen lisdksi, mita
lain 7 §:ssd sdddetddn, ympariston pilaantumisen ehkdisemiseksi huolehdittava
ja varmistuttava siitd, ettd toiminnassa kdytetddn parasta kédyttokelpoista
tekniikkaa.

Ympiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan parhaalla
kayttokelpoisella tekniikalla tarkoitetaan a) mahdollisimman tehokkaita ja
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kehittyneiti, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja
puhdistusmenetelmii ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, ylldpito-, kaytto-
sekd lopettamistapoja, joilla voidaan ehkiisti toiminnan aiheuttama
ympériston pilaantuminen tai tehokkaimmin vahentéé sité ja jotka soveltuvat
ympéristdlupaméairdysten perustaksi; b) tekniikka on teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoista silloin, kun se on saatavissa kayttoon
yleisesti ja sitd voidaan soveltaa asianomaisella toiminnan alalla kohtuullisin
kustannuksin. Edelleen ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin kohdan 14
mukaan uudella tekniikalla tarkoitetaan teollisuuden tekniikkaa, jolla
kaupalliseksi kehitettynd voidaan saavuttaa parempi ymparistonsuojelun taso
tai sama taso pienemmin kustannuksin kuin parhaalla kéyttokelpoisella
tekniikalla voidaan saavuttaa.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 3 momentin mukaan paistoraja-arvoa sekd
padstojen ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupamédriysten tulee
perustua parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan.

Ympairistonsuojelulain 75 §:n 1 momentin mukaan direktiivilaitoksen
padstoraja-arvojen, tarkkailun ja muiden lupaméérdysten on parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksen toteuttamiseksi perustuttava
paidtelmiin. Lainkohdan 3 momentin mukaan, jos piitelmissd ei ole kuvattu
lupahakemuksessa tarkoitetun toiminnan tai tuotantomenetelmén tyyppia tai
niiden kaikkia ymparistovaikutuksia, lupamédrdykset on tarpeellisilta osin
annettava 53 §:n mukaisesti arvioidun parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
perusteella.

Ymparistonsuojelulain 53 §:n mukaan arvioinnissa on otettava huomioon
jatteiden méérén ja haitallisuuden vahentdminen (kohta 1), tuotannossa
kiytettdvien aineiden ja siind syntyvien jétteiden uudelleen kiyton ja
hyddyntdmisen mahdollisuus (kohta 2), tuotannossa kéytettdvien aineiden
vaarallisuus sekd mahdollisuudet kdyttda entistd haitattomampia aineita
(kohta 3), padstdjen laatu, médri ja vaikutus (kohta 4), kdytettyjen raaka-
aineiden laatu ja kulutus (kohta 5), energian kiyton tehokkuus (kohta 6),
toiminnan riskien ja onnettomuusvaarojen ennalta ehkdiseminen sekd
onnettomuuksien seurausten ehkéiseminen (kohta 7), parhaan kayttokelpoisen
tekniikan kdyttoonottoon vaadittava aika ja toiminnan suunnitellun
aloittamisajankohdan merkitys seké paédstojen ehkdisemisen ja rajoittamisen
kustannukset ja hyddyt (kohta 8), vaikutukset ympéristoon (kohta 9),
teollisessa mittakaavassa kéytossa olevat tuotantomenetelmait ja menetelmaét
padstdjen hallitsemiseksi (kohta 10), tekniikan ja luonnontieteellisen tiedon
kehitys (kohta 11) ja Euroopan komission ja kansainvélisten toimielinten
julkaisemat tiedot parhaasta kayttokelpoisesta tekniikasta (kohta 12).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lainsddddnnon vaatimukset parhaan
kayttokelpoisen tekniikan kédytostd padstdjen ehkdisemisessd edellyttavit
yhdessé padstojen vihentdmisestd todetun kanssa, ettd asiassa on tarpeen
selvittdd, onko pédstojen vahentdmiseksi ja samalla natriumsulfaatin talteen
ottamiseksi kdytettivissd tekniikkaa ja onko tdma tekniikka kyseiselld alalla
toteuttamiskelpoista.
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Aluehallintoviraston soveltamissa BREF-asiakirjoissa ja niitd koskevissa
BAT-péitelmissa ei ole kuvattu vastaavaa prosessia kuin mistd hakemuksessa
on kysymys, eikd alalle ole BAT-pditelmid. Tdémén johdosta BAT-arviointi on
tullut tehdd ymparistonsuojelulain 75 §:n 3 momentin mukaisesti
ympéristonsuojelulain 53 §:ssd mainitut seikat huomioon ottaen.

Valituksenalaisessa paédtoksessd on rajoitettu pCAM-laitoksen sulfaattipddstoa
hakemuksessa esitetystd muun ohella ympéristonsuojelulain 53 §:44 soveltaen.
Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan vaatimusta on tarkasteltu kuitenkin
suppeasti. Aluehallintoviraston paédtdksessdin ja tarkemmin sen
lupamiiriyksessa 8 asettamat uuden pCAM-laitoksen sulfaatin
padstopitoisuudet ja vuosittainen padstomaira edellyttavit hakemuksesta
poikkeavan sulfaatin talteenottotekniikan kadyttoonottoa sulfaatin mereen
johtamisen sijaan, jotta toimintaa voidaan harjoittaa hakemuksen mukaisessa
laajuudessa. Kyseinen tekniikan kéyttoonoton tarpeellisuus on tunnistettu
myds aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa, mutta
ympéristonsuojelulain 53 §:n mukainen arviointi téltd osin on jaényt
puutteelliseksi.

Yhti6 on antanut lupavaiheessa varsin kattavan selvityksen eri sulfaatin
poistomenetelmien hyddyistd ja ominaisuuksista. Yhtié on kuvannut
selvityksessd muun muassa kiteytyksen ongelmia, jotka liittyvét kiteytyksessi
syntyvén sulfaatin kaatopaikkakelpoisuuteen ja heikkoon
markkinatilanteeseen. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa kuitenkaan ole
riittdvilld tavalla selvitetty jo aikaisemmin vastaavassa toiminnassa kéytetyn
sulfaatin kiteyttdmisen kayttomahdollisuuksia sulfaattipddstdjen
pienentdmiseen. Selvitys on jaidnyt puutteelliseksi my0s sulfaatin jatkokadyton
osalta.

Asiakirjoista ilmenevésti yhti6 on mukana kehittdmaéssa ja pilotoinut BPED-
tekniikkaa, jolla natriumsulfaatti kyettdisiin poistamaan prosessivedesté
natriumhydroksidina ja rikkihappona. Teknologia ei yhtion mukaan
kuitenkaan ole vield siind vaiheessa, ettd sen voisi ottaa akkuteollisuudessa
teolliseen kayttoon.

Hallinto-oikeus on aikaisemmassa oikeuskdytdnndssidin todennut, etti
sulfaatin kiteytys on mahdollinen BAT-tekniikka akkumateriaalitehtaan
sulfaatin vihentdmiseen. Liséksi hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseessi oleva
uusi BPED-tekniikka néyttéisi tayttavin BAT-periaatteen vaatimukset.
Sulfaattipadston merkittdvd viheneminen poistaisi padston
pitkdaikaisvaikutuksiin liittyvdd epdvarmuutta ja toiminta tayttdisi myos
muiden ymparistooikeudellisten periaatteiden valossa tarkasteltuna luvan
myontdmisen edellytykset.

Hallinto-oikeus lisdksi toteaa, ettd BAT-vaatimustason mukaista raja-arvoa ei
voida ympaéristonsuojelulain 7 §:n 1 momentti, 52 §:n 1 ja 3 momentti, 53 §,
75 §:n 3 momentti seké edelld mainitut BAT-paédtelmit huomioon ottaen olla
asettamatta silla perusteella, ettd sulfaatin poistaminen jitevesistd aiheuttaisi
jatteiden midrdn merkittivaa lisddntymistd. Ympdristonsuojelulain 53 §:n

2 kohdassa tarkoitettua jéatteiden uudelleen kéyton ja hyodyntdmisen
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mahdollisuutta ei mydskéédn voida tdysin pois sulkea yhtion
hakemusmenettelyssa tai valitusvaiheessa sulfaatin markkinoista esittimén
perusteella.

Edell4 olevan perusteella parhaan kiyttokelpoisen tekniikan arviointi
prosessivesisséd olevan natriumsulfaatin poistamista ja mahdollista talteenottoa
koskien on aluehallintovirastossa tehty osin puutteellisesti. BAT-arviointi olisi
tullut tehda kaikki 53 §:n mukaiset perusteet huomioon ottaen ja asiassa olisi
tullut selvittdd erityisesti parhaan kiyttokelpoisen tekniikan
kayttoonottamiseen vaadittava tarkempi aikataulu, padstdjen ehkdisemisen ja
rajoittamisen kustannukset ja hyddyt seké teollisen mittakaavan arviointi ja
siind mahdollisesti syntyvien jéitteiden uudelleen kaytto ja hyodyntdminen.
Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan tarkastelua ei tule rajata vain niihin
tekniikoihin, mitd hakemuksessa on esitetty kédytettdvin.

Hallinto-oikeus on palauttamatta asiaa aluehallintovirastolle arvioinut, ettd
sulfaatin poistoon on kéytettdvissé tekniikoita, jotka ovat otettavissa
toimialalla kdyttoon teknisesti ja taloudellisesti. Vaikka joidenkin tekniikoiden
kiyttdonottoon voi vield liittyd ajallisia epdvarmuuksia, hallinto-oikeus katsoo,
ettei lupamairayksessd 8 edellytettyjen sulfaatin padsto- ja pitoisuusraja-
arvojen saavuttamiseksi ole perusteita varata aikaa. Téltd osin hallinto-oikeus
viittaa sulfaatin raja-arvoja koskevaan ratkaisuunsa ja sen perusteluihin, joiden
mukaan hallinto-oikeus on pitdnyt ymparistonsuojelulain mukaisena
toiminnan arvioitujen vaikutusten vuoksi pysyttié aluehallintoviraston
asettaman sulfaatin pitoisuusraja-arvon ja tiukentaa kuormitusraja-arvoa, mika
edellyttda sulfaatinpoistotekniikan kayttoon ottamista. Néin ollen Umicore
Finland Oy:n parasta kéyttokelpoista tekniikkaa koskevat vaatimukset on
hyléttédva ja Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden seké
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n vaatimukset on hylattava
enemmalti.

Teknis-taloudellinen selvitysvelvollisuus

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue on
vaatinut, ettd luvan saaja velvoitetaan lupaméérayksessd 13 tai kokonaan
uudessa lupamiirdyksesséd toimittamaan aluehallintovirastolle 31.12.2028
mennessa paivitetty teknis-taloudellisen selvitys sulfaattipddstdjen
viahentdmiseksi, minka perusteella lupaa voidaan tarvittaessa muuttaa.

Vaatimuksen perustelujen mukaan sulfaattipddston ymparistovaikutuksiin
Kokkolan edustan merialueella seké erityisesti yhteisvaikutuksiin laitoksen
omien ja muiden alueen laitosten vesipédéstojen kanssa liittyy suurta
epavarmuutta eikd valituksenalaisessa paédtoksessé ole riittdvasti huomioitu
ympdéristonsuojelulain 6 §:n mukaista velvollisuutta olla selvilld toiminnan
ympéristovaikutuksista eikd 7 §:n mukaista velvollisuutta ehkiistd ennakolta
ja rajoittaa ympadriston pilaantumista. Aluehallintovirastolle antamassaan
lausunnossa ELY-keskus oli edellyttinyt sulfaatin vaikutusten seurannan
lisidmisen ohella sulfaatinpoistomenetelmien teknis-taloudellista selvittimista
méaérdajoin, mitd toiminnanharjoittaja on pitidnyt aluehallintovirastolle
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antamassaan vastineessa perusteltuna. Teknis-taloudellisen selvityksen
paivittdmistarpeen pois jattdmisti ei ole perusteltu valituksenalaisessa
paitoksessd. Teknis-taloudellinen selvitys olisi yhdistettynd laajennettuun
sulfaattiseurantaan ollut valituksenalaisessa paitoksessd asetettuja padstorajoja
perustellumpi ja tarkoituksenmukaisempi velvoite. Umicore Finland Oy on
valituksen johdosta antamassaan vastineessaan pitinyt ELY-keskuksen
vaatimusta perusteltuna.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistolupaharkinnassa tulee varmistua, etti
luvan myontidmisen edellytykset tayttyvit. Tama edellyttdd toiminnan
keskeisten padstojen rajoittamista tarvittaessa lupamaariyksin, eika
lupaharkintaan kuuluvien keskeisten méérdysten antamista voida jattda
padtoksessd aiemmin mainitun ympéristonsuojelulain 54 §:n mukaisen
erityisen selvitysvelvoitteen varaan myohemmaéksi. Sulfaattipddstdjen
vesistovaikutukset ovat Umicore Finland Oy:n asiassa keskeinen luvan
myOntamisen edellytysten harkintaan liittyva seikka. Sen vuoksi hallinto-
oikeus katsoo, ettei hakemuksen mukaisen uuden pCAM-laitoksen
purkuputken kautta mereen johdettavien jétevesien vaikutuksien selvittdminen
sulfaatin osalta voi tapahtua ympéristonsuojelulain 54 §:n mukaisen erityisen
selvitysvelvollisuuden kautta. Hallinto-oikeus on kuitenkin aiempana esitetyin
perustein lisdnnyt aluehallintoviraston padtoksen lupamiirdykseen 13 toisen
kappaleen, joka koskee Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen johdettavien
Umicore Finland Oy:n jitevesien sulfaatin selvittamistd ymparistonsuojelulain
54 §:n mukaisessa menettelyssd sekd muuttanut lupaméériysti 8 mereen
johdettavan sulfaattipadston osalta.

Ympéristonsuojelulain 83 §:n mukaan ympiristolupaa koskevassa paitoksessi
on vastattava muun muassa lausunnoissa tehtyihin yksildityihin vaatimuksiin
sen lisdksi, mitd hallintolain 44 §:ssd sdddetddn. Valituksenalaisessa
padtoksessa ei ole erikseen vastattu ymparistonsuojelulain 54 §:n mukaista
erityistd selvitystd koskevaan ELY-keskuksen vaatimukseen, mitd on sinidnsi
pidettdvé puutteena. Ottaen kuitenkin huomioon erityisen selvitysvelvoitteen
kdyton rajoista edelld lausuttu ja hallinto-oikeuden aluehallintoviraston
paitokseen tekemit muutokset perusteluineen, hallinto-oikeus hylkaa
sulfaattipddston selvittdmistd koskevan ELY-keskuksen vaatimuksen
enemmalti.

Muut pddstojd vesiin koskevat vaatimukset

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on vaatinut, ettd vaarallisten
jatteiden sekoittaminen seké niiden sekoittaminen muiden toimijoiden
vaarallisiin jétteisiin kielletddn ja ettd jatteille jarjestetddn asianmukainen
késittely jatelain hierarkian mukaisesti. Valituksen mukaan jéitteitd koskeva
selvitys on puutteellinen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
ei ole valituksessaan perustellut edelld mainittuja vaatimuksiaan ja ne ovat
téltd osin epaselvid. Hallinto-oikeuden arvion mukaan vaatimukset koskevat
toiminnasta aiheutuvia jatevesipédéstdja (sulfaatti). Jatelain 3 §:n 1 momentin
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3 kohdan mukaan jatelakia ei sovelleta jiteveteen siltd osin kuin siitd
sdddetddn muualla laissa. Jatevesien ympaéristod pilaavasta vaikutuksesta
saddetdadn ympdristonsuojelulaissa, joten jitelakia ei sovelleta jitevesien
aiheuttamaan pilaantumiseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd toiminnasta
aiheutuvia jatevesipddstojd on kasitelty toisaalla tissd padtoksessd, eikd
valituksen vaatimuksia téltd osin ole tarpeen kisitelld enemmalti.

Toiminnan tarkkailua ja sekoittumisvyohykettd koskevat vaatimukset

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue on
vaatinut lupamédrdyksen 50 muuttamista siten, ettd luvan saajan tulee
tarkkailla laajennetun toiminnan vesistovaikutuksia uuden jitevesien
purkupaikan edustan merialueella yhteistarkkailun pisteiden H, I, D ja C
liséksi kahdesta uudesta tarkkailupisteesté jatevesien purkupaikasta noin
kolme ja nelja kilometrid pohjoiseen tai koilliseen ja ettd uusien
tarkkailupisteiden sijainti esitetdén sen hyvaksyttavéksi. Lisdksi ELY-keskus
on vaatinut lupamédrdyksen 50 muuttamista siten, etti tarvittaessa se voisi
muuttaa tarkkailupisteiden sijaintia ja midraa seki nidytteenottosyvyyksia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on vaatinut tarkkailua
luvassa madrattavalla sekoittumisvyohykkeelld ja Natura-alueen reunassa seké
kaikkien merkittdvien haitta-aineiden tarkkailua valituksesta tarkemmin
ilmenevasti.

Ympéristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset padstojen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jélkeisen ympériston tilan
tarkkailusta.

Ympéristonsuojelulain 63 §:n mukaan lupaviranomainen voi tarvittaessa
ympéristdluvassa maarétd useat luvanhaltijat yhdessa tarkkailemaan
toimintojensa vaikutusta (yhteistarkkailu).

Ympdéristonsuojelulain 64 §:n 1 momentin mukaan ympdéristéluvassa voidaan
madrété, ettd toiminnanharjoittajan on esitettdva 62 §:n mukaisen seurannan ja
tarkkailun tai 63 §:n mukaisen yhteistarkkailun jirjestdmisestd erillinen
suunnitelma lupaviranomaisen, valvontaviranomaisen tai
kalatalousviranomaisen hyvaksyttaviksi.

Valituksenalaisen péaatoksen lupamaardyksen 35 mukaan toiminnan kéytto-,
padsto- ja vaikutustarkkailu on toteutettava hakemukseen liitetyn
tarkkailusuunnitelman mukaisesti siten muutettuna kuin paatéksen
lupamaidrdyksissa on edellytetty.

Umicore Finland Oy on hakemukseen liitetyssa tarkkailuohjelmassa esittanyt,
ettd jatevesien kasvun vaikutusten tarkkailua lisdtdan purkuputken edustan
merialueella 1dhimmilla yhteistarkkailupisteilld H, I, D ja C, ja tarvittaessa
lisdtarkkailuun lisétdén tarkkailupisteitd, jos tihennetty tarkkailu ja
yhteistarkkailun tulokset sitd osoittavat.
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Valituksenalaisen pditoksen lupamairdyksen 50 perustelujen mukaan méiérays
koskien tihennettya vesistovaikutusten lisdtarkkailua purkupaikan edustalla
perustuu hakijan esitykseen ja on tarpeen laajennetun toiminnan mahdollisten
vesistovaikutusten tarkkailemiseksi.

Umicore Finland Oy on vastineessaan todennut hyvéksyvinsa ELY-keskuksen
valituksessa esitetyt muutokset valituksenalaiseen péaatokseen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lupamairdyksen 50 muuttaminen on
ympéristonsuojelulain 62 §:n nojalla tarpeen toiminnan vaikutusten
tarkkailemiseksi ja muuttaa lupamaardystd 50 ELY-keskuksen vaatimuksen
mukaisesti. Lupamédardyksen muutoksessa on otettu huomioon 1.1.2026
voimaan tuleva laki Lupa- ja valvontavirastosta.

Valituksenalaisen paédtoksen lupamiirdyksen 49 mukaan laajennetun
toiminnan vaikutuksia meriluontotyyppeihin sekd Natura-alueille ja niiden
suojeluperusteisiin tulee tarkkailla ELY-keskuksen hyviksymalld tavalla.
Tarkkailuun on tarpeellisilta osin sisdllytettdvd myos ennakkotarkkailua ennen
laajennetun toiminnan aloittamista.

Kokkolan edustan merialueen pohjaeldinseurantaa on toteutettu osana
yhteistarkkailua. Jokavuotisessa pohjaeldinselvityksessd on vuoteen 2011 asti
ollut mukana nelji havaintopaikkaa ja vuodesta 2012 ldhtien viisi
havaintopaikkaa. Viiden vuoden vélein toteutetaan laaja pohjaeldinkartoitus,
jossa on mukana 14 pistetta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisessa padtoksessd annetut
lupamééraykset toiminnan tarkkailusta tilld paatokselld muutettuina ovat
riittdvat toiminnasta aiheutuvien vaikutusten selvittimiseksi. Hallinto-oikeus
hylkdd Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n vaatimuksen
Natura-alueiden ldheisyydessi suoritettavaa tarkkailua koskevilta osin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemuksessa ei ole haettu sekoittumisvyohyketta,
eikd siitd ole méaratty valituksenalaisessa padtoksessd. Ndin ollen Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n vaatimus sen osalta on hyléttava.

Vaikutukset Natura-alueisiin

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n valituksen mukaan
toiminnan vaikutukset purkupaikan ldheiseen Natura-alueeseen on arvioitu
virheellisesti ja puutteellisesti, erityisesti vedenalaisten ja ekologisten
vaikutusten osalta.

Ympdéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin (527/2014) mukaan hakemukseen
on tarvittaessa liitettdvd luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:ssé tarkoitettu
arviointi.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on
noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetéén.
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Luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavésti
heikentaa.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n 1 momentin mukaan jos hanke tai
suunnitelma joko yksistédn tai tarkasteltuna yhdessda muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa todennikoisesti merkittévésti heikentéé valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus
siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndmai vaikutukset. Sama koskee
sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennédkdisesti
on alueelle ulottuvia merkittavié haitallisia vaikutuksia.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan luvan mydntévin tai suunnitelman
hyvéksyvin viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu
arviointi tehdéan.

Laitosalue ei sijoitu luonnonsuojelu- tai Natura-alueelle, eiki laitosalueen
vilittdmassi ldheisyydessi sijaitse Natura-alueita. Laitosaluetta 14hin
luonnonsuojelualue noin 1,3 kilometrid koilliseen on Rummeldn-Harrbédan
Natura-alue (FI1000003), joka on luokiteltu luontodirektiivin mukaiseksi
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC) ja lintudirektiivin mukaiseksi
erityiseksi suojelualueeksi (SPA). Suojelualueen kokonaispinta-ala on

236 hehtaaria. Natura-alueella on yhteensd kahdeksan alueen suojelun
perusteena olevaa luontotyyppid, joista pinta-alaltaan suurimpia ovat laajat
matalat lahdet, vedenalaiset hiekkasarkédt ja merenrantaniityt, sekd yhteensd 62
alueen suojelun perusteena olevaa lintulajia.

Teollisuusalueen pohjoispuolella noin 3,3 kilometrid etdisyydelld alkaa
Natura-alue Kokkolan saaristo (FI0800136 ja FI1000033). Natura-alueen
F10800136 kokonaispinta-ala on 12 645 hehtaaria, josta meripinta-alan osuus
on noin 12 088 hehtaaria (95,6 %). Aluetyyppeind kohde on luokiteltu
luontotyyppidirektiivin mukaiseksi erityiseksi suojelualueeksi (SAC) ja sielld
on yhteensi 18 alueen suojelun perusteena olevaa luontotyyppid, joista pinta-
alaltaan suurimpia ovat vedenalaiset hiekkasarkét, riutat ja kasvipeitteiset
merenrantakalliot. Alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen I mukaisista
lajeista saukko ja liito-orava. Natura-alueen FI1000033 kokonaispinta-ala on
14 699 hehtaaria, josta meripinta-alan osuus on noin 14 140 hehtaaria

(96,2 %). Aluetyyppeind kohde on luokiteltu lintudirektiivin mukaiseksi
erityiseksi suojelualueeksi (SPA) ja sielld on yhteensd 63 alueen suojelun
perusteena olevaa lintulajia.

Umicore Finland Oy on tehnyt pCAM-tuotannon laajentamisesta
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiset Natura-arvioinnit koskien Kokkolan
saaristoa sekd Rummelon-Harrbadanin aluetta. YVA-menettelyn yhteydessi
laadittuja Natura-arviointeja on tdydennetty ympéristolupahakemusvaiheessa
ELY-keskuksen Natura-arvioinnista antamassa lausunnossa esittimien
puutteiden osalta. ELY-keskus on antanut 21.11.2023 lausunnon paivitetyisti
Natura-arvioinneista.
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Natura-arviointien kohteena on ollut hankealueelta peréisin olevien uusien
toimintojen késiteltyjen jate- ja hulevesien, visuaalisen hdirion, sekd melu- ja
ilmapééstovaikutusten merkittdvyys luontodirektiivin mukaisilla erityisten
suojelutoimien alueilla oleviin luontodirektiivin mukaisiin suojeluarvoihin
(luontotyypit ja lajit). Lisdksi on arvioitu hankkeen vaikutukset Natura-alueen
eheyteen.

Kokkolan saaristoa koskevan Natura-arvioinnin johtopadatoksissd on todettu,
ettd vaikutukset muodostuvat jateveden purkuputken kautta mereen
johdettavista sulfaatti-, metalli- ja kokonaistyppipddstdistd. Vaikutukset
kohdistuvat Natura-alueiden eteldreunaan KIP:n alueen pohjoispuolelle.
Rummeldn-Harrbadanin aluetta koskevissa johtopaitoksisséd on todettu, ettd
kéytettdvissd olevan tutkimustiedon, mallinnusten ja selvitysten perusteella ei
ole tunnistettu rakentamisesta, toiminnasta tai toiminnan lopettamisesta
aitheutuvia vaikutuksia, jotka voisivat kohdentua Natura-alueeseen.

Natura-arvioinnin johtopddtdsten mukaan hankkeen vaikutukset Natura-
alueiden ekologiseen rakenteeseen, ekologisiin prosesseihin ja toimivuuteen
on arvioitu Kokkolan saariston osalta vihiisiksi ja Rummelon-Harrbadanin
osalta luokkaan “ei vaikutusta”. Hankkeen ei ole arvioitu vaikuttavan Natura-
alueen suojeluarvojen sédilymiseen pitkélldkaan aikavélilldi Rummelon-
Harrbadanin osalta eikd Kokkolan saariston osalta merkittévasti. Natura-
alueiden eheyden kannalta hankkeella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia
Rummelon-Harrbadanin osalta eikd merkittdvid vaikutuksia Kokkolan
saariston osalta.

Edelleen johtopaétdsten mukaan hankkeen toteutuessa on tirkeédé toteuttaa
seurantaa erityisesti merialueella. Seurannan 1dhtokohtana voi lajiston osalta
toimia vuonna 2023 kartoitetut kohteet, joiden tilaa seurattaisiin sddnnollisesti
esimerkiksi viiden vuoden vélein, jotta voidaan varmistaa merialueen
luontoarvojen sdilyminen ja seurata, onko hankkeesta tulevilla paéstoilla
vaikutusta ldhialueen meriluontoon. Rummelon-Harrbadanin osalta on esitetty
seurattavaksi myos ilmapiistojen laskeumaa Natura-alueella erityisesti
yhteisvaikutusten osalta.

Natura-arvioinnin tueksi Kokkolan suurteollisuusalueen edustalla on tehty
meriluonnon kartoituksia vuonna 2023. Kartoituksen mukaan Rummelon-
Harrbadanin seké Kokkolan saariston Natura-alueiden suojelun perusteena
olevien meriluontotyyppien (vedenalaiset hiekkasérkat, riutat, rannikon
laguunit ja matalat lahdet) osalta hankealueen vilittomaién 1dheisyyteen ei
ulotu yhtddn meriluontotyyppid. Lahimmat riutat ja hiekkasérkat sijaitsevat
vihintddn kahden kilometrin, rannikon laguunit noin 1,5 kilometrin ja laajat,
matalat lahdet noin kolmen kilometrin péaéssa purkuputkesta. Vuonna 2023
tehtyjen kartoitusten ja VELMU-karttapalvelun (Syke 2023) aineistojen
perusteella purkuputken lédheisyydessé ei esiinny avoimia tai suojaisia
nikinpartaisniittyja tai haura- tai hapsikkapohjia. Kartoitusten perusteella
purkuputken vilittdémassa ldheisyydessa ei havaittu valkokatkoja, mutta sen
laheisyydessa on havaittu aiempina vuosina valkokatkaa ja
amerikansukasmatoa.
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Hallinto-oikeus katsoo, ettd Kokkolan saaristoa ja Rummelon-Harrbadania
koskevat Natura-arvioinnit on tehty luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti ja
niissd on asianmukaisella tavalla arvioitu hankkeen vaikutukset niihin
luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi alueet on sisillytetty Natura 2000
-verkostoon. Hallinto-oikeus hylkdd Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry:n véitteen siité, ettd vaikutukset purkupaikan ldheiseen
Natura-alueeseen on arvioitu virheellisesti.

Vastineiden huomioon ottaminen

_ ja _ ovat toimittaneet hallinto-oikeuteen vastineet

Umicore Finland Oy:n valitukseen. Asiassa saadun selvityksen perusteella
vastineen antajat eivit ole ymparistonsuojelulain 43 §:n tarkoittamia
asianosaisia, joiden oikeutta tai etua asia erityisesti saattaa koskea. Vastineissa
ei ole mydskiin esitetty selvid yksiloityjd vaatimuksia. Hallinto-oikeus on
ottanut edelld mainitut seikat huomioon heidin vastineitaan kasiteltdessa.

Lopputulos

Edelld lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd ymparistonsuojelulain
49 §:n mukaiset luvan myontdmisen edellytykset ovat tdyttyneet hakemuksen
mukaiselle toiminnalle, kun lupaméérayksié 6, 8 ja 50 muutetaan padtoksesti
ilmenevisti. Hakemuksen mukaisesta toiminnasta ei, hallinto-oikeuden
valituksenalaista padtdstd muuttamassa muodossa, aiheudu ennalta arvioiden
valituksissa esitettyjd luvan myontdmisen esteitd. Valituksenalaisen paatoksen
kumoamiseen tai muuttamiseen muilta osin ei ole syyti, kun otetaan huomioon
asiassa toiminnasta, sen sijoituspaikasta sekd toiminnan vaikutuksista saatu
selvitys, aluehallintoviraston paitoksessd annetut lupamiiraykset sekd asiassa
esitetyt valitukset perusteluineen. Valitukset on siten enemmalti hyléttiva,
eikd asiassa ole mydskdin syytd kumota ympéristonsuojelulain 199 §:n
mukaista aloittamisoikeutta.

4. Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Saman pykaldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut
oikeudenkéyntikulujen korvaamista viranomaisen ilmeisten virheiden vuoksi.

Asian laatu, valituksessa esitetyt vaatimukset ja niiden perustelut seki asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole oikeudenkdynnisti hallintoasioissa



Julkinen kuulutus
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annetun lain 95 §:ssé tarkoitetulla tavalla kohtuutonta, ettd valittaja joutuu
pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Asiassa ei ole perusteita
madratd lupaviranomaista korvaamaan valittajan oikeudenkayntikuluja.
Vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on siten hylattava.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Kokkolan kaupunginhallituksen on viipymaétta julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivill4 vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

Muutoksenhaku

Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan
piiri ry:n on viipymadttd timén padtoksen saatuaan ilmoitettava padtoksen
tiedoksisaannista yhteisen kirjelmin allekirjoittaneille.

Ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisesta
aitheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminly6nnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnista
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 8.12.2025.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Riitta Rithiméki, luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Saara Juopperi
sekd tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Anni Hilikka. Asian on esitellyt
Anni Halikka.

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu ddnestys. Jisenen d4nestyslausunto on
padtoksen liitteend.
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Tama padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennos maksutta
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Puhtaan Meren Puolesta ry ym., maksutta
Prosessiosoite: i

Umicore Finland Oy, oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
Prosessiosoite: Asianajajaﬁ Erottaja Asianajotoimisto Oy

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue, maksutta

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry ym., maksutta
Prosessiosoite: _

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtéksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kokkolan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Kokkolan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Kokkolan kaupungin kaavoitusviranomainen
Kokkolan kaupunginhallitus

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Kalatalousviranomainen

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiristolupavastuualue

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Viylavirasto

Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos
Luonnonvarakeskus
Metsdhallitus

Museovirasto

K. H. Renlundin museo
Kokkolan Vesi

Suomen ympéristokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Liite Vaasan hallinto-oikeuden pédétokseen 31.10.2025 nro 1340/2025

Adinestyslausunto
Hallinto-oikeustuomari Janne Marttilan d4nestyslausunto:

Olen samaa mieltd asian ratkaisusta enemmiston kanssa hallinto-oikeuden
paitoksen ratkaisukohtien 1, 2 ja 4 osalta. Hallinto-oikeuden ratkaisun kohdan
3 osalta olen eri mieltd enemmiston kanssa.

Kumoaisin Puhtaan Meren Puolesta ry:n ja sen asiakumppaneiden ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n valitusten johdosta
valituksenalaisen paatoksen sulfaattipadstoon sekd parhaaseen
kayttokelpoiseen tekniikkaan liittyvien selvityksien puutteellisuuksien takia ja
palauttaisin asian aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdvaksi. Asian
uudelleen kisittelyssé tulee ottaa huomioon perusteluissani mainitut seikat.

Muilta osin hylkéisin valitukset kuten hallinto-oikeuden enemmisto.
Perustelut

Perusteluiden osalta on samaa mielté hallinto-oikeuden enemmiston kanssa
paitoksen perusteluja koskevien sivujen 75-107 (teksti alkaen otsikosta 1.
Tutkimatta jéttdmistd ja tutkimista koskevat kysymykset ja padttyen ennen
otsikkoa Toiminnan muutos Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen
johdettavien jitevesien osalta vilinen teksti) ja sivujen 117-118 (teksti alkaen
otsikosta Vaatimukset jitevesid koskevien metalli- ja typpipéddstdjen osalta ja
paittyen ennen otsikkoa Vaikutus Kokkolan edustan vesimuodostuman
ekologiseen luokkaan) seki sivujen 120-129 (teksti alkaen otsikosta Paras
kayttokelpoinen tekniikka ja paittyen otsikkoon Vaikutukset Natura-alueisiin)
poislukien viittaukset ja perustelut lupaméérayksien 8 ja 13 muuttamiseen.
Vastineiden huomioon ottamisen osalta olen samaa mieltd enemmiston kanssa.
Tarkkailua koskevan lupaméérayksen 50 muuttamisesta ja
sekoitusvyohykkeestd olen perustelujen osalta samaa mieltd enemmiston
kanssa, jos toimintaa olisi muutettu, mutta pddtdksen kumoamisen ja
palauttamisen johdosta, ei kyseinen muutos ole tarpeen nykyisen toiminnan
vaikutukset ja laatu huomioon ottaen.

Perustelen paitoksen kumoamista ja palauttamista aluehallintovirastolle
seuraavasti:

Perusteluiden osalta on samaa mieltd hallinto-oikeuden enemmiston kanssa
padtoksen perusteluja koskevien sivujen 107-111 (teksti alkaen otsikosta
Toiminnan muutos Boliden Kokkola Oy:n sekoitusaltaaseen johdettavien
jitevesien osalta ja loppuen ennen kyseisen otsikon alle olevaa viimeisti
kappaletta), jonka osalta totean seuraavaa:

Sulfaatin osalta on kyse sekéd olemassa olevan toiminnan ettd uuden toiminnan
osalta ympéristovaikutuksiltaan keskeisesta padstostd, jonka maara
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hakemuksen mukaisena noin kolminkertaistuisi aikaisempaan ndhden. Kuten
edelld on todettu, perustuu olemassa olevan toiminnan muutoksen
sulfaattipddstd vain maininnasta yksittdisiin mittauksiin, joista ei ole saatavilla
minkddnlaista tarkempaa tietoa. Lisdksi asiassa ei ole saatu tietoa perustuuko
toiminnanharjoittajan arvio olemassa olevan laitoksen sulfaattipddstojen
muutoksesta pelkdstddn yksittdisten mittauksien padstoméirien kertomiseen
tuotannon lisdéntymiselld vai onko asiassa esimerkiksi tarkemmin arvioitu
olemassa olevan laitoksen toimintojen muutosta ja niiden vaikutusta sulfaatin
padstomadrddn. Liséksi toiminnan muutoksien kuvaukset olemassa olevaan
laitokseen ovat epatarkkoja ja etenkin niiden vaikutukset sulfaattipdastoon
ovat epéselvid.

Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentti huomioon ottaen
ympdristolupahakemuksessa tulee esittdd tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Tata
velvollisuutta on tarkennettu ympéristonsuojeluasetuksessa, jonka 3 §:n

1 momentin kohdan 3 mukaan lupahakemuksessa on oltava lupaharkinnan ja
ilmoitusta koskevan péétdsharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot toiminnan
tuotannosta, prosesseista, laitteistoista, rakenteista ja niiden sijainnista. Saman
pykéldn 2 momentin kohdan 6 mukaan lisdksi lupahakemuksessa ja
ilmoituksessa on oltava, jos se on toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon
ottaen péitdsharkinnan kannalta tarpeellista, yksiloidyt tiedot toiminnan
padstoldhteistd ja niiden paéstoistd sekd melutasosta. Saman pykalian

3 momentin mukaan direktiivilaitoksen hakemuksessa on aina oltava

2 momentissa tarkoitetut tiedot.

Lupahakemuksen laajuus ja selvityksen tarpeellisuus vaihtelee toiminnasta
aiheutuvan paiston vaikutusten ja toiminnan luonteesta riippuen. Sulfaatin
osalta on kyse toiminnan keskeisestd paistostd ja sen vaikutuksin liittyy
epavarmuuksia etenkin pitkdaikaisvaikutusten ja yhteisvaikutusten takia seka
jadpeitteisend aikana, kuten aluehallintoviraston péaatoksen perusteluissakin on
todettu. Yksistddn uuden laitoksen jatevesien hakemuksen mukainen
natriumsulfaatin pitoisuus on merkittdvasti ldhialueen taustapitoisuutta
suurempi, ollen yli 200-kertainen. Uuden laitoksen jitevesien
sulfaattipitoisuus on ldhes kolminkertainen verrattuna arvioituun nykyiseen
pitoisuuteen, jolta osin selvitys on puutteellista.

Korkea sulfaattipitoisuus edesauttaa veden kerrostustumista, mikéli pinta- ja
pohjaveden sekoittumista ei tapahdu. Purkupaikka sijaitsee alueella, joka on
altis tuulille, ja siten sekoittumisolosuhteet ovat kesilld avoimen vesialueen
aikana hyvit eikd kerrostumista todenndkdoisesti tapahdu. Talvella
sekoittuminen on vidhdisempéa ja sulfaattipitoisempi vesi voi tiheyden ja
lampotilaerojen takia kerrostua pohjalle. Veden kerrostuminen estéd hapen
kierron veden ylé- ja alakerroksen vélilld. Pitkdaikaisvaikutuksena hapeton
pohja aiheuttaa puolestaan fosfaatin vapautumista sedimentistd, mika
edesauttaa rehevoitymistd sekéd elohopean biometylaatiota (myrkyllisen
metyylielohopean muodostumista). Vaikutuksia muodostuu erityisesti pysyvéin
kerrostumisen kautta.
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Vaikutusalue sijaitsee matalalla rannikkoalueella, jonka elidstd koostuu
makean vesiympdristdn ja meren lajeista. Kokkolan edustan merialueen kalat
ja pohjaeldimet ovat murtoveteen tottuneita lajeja, joille suolapitoinen vesi on
tavallinen elinympéristd. Kuitenkin tavanomaista selvisti korkeampi
suolapitoisuus aiheuttaa kaloille osmoottista stressid sekd vaikuttaa haitallisesti
kalojen lisddntymiseen tai varhaiskasvuvaiheisiin. Edelld mainittu selvityksen
puutteellisuus ja sulfaatin pitkdaikaisvaikutuksiin liittyvéd epavarmuus
huomioon ottaen totean, ettd hakemuksessa esitetty toiminta saattaa aiheuttaa
ennalta arvioiden meriympéristdssd ympdristonsuojelulain 49 §:ssd
tarkoitettua merkittdvéa pilaantumista. Murtovesissé esiintyvén sulfaatin
ekologista haitallisuutta on tutkittu vihén, eiké esitettyjen tutkimustulosten
perusteella voida vield arvioida sulfaatin haitatonta tasoa, mika lisda
ympdristovaikutusten arvioinnin epdvarmuutta.

Kokkolan edustan merialueen pitkdn aikavélin tarkkailutietojen perusteella
merialueen tila on hitaasti parantunut. Tarkkailutulosten perusteella voidaan
arvioida, ettd nykyisen toiminnan aikana sekoitusaltaasta mereen johdettu
jétevesi on sekoittunut riittdvésti eikd nykyinen sulfaattikuormitus ole
aiheuttanut alueelle pidempiaikaista kerrostumista. Koska asiassa ei ole
riittdvisti selvitetty edelld mainituilla perusteilla olemassa olevan laitoksen ja
sen muuttuneen toiminnan aiheuttamaa sulfaattipadstojen maaraa, ei nykyisen
selvityksen perusteella voida varmistua siitd, ettd sekoitusaltaaseen johdetun
sulfaattipadstd, ei aiheuttaisi yhdessd uuden pCAM-laitoksen kanssa
vesialueen pitempiaikaista kerrostumista, kun otetaan etenkin huomioon, ettei
nykyisen toiminnan sulfaattipddston mittaustietoja tai muutetun toiminnan
paidstdarvion perusteita ole saatavilla. Kaikki olemassa olevan laitoksen ja sen
toiminnan muutoksen sulfaattipddstojen mallinukset, padstoarviot ja
vaikutusarviot perustuvat tiltd osin selvitykseen, joka ei ole kdytettivissi ja
jonka luotettavuutta ei ole nidin ollen voitu arvioida. Nykyisen toiminnan
sulfaattipddstd muodostaa merkittdvdn osan mereen johdettavan sulfaatin
kokonaismadrésté ja sen méérd voi olla arvioitua suurempi edelld mainituista
selvityksen puutteellisuudesta johtuen.

Koska asiassa ei ole esitetty riittdvaa selvitystd olemassa olevan laitoksen
sulfaattipddstdjen madrista ja sen muutoksesta, ei nyt saatavissa olevan
selvityksen perustella voida arvioida ymparistonsuojelulain 49 §:n luvan
myontdmisen edellytyksid sekd 52 §:n ja 53 §:n mukaisesti paéstoja koskevia
lupamaéiriyksié kyseiselle toiminalle ja uudelle pCAM-laitokselle. Koska
ympdéristoluvan muutosta on haettu olemassa olevalle laitokselle ja uudelle
pCAM-laitokselle yhteiselld hakemuksella ja kyse on olemassa olevan
laitoksen osalta jo kdynnissd olevasta toiminnasta ja molempien laitosten
sulfaattipddstojen yhteisvaikutuksesta, ei sulfaattipdéstojen vaikutusta voida
arvioida erikseen eri laitosten osalta ja muutettua ymparistolupaa myontaa
erikseen vain toiselle laitokselle. Selvyyden vuoksi on myos todettava, ettei
kyseisen selvityksen hankkiminen ole mahdollinen ymparistonsuojelulain
54 §:n mukaisen erityisen selvitysvelvollisuuden kautta.
Ympiristolupaharkinnassa tulee varmistua, ettd luvan mydntamisen
edellytykset tayttyvit. Taméa edellyttdd toiminnan keskeisten péaéstdjen
rajoittamista tarvittaessa lupamadrayksin, eikd lupaharkintaan kuuluvien
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keskeisten miédrdysten antamista voida jattda ymparistonsuojelulain 54 §:n
mukaisen erityisen selvitysvelvoitteen varaan myohemmaksi.

Koska enemmistd on ottanut kantaa myos muihin valituksissa esitettyihin
vaatimuksiin, vastaan myds ndihin vaatimuksiin siltd osin kuin se on saatavilla
olevan selvityksen osalta mahdollista. Olen samaa mieltd perusteluista
enemmiston kanssa aiemmin ddnestyslausunnossani mainitulla tavalla.

Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan osalta totean seuraavaa, korvaten kyseisin
osion viimeisen kappaleen sivulla 126:

Aluehallintoviraston paitoksen sallimien péddstoraja-arvojen mukaisesti
pitempiaikaisesti toimittaessa, toimintaan sisédltyy ymparistonsuojelulain

49 §:n 1 momentin kohdassa 2 mainittu merkittdvd ympériston pilaantumisen
riski erityisesti mahdollisen syvinnealueiden kerrostumisen ja hapettomuuden
takia. Kyseisti riskid voidaan oleellisesti pienentdd vihentamélld sulfaatin
padstojd, joka vaatii muutoksia hakemuksessa esitettyyn toimintaan
sulfaattipddston kisittelyn osalta.

Edelld mainituilla valituksenalaisen paidtoksen kumoamiseen ja palauttamiseen
liittyviét perustelut huomioon ottaen asiassa ei ole luvan myontdmisen
edellytyksii valituksenalaisessa padtoksessé asetetuilla sulfaatin paéstoraja-
arvoilla.

Ympairistonsuojelulain 39 §:n 2 momentti huomioon ottaen
ympdristdlupahakemuksessa tulee esittdd tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Tata
velvollisuutta on tarkennettu ympéristonsuojeluasetuksessa, jonka 3 §:n

1 momentin kohdan 3 mukaan lupahakemuksessa on oltava lupaharkinnan ja
ilmoitusta koskevan péétdsharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot toiminnan
tuotannosta, prosesseista, laitteistoista, rakenteista ja niiden sijainnista. Saman
pykildn 2 momentin kohtien 6—8 mukaan liséksi lupahakemuksessa ja
ilmoituksessa on oltava, jos se on toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon
ottaen paatdsharkinnan kannalta tarpeellista: 6) yksiloidyt tiedot toiminnan
padstoldhteistd ja niiden paéstoistd sekd melutasosta; 7) arvio parhaan
kayttokelpoisen tekniikan soveltamisesta suunnitellussa toiminnassa; 8)
selvitys padstdjen vahentdmisté ja puhdistamista koskevista toimista. Saman
pykéldn 3 momentin mukaan direktiivilaitoksen hakemuksessa on aina oltava
2 momentissa tarkoitetut tiedot. Lisdksi direktiivilaitoksen lupahakemuksessa
on oltava: 2) kuvaus tekniikoista, joilla pyritddn ehkdiseméaén laitoksen
aitheuttamat padstot tai vihentdmain niita.

Luvan hakijan selvityksen mukaan edelld kuvattu uusi tekniikka tai muu
vastaava sulfaatin poistoon kehitetty tekniikkaa ei ole teollisessa
mittakaavassa silld tavoin koeteltua, ettd sen kdyttoonotto olisi mahdollista
toiminnan suunnitellusta aloittamisajankohdasta alkaen. Lupahakemus ei
sisdlld tarkempaa kuvausta kyseisen uuden tekniikan tai muun sulfaatin
poistoon soveltuvan tekniikan toteuttamistavoista tai ymparistovaikutuksista.
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Luvan mydntémisen arviointi tulee perustua hakijan esittiméaén hakemukseen
ja siind esitettyyn yksildityyn hankkeeseen ja tekniikkaan. Pdédstoraja-arvoa
sekd padstdjen ehkdisemistd ja rajoittamista koskevat tarpeelliset
lupamiiriykset voidaan asettaa vain silld edellytyksell4, ettd toiminnan
tekniset yksityiskohdat ovat riittédvilld tavalla selvilld. Tdma tulee etenkin
huomioida mahdollisten uusien tekniikoiden kéayttoonotossa, joiden osalta
mahdolliset tekniset ominaisuudet ja ymparistovaikutukset ovat selvittimatta
tai avoimia. Sulfaattipiéstojen rajoittaminen valituksenalaista paatoksessa
asetettua péadstotasoa olennaisesti pienemmiksi on omiaan muuttamaan
hankkeen olennaisesti toiseksi kuin lupahakemuksessa on esitetty ja edellyttia
uuden ympdristolupahakemuksen tekemisti. Liséksi kyse on BPED-tekniikan
osalta ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin kohdan 14 mukaisesta uudesta
tekniikasta, jonka kdyttoonottoa ei voida edellyttdd ilman uutta hakemusta.
Selvyyden vuoksi on myds todettava, ettei kyseinen muutos ole mahdollinen
ympdristonsuojelulain 54 §:n mukaisen erityisen selvitysvelvollisuuden kautta
vaan vaatii uuden ympaéristolupaa koskevan lupahakemuksen tekemisen tai
hakemuksen tdydentdmisen.

Aluehallintoviraston paiatoksen mukaisesti pitempiaikaisesti toimittaessa,
sisdltyy toimintaan ympéristonsuojelulain 49 §:n 1 momentin kohdassa 2
mainittu merkittdva ympariston pilaantumisen riski mahdollisen
syvédnnealueiden kerrostumisen ja hapettomuuden takia. Kyseista riskié
voidaan pienentdd viahentamalld merkittdvasti sulfaatin padstoja, jotka eivit
saisi merkittivisti poiketa merialueen suolojen taustapitoisuuksista, joka ei
onnistu ilman uuden tekniikan kdyttoonottoa tai jonkin muun sulfaatin
talteenottoa koskevan tekniikan kayttoonottoa.

Koska asiassa ei ole kuitenkaan esitetty riittdvaa selvitysti téllaisesta
tekniikasta, ei nyt saatavissa olevan selvityksen perustella voida arvioida
ympdristonsuojelulain 49 §:n luvan myontédmisen edellytyksid sekd 52 §:n ja
53 §:n mukaisesti padstdja koskevia lupamairayksid muulle kuin
hakemuksessa esitetylle padstojen kisittelylle. Liséksi koska toiminnan
pitkdaikaisten vaikutusten arviointi on vaikeaa, ei asiassa ole mahdollista
myontii toistaiseksi voimassa olevaa ymparistolupaa hakemuksen mukaiselle
toiminnalle.

Lopputulos

Péétos on edelld mainituilla perusteilla kumottava ja asia on palautettava
aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi. Asian ndin paéttyessi ei ole
mahdollista lausua vedenlaadun mallinnusten riittdvyydesti, sulfaatin raja-
arvoista, vaikutuksista Kokkolan edustan vesimuodostelman ekologiseen
luokkaan tai Natura-alueisiin sekd muihin vesipddstdjd koskeviin
vaatimuksiin. Jos yhti6 haluaa jatkaa hakemuksensa kisittelyd, sen on
tdydennettdva hakemustaan ottaen huomioon perusteluissani mainitut seikat.

Selvyyden vuoksi totean, ettd paatoksen kumoutuessa kumoutuu myos
toiminnalle myOnnetty aloittamisoikeus ja toiminnassa tulee noudattaa Léansi-
ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston 13.12.2021 paétdstd nro 278/2021.
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4. Oikeudenkiyntikuluvaatimus

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on valituksessaan vaatinut
oikeudenkéyntikulujen korvaamista viranomaisen ilmeisten virheiden vuoksi.

Huolimatta siitd, ettd asian ratkaisuun sisdltyy edelld mainittu selvityksen
puutteellisuus, asian laatu, valituksessa esitetyt vaatimukset ja niiden
perustelut huomioon ottaen ei ole oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun
lain 95 §:ssé tarkoitetulla tavalla kohtuutonta, ettd valittaja joutuu pitiméaan
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Asiassa ei ole perusteita maérata
lupaviranomaista korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikuluja. Vaatimus
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta on siten hylattava.



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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