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Tallikallion tuulivoimahanke, Kalajoki

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma Tallikallion (Kalajoki) tuulivoima-
hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Perusteltu paéatelmé on yhteysviranomaisen tekemé perusteltu johtop&étds hankkeen merkittévista
ympaéristévaikutuksista ja se on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen
seké yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympéristévaikutusten arviointimenettelystd anne-
tun lain (YVA-laki) nojalla. Perustellun paatelmén alkuosa siséltda yhteysviranomaisen asiantuntijoi-
den tulkinnan arviointiselostuksessa esitettyjen vaikutusarviointien seké niiden pohjaksi laadittujen
selvitysten riittédvyydesta ja laadusta. Lisdksi yhteysviranomainen antaa ohjeita hankkeen jatkosuun-
nitteluun.

1 HANKETIEDOT

1.1 Hankkeen nimi ja sijainti

Tallikallion tuulivoimahanke, Kalajoki

1.2 Hankkeesta vastaava ja hankkeen YVA-konsultti

Hankkeesta vastaava Neoen Renewables Finland Oy

Konsultti: Sitowise Oy

1.3 Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

1.4 Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Neoen Renewables Finland Oy suunnittelee Tallikallion tuulivoimapuiston
rakentamista Kalajoen kaupungin alueelle. Hankealue sijaitsee Kalajoen
kaupungin alueella keskustaajaman eteldpuolella, hieman kaakon suun-
nassa, noin kahdeksan kilometrin etaisyydella. Tuulivoimala-alueen pinta-
ala on noin 2000 hehtaaria (ha).

Tuulivoimaloiden vaihtoehdot:
VEO: Hanketta ei toteuteta

VE1: Alueelle toteutetaan enintdan 17 tuulivoimalaa. Voimaloiden koko-
naiskorkeus enintdan 300 metria, yksikkéteho enintdan 10 MW ja koko-
naisteho enintaan 170 MW.
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VE2: Alueelle toteutetaan enintaan 6 tuulivoimalaa. Voimaloiden kokonais-
korkeus enintaan 300 metrid, yksikkoteho 10 MW ja kokonaisteho enintaan
60 MW.

Sahkonsiirron vaihtoehdot:

VE A: Sahkonsiirto Tallikallion tuotantoalueelta Lantisten tuulivoimahank-
keen sahkdasemalle. Maakaapelin kokonaispituus 3,5 kilometria. Sijoittuu
kokonaisuudessaan tuotantoalueille.

VE B1: Sahkdnsiirto tuotantoalueelta koilliseen Elenian Tyngan sahkbdase-
malle maakaapelina: Pohjoinen Kalajoen alitus. Maakaapelin kokonaispi-
tuus noin 3,5 kilometria.

VE B2: Sahkdnsiirto tuotantoalueelta koilliseen Elenian Tyngan sahkdase-
malle maakaapelina: Eteldinen Kalajoen alitus. Maakaapelin kokonaispi-
tuus noin 3,2 kilometria.

VE C1: Sahkodnsiirto tuotantoalueelta koilliseen Jylkan sahkdasemalle
maakaapelina: Pohjoinen Kalajoen alitus. Maakaapelin kokonaispituus
noin 17 kilometria.

VE C2: Sahkonsiirto tuotantoalueelta koilliseen Jylkan sahkdasemalle
maakaapelina: Eteldinen Kalajoen alitus. Maakaapelin kokonaispituus noin
16,5 kilometria.

2 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Neoen Renewables Finland Oy on saattanut hank-
keen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaljiempana arviointimenet-
tely) vireille toimittamalla ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaljem-
pana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 28.3.2024. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 29.4.- 30.5.2024 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa
28.6.2024.

Hankkeesta vastaava toimitti 20.3.2025 yhteysviranomaiselle ymparist6-
vaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen kasitte-
lya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7e perusteella.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 11.6. — 31.8.2025. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen jul-
kaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/



http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/
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pohjois-pohjanmaa ja ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ympa-
risto.fi/tallikallion-tuulivoima-YVA. limoitus kuulutuksesta on |dhetetty Kala-
joen kaupungille, Alavieskan kunnalle, Kokkolan kaupungille seka Kannuk-
sen kaupungille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Liséksi arviointiselos-
tuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu lehdissa Keskipohjanmaa, Kala-
jaska ja Kalajokiseutu julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Painettuun arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana seu-
raavissa paikoissa: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Alavieskan kunnan-
talo, Alavieskan kunnankirjasto, Kalajoen kaupungintalo ja Kalajoen paa-
kirjasto.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus 21.8.2025 Kalajoen kau-
pungintalon valtuustosalissa (Kalajoentie 5, 85100 Kalajoki) seka etayhtey-
della.

Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien liséksi yleisatilai-
suudessa oli lasna 5 henkiléa ja mukana etayhteydelld noin 4 kuulijaa.
Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asioita olivat mm. hankkeen vaikutuk-
set Karkisen alueella asuviin ihmisiin, hanhien levahdysalueet, voimaloiden
nakyminen joka suunnasta, hankkeen vaihtoehdot, tiestd ja muutokset
hankkeeseen kaavoitusvaiheessa.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta, keskeisiltd viranomaisilta ja muilta asianomaisilta ta-
hoilta, joita asia todenndkdisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin
yhteysviranomaiselle 20 lausuntoa ja mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.ymparisto.fi/tallikallion-tuulivoima-YVA. Verkkosi-
vuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkilGtiedoiksi
katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Digita Oy toteaa tuulipuistojen voivan aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni- tv:n
vastaanottoon, mika voi vaarantaa viranomaisten vaaratiedotteiden perillemenon
ja siten yleisen turvallisuuden. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset antenni-tv-vas-
taanottoon tulee arvioida myds turvallisuusndkdkulmasta. Hairididen korjaaminen
ei kuulu Digitan vastuulle, vaan tuulivoimahankkeen toteuttajan on esitettava konk-
reettinen suunnitelma hairididen ehkaisemiseksi ja poistamiseksi seka vastattava
kustannuksista. Digitan mukaan hairiét ja niiden vaikutusalueet ovat nykyisin en-
nustettavissa riittavalla suunnittelulla. Tallikallion hanke voi aiheuttaa yhteisvaiku-
tuksia muiden alueen tuulivoimahankkeiden kanssa, mikd on huomioitava hairioi-
den poistokeinoja suunniteltaessa.


http://www.ymparisto.fi/tallikallion-tuulivoima-YVA
http://www.ymparisto.fi/tallikallion-tuulivoima-YVA
http://www.ymparisto.fi/tallikallion-tuulivoima-YVA
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Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta selostuksessa ei ole tunnistettu
tai arvioitu mahdollisia vaikutuksia Keski-Pohjanmaan alueen kaavoihin. Keski-
Pohjanmaan alueelle ei ndkymaanalyysin perusteella pitaisi muodostua merkitta-
vid maisemavaikutuksia. Tallikallion ja Mutkalammen tuulivoimahankkeiden yhteis-
vaikutuksia muuttaville kurjille ei ole huomioitu arviointiselostuksessa ja arviointia
tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa. Myos erityisesti erdmaisia olosuh-
teita suosiviin elainlajeihin, kuten metsapeuraan, kohdistuvia yhteisvaikutuksia tu-
lee tarkentaa.

Fingrid Oyj:lla ei ole varsinaisesti kommentoivaa YVA-selostuksesta. Lausun-
nossa ei oteta kantaa sahkoteknisiin asioihin eika voimajohtojen yhteensovittami-
sen tarpeisiin.

limatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa, koska alue on yli 20 km paassa lahim-
masta laitoksen saatutkasta. limatieteen laitos toistaa kuitenkin huolensa siita, etta
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksesta hairibkaikualue tulee olemaan laaja saa-
tutkamittauksissa ja tdma voi vaikuttaa alueen saapalveluihin. limatieteen laitos
harkitsee kompensaatiomittausten vaatimista tallaisille alueille.

Kalajoen kaupunki, kaupunginhallituksen oma yhteenveto lausunnostaan:

1. Kalajoen kaupungin periaatepaatéksen mukaan tuulivoimalat tulee sijoittaa va-
hintdan kahden kilometrin etaisyydelle vakituisesta ja loma-asutuksesta. Tallikal-
lion tuulivoimahankkeen osayleiskaavaa laadittaessa tulee tarkistaa asuin- ja lo-
marakennusten etdisyys tuulivoimaloista ja laatia osayleiskaava siten, ettd Kala-
joen kaupungin tuulivoima-alueita koskevan periaatepdatéksen mukainen. Tuuli-
voimaloiden sijoittelussa tulee maksimoida etdisyydet asuin- ja lomarakennuksiin.

2. Hankkeen YVA-selostuksessa on noudatettu Kalajoen kaupungin toivetta, etta
Tallikallion tuulivoimahankkeessa on tuulivoimaloiden kuljetusten jarjestamiseksi
tavoiteltu esimerkillisesti lyhinta ja nopeinta maakuljetusreittia, Kalajoen sata-
masta, jolla liikenteen aiheuttamia haittavaikutuksia voidaan vahentaa. Hankkee-
seen olisi hyva laatia liikenteellinen saavutettavuusselvitys perustuen erikoiskulje-
tusten toteuttamiseen lyhinta reittia hankealueelle.

Kalajoen kaupunki, ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, ettd Kalajoen kau-
pungin periaatepaatds on sijoittaa voimalat vahintdan 2 km etaisyydelle asutuk-
sesta, mutta vapaa-ajan asuntoja sijaitsee alle kahden kilometrin paassa suunni-
telluista voimaloista. Tallikallion osayleiskaavaluonnoksessa voimaloita on enin-
tdan 16 ja etaisyyksia I1ahimpiin hairiintyviin kohteisiin lisatty.

Melun ja varjovalkkeen mallinnustulosten perusteella ohjearvot eivat ylity, joten
ennalta arvioiden ymparistblupaa ei edellytd. Ymparistéluvan hakemista voidaan
edellyttda myos jalkikateen. Mallinnukset tulee paivittaa, jos voimaloiden maara,
sijainti tai turbiinin koko muuttuvat.

Rakentamisvaiheessa vesienhallinta tulee suunnitella huolellisesti ja noudattaa
alan hyvia kaytantéja, ottaen huomioon myds happamien sulfaattimaiden mahdol-
linen esiintyminen alueella. Hankkeessa tulee ottaa huomioon vieraslaijit, niitd kos-
keva lainsaadantd, esiintymien kartoittaminen ja jatteiden kasittelyn huolellinen
suunnittelu.

Mikali syntyy maa-aineksia, joita ei voida kayttaa hyoddyksi, tulee maankaatopaikat
suunnitella hyvissa ajoin ja hakea niille ymparistéluvat. Muita mahdollisesti tarvitta-
via lupia hankkeessa ovat louhinta- ja murskaustoiminnan ymparistdlupa seka il-
moitus melua ja tarinda aiheuttavasta tilapaisesta toiminnasta.

Kalajoen kaupunki, ymparistoterveydenhuolto toteaa, ettd yhteisvaikutusten
mallinnuksen mukaan VE1:ssa ollaan ohjearvon 40 dB(A) tuntumassa. Melutasot
tulee melumittauksin tarvittaessa varmistaa toimenpiderajoissa pysymisesta ja mi-
kali melutasot ylittyvat, tulee tilanne korjata saatétoimenpiteilla. Etelankylan ja
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Lantisen tuulivoiman tuotantoalueet aiheuttavat nykytilanteessa varjon valkkymista
Tallikallion hankkeen lahiymparistdssa tarkasteltavien asuin- ja lomarakennusten
pihapiireissa.

YVA-selostuksen ndkemaalueanalyysin perusteella voimaloita voi nakya paikoin
jopa 139 kappaletta, esimerkiksi maakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella
Pitkasenkyla-Tynka, joka sijoittuu osin jopa Tallikallion hankealueen sisdan. Vaih-
toehdossa VE 1 kahden kilometrin etéisyydelld suunnitelluista voimaloista on nelja
lomarakennusta.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd molemmat toteutusvaihtoehdot lisdavat tuu-
livoimaloiden nakyvyyttd maisemassa myos Keski-Pohjanmaan maakunnan puo-
lella ja vaikutus tulee kumuloitumaan alueella toiminnassa ja vireilla olevien hank-
keiden takia. Keski-Pohjanmaan liitto pitaa tarkeanad maisemavaikutusten mini-
mointia ja Keski-Pohjanmaan maakunnan kulttuuriymparistdn ja maisema-arvojen
sailymista. Vaihtoehto VE1 vaatii toteutuakseen Pohjois-Pohjanmaan voimassa
olevassa maakuntakaavassa esitettya seudullista tuulivoima-aluetta.

Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos: ei lausuttavaa.

K. H. Renlundin museo toteaa, ettd hankkeella ei ole suoria vaikutuksia Keski-
Pohjanmaan maakunnan puolella sijaitsevaan arkeologiseen kulttuuriperintéon.

Maisemallisella kaukovaikutusalueella sijaitsee mm. Lohtajan kirkko ja pappila,
mutta vaikutusten arviointi puuttui niiden osalta. Lestijokivarren kulttuurimaiseman
voisi mainita hankkeen jatkosuunnitelmissa. Sahkdnsiirto maakaapelina on kult-
tuurimaiseman kannalta huomattavasti parempi ratkaisu kuin voimajohdot. Museo
esittda videomallinnuksen laatimista ja pitdd hieman puutteellisena, ettd havainne-
kuvien kuvauspisteiksi ei ole valittu yhtddn merenrantapaikkaa. Muista hankkeista
puuttuu Kannuksen Tuohirdmeen, Kaukasennevan ja Viiriharjun hankkeet.

Luonnonvarakeskus (Luke) ndkee puutteena, ettd metsakanalintuja on kartoi-
tettu vain yhtena vuonna. Yhden vuoden aineisto lisda epavarmuutta varsinkin,
kun alueella on havaittu kohtalainen metsokanta, useita teeren soidinpaikkoja
seka pyyn esiintymia. Selostuksessa esitetyt lieventadmiskeinot, kuten voimaloiden
maalaaminen térmaysten vahentamiseksi ovat tarkeitd. Luke huomauttaa, etta
niiden tarvetta ei tulisi rajata pelkastaan soitimien olemassaoloon, vaan ne ovat
olennaisia alueella esiintyvien lintujen térmaysten valttdmiseksi.

Oulun museo ja tiedekeskus, arkeologia on pyytanyt kolmen mahdollisen mui-
naisjadnndksen tarkastamista tdydennysinventoinnilla, jonka raportti tulee toimit-
taa museolle. Selostuksen muinaisjdanndksia koskevat tiedot ja muinaisjdannds-
ten etaisyydet tulee paivittda. Hankesuunnittelussa lahtékohtana tulee olla ar-
keologisen kulttuuriperinndn sailyttaminen niin, ettei muinaisjadannodsalueelle koh-
disteta maankayttdéa. Hankealueella olevat arkeologiset kohteet tulee merkita sel-
keasti maastoon ennen rakennustdiden aloittamista ja niiden ajaksi. Vaikutusten
minimoimiseksi hakkuissa suositellaan jatettavaksi pitkat kannot rakennustoimien
vaikutusalueille sijaitsevien kohteiden ymparille.

Oulun museo ja tiedekeskus, rakennettu kulttuuriymparisto toteaa, ettd maa-
kuntakaavoissa hankealuetta ei ole osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi. Kalajoen
kaupungin linjauksen mukaan tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintdan 2 km etéisyy-
delle vakituisesta ja loma-asutuksesta, mutta molemmissa vaihtoehdoissa tuulivoi-
maloiden etaisyys lahimpiin lomarakennuksiin on alle 2 km.

Lahimpana sijaitsee maakunnallisesti arvokas maisema-alue Pitkdsenkyla-Tyngan
kulttuurimaisema, jolle Tallikallion voimala-alue ulottuu osittain, vaikka liitteessa 5
etaisyydeksi on merkitty 3-8 km. Alueeseen liittyvat maakunnallisesti arvokkaat
rakennetut kulttuuriymparistét Tyngan kyla (puuttuu YVA-selostuksesta) seka Tyn-
gan mylly ja Hihnakoski.
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Pohjois-Pohjanmaan liiton TUULI-hankkeen kohdekortin mukaan Tallikallion tuuli-
voima-alue muodostaa merkittavia yhteisvaikutuksia laheisten rakennettujen tuuli-
voimaloiden kanssa erityisesti Karkisen, MOkkiperan, Tyngan, Ala-Kédannan seka
Typdn asutukselle seka viljelyalueille, myés Alavieskan ja Kalajoen taajamaan.
YVA-menettelyssa tehdyn ndkymaalueanalyysin ja havainnekuvien perusteella
yhteisvaikutuksia syntyy edelld mainittujen lisdksi muihinkin kohteisiin.

Kokonaisuudessaan vaikutusten merkittdvyys on arvioitu molempien vaihtoehtojen
osalta kohtalaisen kielteiseksi. Museo huomauttaa, ettd havainnekuvissa voi sel-
vasti havaita vaikutusten olevan suurempia vaihtoehdossa VE1. Sahkonsiirtovaih-
toehtojen osalta oleellisin ero tulee esiin vaihtoehdon VEA ja muiden vaihtoehtojen
valilla.

YVA-selostuksessa esitetdan, ettd maisemahaitta olisi vahaisempi, jos vaikutus-
alueella on jo olemassa olevaa tuulivoimarakentamista. Museo huomauttaa, etta
tuulivoima-alueesta syntyvaa maisemahaittaa ei voi mitatdida jo syntyneella tuuli-
voimamaisemahaitalla. YM:n (2024) oppaassa on kuvattu maiseman herkkyyden
olevan vahainen, jos maisema on luonteeltaan teollinen tai tuotannollinen. Pitka-
senkyla-Tyngan kulttuurimaisema ei tallainen ole, vaan alueen arvot perustuvat
sen merkitykseen vanhana ja edelleen elinvoimaisema kulttuurimaisemana, jossa
teollisen kokoluokan tuulivoimalat aiheuttavat selkedn maisemahaitan ja jotka
muuttavat maiseman luonnetta ja arvoja oleellisesti.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin maakuntakaavoituksen 1ah-
tokohdat, tavoitteet ja nykytilanteen ja puutteet kaavojen huomioimisessa ja arvi-
oinnissa, jotka tulee korjata kaavoitusvaiheessa.

Voimaan maaratyssa energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa Tallikallion alu-
etta ei ole osoitettu seudullisena tuulivoimaloiden alueena. Perusteluina ovat alu-
eelle kohdistuvat merkittavat haitalliset vaikutukset linnuston paamuuttoreitteihin ja
maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen, jotka korostuvat alueen toi-
minnassa vireilla olevien tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten myota. Tallikal-
lion tuulivoimahankkeen vaihtoehto VE 1 (17 voimalaa) on seudullisesti merkittava
tuulivoima-alue, jonka tulee olla osoitettuna tv-alueena maakuntakaavassa. Vaih-
toehto VE 1 on ristiriidassa voimaan maaratyn energia- ja ilmastovaihemaakunta-
kaavan ja lainvoimaisten vaihemaakuntakaavojen kanssa. Vaihtoehdossa VE 2
tarkastellaan pienempaa, ei-seudullista, kuuden voimalan tuulivoimapuiston raken-
tamista. Pohjois-Pohjanmaan liitto tdhdentaa, ettad Tallikallion tuulivoimapuiston
hankealueen sijainti suhteessa toiminnassa oleviin tuulivoimapuistoihin ja maa-
kuntakaavoissa osoitettuihin seudullisesti merkittaviin tuulivoimaloiden alueisiin
(tv-1) on tarkeda huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. Tallikallion tuulivoima-
hankkeen sijoittuessa erityisesti Lantisten ja Etelankylan tuulivoimapuistojen vie-
reen, muodostavat ne yhdessa vaikutuksiltaan seudullisen mittaluokan tuulivoima-
alueen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto nosti YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossaan esille,
ettd Tallikallion todennakoisesti merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat maakun-
nallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan ja rakennettuun kulttuuriympariston,
muuttolinnustoon, ekologiseen verkostoon ja yhteisvaikutuksiin 1&hialueen muiden
tuulivoimapuistojen kanssa. Tallikallion tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa
vaikutukset edella mainittuihin on paasaantdisesti arvioitu kohtalaisiksi tai vahai-
siksi tai niita ei ole arvioitu lainkaan, mika on ristiriidassa Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavan selvitysten kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan liiton nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa ei ole selke-
asti arvioitu yhteisvaikutusten merkittavyytta arvoalueille tai visuaaliseen maise-
makuvaan ja Vaikka maisemavaikutusten arvioinnissa on osin hyédynnetty
TUULI-hankkeen maisemaselvitysta, arvioinnin tulokset ovat keskendan monin
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paikoin ristiriidassa. Kaavoitusmenettelyssa on esitettava konkreettisia toimenpi-
teitd maisemaan kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan liiton selvityksen mukaan rannikon paamuuttoreitti on edel-
leen maakunnallisesti ja jopa kansainvalisesti niin térkea keskittymaalue, ettei
sinne suositella lainkaan lisaa tuulivoimarakentamista. Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntakaavan muuttolinnustoon kohdistuvien selvitysten ja hankkeessa laaditun
vaikutusten arvioinnin tulosten kesken on ristiriitaa. Hankkeen jatkosuunnittelussa
on varmistuttava, ettei Tallikallion hanke yksin ja yhdessa muiden tuulivoimapuis-
tojen ja vireilld olevien tuulivoimahankkeiden kanssa aiheuta muuttolinnustoon
suuria haitallisia vaikutuksia. Jatkosuunnittelussa kaavaehdotusta valmisteltaessa
on huomioitava Pohjois-Pohjanmaan ekologista verkostoa koskeva selvitys ja var-
mistua vaikutusarvioinnin ja mahdollisten lieventamistoimenpiteiden avulla Natura
2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien sailyminen.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos: ei lausuttavaa, lausunto annettu arvioin-
tiohjelmasta.

Suomen Erillisverkot: hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n
Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa
hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia. Hankkeen
sahkonsiirtojohdoista pitaa tehda erikseen vaarajanniteselvitys lahella olevien Te-
lian kaapeleiden osalta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes): ei ole lausuttavaa, alueella ei sijaitse
Tukesin valvonnassa olevia kemikaalikohteita.

Mielipide 1

Mielipiteen mukaan voimalat sijoittuvat liian lahelle asuinrakennuksia aiheuttaen
vaikutuksia alueen viihtyisyyteen, maisemaan, ddnimaailmaan ja metsastys- ja
virkistyskaytt6on. Mielipiteessa viitataan asukaskyselyyn, jonka mukaan peréati 70
% vastaajista ei kannata vaihtoehtoa VE1 ja 54 % on sitd mielta, ettd hanketta ei
pitaisi toteuttaa. Asukkaiden arvioilla hankkeesta pitaisi olla asiaan suuri vaikutus
ja toteuttaa tuulivoimahanke pienemmalla voimalamaaralla tai jattda kokonaan
toteuttamatta. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeutta on syyta pienentaa ja vaikutus-
alue pitdd mahdollisimman pienena. Mielipiteessa toivotaan ELY-keskuksen oh-
jaavan tuulivoiman sijoittamista ja suunnittelua niin, ettei suuria tuulivoimaloiden
keskittymia tulisi samalle alueelle. Mielipiteessa viitataan YVA-selostuksessa esi-
tettyihin tuloksiin ja vaikutusten arviointiin. Melu- ja valkevaikutukset tulisi huomi-
oida hankkeen toteutuksessa ja laajuudessa. Alueen laaja metsaalue kannattaisi
suojella. Lisaksi tuodaan esiin suurpetojen elinymparistdjen huomioiminen ja suu-
ret lintuvaikutukset.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laa-
dun ja toteaa arviointiselostuksen tayttavan YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa
ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle sdadetyt sisal-
tovaatimukset.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman seka olennaisilta osiltaan
my0s yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen
ei kokonaisuutena arvioiden sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka
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estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista muo-
dostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka tun-
nistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset. Arvioinnissa on kuule-
misen ja yhteysviranomaisen oman tarkastelun perusteella todettu olevan
joitakin puutteita ja epavarmuustekijoitd. Ne ovat kuitenkin luonteeltaan
sellaisia, etta voidaan korjata ja ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa seka lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelman koostamiseen seka arviointien
ja selvitysten riittdvyyden ja laadun tarkistamiseen Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat:

ylitarkastaja, (FM geologia) Maria Ekholm-Peltonen, ylitarkastaja (FT eko-
logia) Veli-Matti Kangas, vesitalousasiantuntija (YTM) Malla Kukkonen,
ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija (DI energiatekniikka) Sanna Moilanen,
ymparistdasiantuntija (FM biologia) Aino Niemi, asiantuntija (HTL) Jarkko
Pietila, alueidenkaytdnasiantuntija (FM maantiede) Elina Saine, ylitarkas-
taja (DI), Heli Torttd, liikennejarjestelmaasiantuntija (FM, maantiede) Merja
Vaaramaa seka ylitarkastaja, FM Maarit Vainio.

Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittavyyden ja laadun seka
eraiden puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:

5.1 Hankkeen tekninen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

YVA-asetuksen 3 §:n 2 kohdan mukaan ymparistdvaikutusten arvioinnissa
tulee esittaa hankkeen kohtuulliset ja realistiset vaihtoehdot, ja joista yh-
tena vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei tallainen
vaihtoehto ole erityisestad syysta tarpeeton.

Arviointiselostuksessa esitetdan nollavaihtoehdon lisdksi kaksi toteuttamis-
vaihtoehtoa: hankealueelle rakennetaan enintdan 17 tuulivoimalaa (VE1)
tai 6 tuulivoimalaa (VE2). Sahkdnsiirron osalta tarkastellaan viitta eri maa-
kaapelireittivaihtoehtoa Lantisten tuulivoimahankkeen sahkdasemalle (VE
A), Elenian Tyngan asemalle (VE B1 ja VE B2) ja Jylkdn sahkéasemalle
(VE C1 ja VE C2).

YVA-ohjelmasta saadun palautteen perusteella seka vaihtoehtoja etta voi-
maloiden maaraa on vahennetty. Selostuksen mukaan vaihtoehto VE2 on
muodostettu Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastomaakuntakaavan
luonnosvaiheen esityksen mukaisesti, jossa seudullisen tuulivoimahank-
keen rajana oli 7 tuulivoimalaa. Sahkdnsiirtovaihtoehtojen muodostamisen
lahtdkohdaksi on mainittu Kalajoen kaupungin edellytys sdhkon siirtdmi-
sestd maakaapelin avulla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta muutokset YVA-ohjelmaan eivat kay
selvasti ilmi. YVA-selostuksessa ei mainita, ettd YVA-ohjelmavaiheessa
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esitettiin kolme toteutusvaihtoehtoa: VE1 (22 voimalaa), VE2 (15 voimalaa)
ja VE3 (6 voimalaa). YVA-selostuksesta ei myOdskaan kay ilmi, onko sah-
kénsiirron vaihtoehtoihin tullut muutoksia YVA-ohjelmavaiheen jalkeen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettely toimii parhaimmillaan
suunnittelun valineena ja YVA:n tulisi vaikuttaa ymparistollisesti hyvaksyt-
tavan hankkeen l6ytymiseen. On muistettava, etta seudullisesti merkitta-
vaa tuulivoimahanketta ei voi toteuttaa ilman, etta alue on osoitettu maa-
kuntakaavassa. Hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava maakunta-
kaavoitukseen liittyvat nakokohdat ja aikataulut, joita on kasitelty tarkem-
min kaavoitusosiossa.

5.2 Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen laati-
misesta ovat vastanneet Sitowise Oy:n asiantuntijat, joiden vastuualueet,
koulutus ja tydkokemus vuosina on esitetty.

Hankkeessa on laadittu useita erillisselvityksia, joihin varsinainen ymparis-
tovaikutusten arviointi perustuu. Heidan kokemus ettd osaaminen on esi-
telty kyseisissa erillisselvityksissa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhteisvaikutusten arvioinnin tekijaa
ei mainita. Vaikutukset luontoon ja linnustoon oletettavasti kattaa vaikutuk-
set kasvillisuuteen ja luonnonsuojelualueisiin ja ihmisten elinolot vastaa-
vasti vaikutukset virkistykseen ja metsastykseen. Nama olisi voinut ilmaista
selvemmin. Naista puutteesta huolimatta yhteysviranomainen katsoo, etta
asiantuntemus on ollut riittava selostuksen laatimiseen. Osalla henkildista
on pitka tyékokemus, mutta monella vain muutaman vuoden kokemus.

5.3 Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomioiminen

Arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen (277/2017) mukainen
selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
otettu huomioon. Yhteysviranomaisen lausunnon keskeiset paakohdat ja
niiden huomioon ottaminen arviointitydssa on esitetty liitteessa 2.

Puutteet yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottamisessa on tuotu
tassa lausunnossa esille vaikutustyypeittain.
5.4 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaatimat ja mahdollisesti tar-
vittavat suunnitelmat ja luvat.

YVA-menettelya ja tuulivoimaosayleiskaavaa tehdaan samanaikaisesti,
mutta erillisind menettelyind. Osayleiskaavan valmisteluvaiheen aineistot
(kaavaluonnos) on ollut nahtavilla 15.9. - 15.10.2025.
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Kalajoen kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen nostaa lausunnos-
saan esiin mahdollisten maankaatopaikkojen etukateissuunnittelun ja ym-
paristélupien hakemisen seka muut kunnan ymparistdonsuojeluviranomai-
selta mahdollisesti tarvittavat luvat (louhinta- ja murskaustoiminnan ympa-
ristdlupa seka ilmoitus melua ja tarinda aiheuttavasta tilapaisesta toimin-
nasta). Lisaksi lausunnossa huomautetaan vieraslajilainsdadannén mukai-
sesta toimijan huolehtimisvelvollisuudesta.

Yhteysviranomainen muistuttaa myos ojitusilmoituksesta, jonka perusteella
hankkeen rakentajan on vesilain 5:6 §:n mukaisesti ilmoitettava muusta
kuin vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintaan 60
vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. Hankkeessa tehtavien ojitusten
maara tulee todennakdisesti ylittamaan vahaisen rajan, jolloin niista tulee
tehda ojitusilmoitus, jossa kuvataan mm. ojitusjarjestelyt ja tarvittavat lie-
ventdmistoimenpiteet. ELY-keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon,
jossa mm. arvioidaan tarve vesilain mukaiseen lupaan.

Yhteysviranomainen tuo lisaksi esiin vireilld olevan alueidenkayttolain ko-
konaisuudistuksen, uudistetun lunastuslupalain ja ilmailulakiin tulleen muu-
toksen. Mahdollisista luvista puuttuu luonnonsuojelulain poikkeamislupa.

5.5 Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovaikutukset
5.5.1 Yhdyskuntarakenne, maankaytto ja kaavoitus

Asutus

Hankealueelle ei sijoitu vakituisia asuin- tai vapaa-ajan rakennuksia. Alle
kahden kilometrin etaisyydelle voimaloista sijoittuu 4 vapaa-ajan raken-
nusta. Hankealueen Idheisyydessa sijaitseva runsas vakituinen asutus
keskittyy suurimmalta osin hankealueen pohjois- ja itdpuolelle Kalajoen ja
Vaarajoen varsille ja hankealueen etelapuolella Karkisen kylaan. Loma-
asutus on keskittynyt hankealueen pohjois- ja itdpuolella Kalajoen ja Vaa-
rajoen varsille ja etela- ja lounaispuolella Siiponjoen varrelle ja Pitkajarven
ymparistoon. Kalajoen taajama-alue yltda noin kilometrin pdahan hanke-
alueesta. Sahkonsiirtoreiteilld on runsasta asutusta Tyngan ja Jylkan ky-
lissa. 300 metrin etaisyydella sahkonsiirtoreiteista sijaitsee vaihtoehdosta
riippuen 0-58 vakituista asuinrakennusta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostus sisaltaa tietoja lahiasutuk-
sen sijoittumisesta ja tiedoissa keskitytdan rakennustietoihin. Koska jo oh-
jelmavaiheessa hankealueen lahiasutuksen maara todettiin runsaaksi,
pyysi yhteysviranomainen selvittdmaan tarkat asukasmaarat eri etaisyys-
vyOhykkeilla, mutta tata ei ole tehty. Rakennustietojen perusteella ei tie-
detd asukasmaaria tarkkaan. Selostus sisaltda useita kuvia asuinraken-
nuksista tarpeettoman laajalla mittakaavalla. Tama luo mielikuvaa runsaan
asutuksen etaisyydesta suhteessa hankealueeseen. Useissa tuulivoima-
hankkeissa haitat asumiselle korostuvat asukaskyselyjen perusteella
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hankealueen valittdmassa laheisyydessa. Tama edellyttaa tarkkoja tietoja
potentiaalisten haitankarsijdiden maarasta. Tarkka tieto on myds tarpeen,
jos esim. vaikutusherkkyyden arvioinnissa kaytetaan taulukon 26-5 paatte-
lylogiikkaa ("potentiaaliset haitankarsijat”). Yhteysviranomainen pitaa tark-
kojen asukasmaaratietojen puutetta merkittavana.

Monissa palautteissa on tuotu esiin Kalajoen kaupungin paatés tuulivoima-
loiden sijoittamisesta vahintdan 2 km etaisyydelle vakituisesta ja loma-asu-
tuksesta, jota YVA-selostuksessa ei ole noudatettu.

Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa tulee tarkistaa asuin-
ja lomarakennusten etdisyys loma- ja asuinrakennuksista ja laatia
osayleiskaava Kalajoen kaupungin tuulivoima-alueita koskevan periaate-
paatdksen mukaisesti.

Kaavoitus

Yhteysviranomainen on YVA-ohjelmalausunnossaan edellyttanyt, etta
YVA-selostuksessa tulee arvioida hankkeen suhde valtakunnallisiin aluei-
denkayttotavoitteisiin (VAT) sekd voimassa ja vireilla oleviin vaihemaakun-
takaavoihin. Lisaksi maankaytto- ja kaavoitusvaikutusten osalta edellytet-
tiin, ettd vaikutukset tulee arvioida esitettya viitta kilometria laajemmalta
alueelta hankealueen osalta. Tata ei ole noudatettu arvioinnissa.

Tallikallion YVA-selostus on paivatty 20.2.2025. Tallikallion tuulivoimapuis-
ton aluetta ei ole osoitettu lainvoimaisissa vaihemaakuntakaavoissa tai
tuolloin vireilla olleessa ja 18.8.2025 voimaan ilman lainvoimaa maara-
tyssa Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa
tuulivoimaloiden alueeksi. YVA-selostuksen valmistumishetkelld maankay-
ton ja kaavoituksen vaikutusten arvioinnissa on ollut kaytettavissa Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan 2. julkinen ehdotus.

Selostuksessa ei ole tunnistettu kaikkia valtakunnallisia alueidenkayttéta-
voitteita, joihin silld on vaikutusta: selostuksessa ei ole kasitelty hankkeen
suhdetta tavoitteeseen toimivista yhdyskunnista ja kestavasta likkumisesta
eika tavoitteeseen tehokkaasta liikennejarjestelmasta. Vaikutusten arviointi
on myos tunnistettujen tavoitteiden osalta suppeaa. Vaikutusten arviointia
VAT:n osalta tulee taydentaa yleiskaavoituksen yhteydessa.

Maakuntakaavoituksen osalta seka lahtotiedoissa etta erityisesti vaikutus-
ten arvioinnissa on puutteita. Energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavan 2.
julkisen ehdotuksen tuulivoimaa koskevat yleismaaraykset puuttuvat.
Hankkeen suhdetta lainvoimaisiin 1.—3. vaihemaakuntakaavaan tai ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan 2. julkiseen ehdotukseen ei ole arvi-
oitu kaavamaarayksittain. Vaikutusten arviointi kaavoituksen osalta supis-
tuu kpl 10.3 toteamukseen, ettei VE1 ole toteuttamiskelpoinen, koska han-
kealuetta ei ole osoitettu maakuntakaavoituksessa tuulivoimaloiden alu-
eena seka taulukkoon 11—4 tuulivoimahankkeen vaikutukset maankayttoon
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ja yhdyskuntarakenteeseen. VE2:n osalta kpl:ssa 10.3 on todettu, ettei VE
2 edellyta hankkeen merkitsemista maakuntakaavaan kokonsa puolesta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta jo yhteysviranomaisen ohjelmalau-
sunnossa on todettu, ettd YVA-ohjelman VE3 eli YVA-selostuksen VE2
muodostaa viereisen Lantisten tuulivoimapuiston kanssa yhteisvaikutuksil-
taan seudullisen kokonaisuuden, jolloin my&s pienin toteutusvaihtoehto tu-
lisi olla osoitettuna energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa tuulivoima-
loiden alueena. Hanketta ei siis voi kasitelld YVA-selostuksessa erillisena
hankkeena ilman Lantisten tuulivoimapuistoa ja Etelankylan kahta suunnit-
telutarveratkaisuilla toteutettua voimalaa vaan sita tulee tutkia Lantisten
potentiaalisena laajennuksena: tehdyilla selvityksilla ja vaikutusten arvioin-
neilla on tutkittava, voiko tuulivoimaloita ylipaansa sijoittua Lantisten tuuli-
voimapuiston 1. vaihemaakuntakaavan mukaisen tv-1 340-alueen ulkopuo-
lelle. Samalla tulee tutkia, montako voimalaa ja millaisilla sijainneilla voisi
alueelle mahdollisesti sijoittaa, jotta kyse olisi maakuntakaavan tv-1-aluee-
seen tukeutuva. Koska selostuksessa ei ole arvioitu hankevaihtoehtoja
maakuntakaavamaarayksittain (yleismaaraykset mukaan lukien), jaa vaiku-
tusten arvioinnin perusteella epaselvaksi, onko pienempikaan toteutusvaih-
toehto VE2 vaihemaakuntakaavojen tavoitteiden mukainen.

Vaihemaakuntakaavoissa alueelle on osoitettu moottorikelkkailureitti tai -
ura seka kaasuputken yhteystarve. Naita ei ole huomioitu arvioinnissa. Yh-
teysviranomainen muistuttaa, etta virallinen moottorikelkkailuyhteys ei voi
kulkea tuulivoimapuiston tieston kautta ja se tulee linjata uudelleen yleis-
kaavassa. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan liiton
lausunto.

YVA-selostuksesta puuttuvat 1ahtétiedot Keski-Pohjanmaan alueen maa-
kuntakaavatilanteesta. Jatkosuunnittelussa lahtétietoja tulee paivittaa ja
arvioida vaikutukset myos Keski-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavojen to-
teuttamiselle.

Yleis- ja asemakaavoituksen lahtotiedoissa ei ole esitetty vaikutusalueen
lainvoimaisten kaavojen sisaltda eika arvioitu hankkeen vaikutusta kyseis-
ten kaavojen toteuttamiselle. Erityisesti olisi pitdnyt arvioida sahkonsiirron
osalta hankkeen vaikutuksia Lantisten tuulivoimapuiston osayleiskaavaan
seka Pitkajarven ranta-asemakaavaan ja Tyngan asemakaavaan. Vaiku-
tusten arviointi on talta osin puutteellista.

Maankayttovaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon 13jitysalueita
eikd maa-ainesten ottoa. Vaikka tarkat sijainnit eivat ole viela tiedossa ja
maa-ainesten ottoa kasitellaan varsinaisesti kappaleessa 12, niin asia olisi
pitanyt kasitella jollakin tasolla myds tassa yhteydessa.

Vaikutusten arvioinnin kriteeristo -taulukosta 11-3 on jatetty pois
IMPERIA-hankkeen esimerkkiarviointikriteereissa olleita kohtia kaavanmu-
kaisuudesta ja sen huomioimisesta, mita voidaan pitda puutteena. Taman
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vuoksi yhteysviranomainen ei yhdy vaikutusalueen herkkyyden, muutok-
sen suuruuden ja vaikutusten merkittdvyyden arvioon (taulukot 11—4 ja 31—
2) kummankaan toteutusvaihtoehdon kohdalla maankaytén ja kaavoituk-
sen osalta. Osin puutteellisen kriteeristdon vuoksi arvioinnissa ei ole huomi-
oitu, ettd VE1 on lainvoimaisten vaihemaakuntakaavojen vastainen ja etta
VE2 muodostaa lahialueen toteutuneiden tuulivoimahankkeiden kanssa
vaikutuksiltaan seudullisen kokonaisuuden. Esimerkiksi mikali toteutus-
vaihtoehto on maakuntakaavan vastainen, on muutoksen voimakkuus
IMPERIA-kriteerien mukaisesti erittain suuri kielteinen, ei vahaisen kieltei-
nen, kuten selostuksessa on arvioitu. VE2:n kohdalla vastaavanlaista arvi-
ointia ei pysty tekemaan, koska hankevaihtoehdon suhdetta maakuntakaa-
van tavoitteisiin ei ole arvioitu riittdvalla tasolla. Yleisesti vaikutusten arvi-
ointitaulukoissa olisi ollut hyva esittda hankekohtaista tietoa IMPERIA-
fraasien lisaksi, koska varsinaiset arviointitekstit ovat niukkoja. Vaikutusten
arviointia tulee taydentaa jatkosuunnittelussa.

Yhdyskuntarakenteen |lahtdtiedoista ei ole huomautettavaa, mutta tuulivoi-
mahankevaihtoehtojen arviointitaulukoissa maankaytto ja yhdyskuntara-
kenne on niputettu yhdeksi kokonaisuudeksi. Nain ollen koska kaavoituk-
sen kautta maankayttéon liittyva vaikutusten arviointi ei ole oikeellinen,
myos yhdyskuntarakenteen vaikutusten arvioinnin johtopaatokset jaavat
YVA-selostuksessa avoimiksi.

Sahkdnsiirron maankayttévaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu, etta
metsatalouden harjoittaminen on rajoitettua myds maakaapelilinjoilla. Asu-
tukseen kohdistuvien maankayttévaikutusten arviointi on erittain yleisella
tasolla eika yksittainen kiinteistbnomistaja pysty tarkistamaan oman kiin-
teistonsa tilanteen kuin liitekartta-aineistosta (liite 1). Vaikutusten arviointia
tulee taydentaa jatkosuunnittelussa.

5.5.2 Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Hankkeen maisemavaikutusten arviointi on laadittu havainnollisesti taulu-
koimalla kohteet selostuksessa ja esittdmalla samassa yhteydessa otteet
nakymaalueanalyysistad arvokohteiden osalta. Toisin kuin YVA-
selostuksessa ja sen liitteessa 5 (taulukko 1-D) on todettu, sijaitsee maa-
kunnallisesti arvokas Pitkasenkylan-Tyngan maisema-alue osin hankealu-
eella eli siten valittomalla vaikutusalueella, ei lahivaikutusalueella.

Havainnekuvia on otettu kymmenesta eri kohteesta noin kymmenen kilo-
metrin sateeltd hankealueesta. Vaikka ndkymaalueanalyysin perusteella
hankealueen voimalat nakyvat rannikolle ja Keski-Pohjanmaan maakun-
nan alueelle, ei kummaltakaan alueelta ole tehty havainnekuvia, mita voi-
daan pitda puutteena. Lisdksi osa Keski-Pohjanmaan maiseman tai raken-
netun kulttuuriymparistdén arvokohteista puuttuu lahtdtiedoista kaukovaiku-
tusalueelta, samoin rakennetun kulttuuriympariston osalta viereinen Tyn-
gan kyla, joka on maakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuuriymparistén
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alue. Lahtotietoja tulee taydentaa nailta osin ja havainnekuvia lisata jatko-
suunnittelussa maisemavaikutusten arvioinnin taydentamiseksi.

Tallikallion hankealueella Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa
ollut tv-alue on kumottu 3. vaihemaakuntakaavassa maakunnallisesti ar-
vokkaisiin maisema-alueisiin ja rakennetun kulttuuriymparistén kohteisiin
aiheutuvien suurten haitallisten maisemavaikutusten vuoksi, minka Poh-
jois-Pohjanmaan liitto on tuonut lausunnossaan esille.

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laadinnan
alkuvaiheessa TUULI-hankkeessa tehdyssa sijainninohjausmallissa osa
Tallikallion hankealueesta tunnistettiin tuulivoimapotentiaaliseksi ns. ehka-
alueeksi, jota ei kuitenkaan linnuston paamuuttoreittiin tai maakunnallisesti
arvokkaaseen Pitkasenkylan — Tyngan kulttuurimaisemat Kalajokivarressa
-maisema-alueeseen kohdistuvien merkittdvien maisemallisten haittojen
vuoksi osoitettu luonnos- tai ehdotusvaiheessa tuulivoimaloiden tv-1-alu-
eena. Liitto on katsonut kyseisen ehka-alueen haitallisten maisemavaiku-
tusten korostuvan olevien tai suunniteltujen muiden tuulivoimaloiden yh-
teisvaikutuksesta.

Sijainninohjausmallin noin seitseman voimalan hankealue sijoittui etdam-
malle Lantisten tuulivoimapuistosta ja Tyngan kylalta, joka on osa maakun-
nallisesti arvokasta Pitkdsenkyla-Tynka-maisema-aluetta. Varsinaisessa
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan maisemaselvityksessa (3/2023)
ehka-alueen maisemavaikutukset todettiin lahiasutukselle paikoin suuriksi
ja maakunnallisesti arvokkailla alueilla erittain suuriksi. Yhteisvaikutukset
puolestaan todettiin merkittaviksi asutukselle laheisten rakennettujen tuuli-
voimaloiden vuoksi erityisesti Karkisen, Tyngan, Mokkiperan, Ala-Kaannan
ja Typon alueilla. Lisaksi yhteisvaikutuksia todettiin aiheutuvan noin kah-
deksan kilometrin etdisyydella sijaitseviin Kalajoen ja Alavieskan taajamiin.
Maisemaselvityksen kohdekortissa esitettiin maisemavaikutusten lieventa-
mistoimena hankealueen rajaamista pohjois- ja eteldosastaan eli mai-
sema-alueen ja asutuksen suunnista.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on keskitytty 10 kilometrin sateeseen han-
kealueen ymparilld. Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa hanke-
alueen ymparistdn olevat voimalat (erityisesti Lantisten) on tulkittu tdman
hankkeen osalta kaytdnndssa sen maisemahaittoja vahentavaksi tekijaksi,
koska olevien voimaloiden katsotaan jo laskeneen maiseman herkkyytta ja
vahentavan muutoksen suuruutta. Lisaksi sen, etta alueella voi nakya jopa
139 voimalaa, on katsottu laskevan alueen herkkyytta uusille muutoksille.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tama hanketilanne on huomioitu
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja iimastovaihemaakuntakaavassa, minka
vuoksi alueelle ei ole osoitettu vaikutuksiltaan seudullisen tuulivoima-alu-
een tv-1-aluemerkintaa, joka mahdollistaisi VE1:n toteuttamisen. Samoin
yhteysviranomainen toteaa, ettd maakunnalliset selvitykset ja niissa esite-
tyt lievennystoimenpiteet olisi pitanyt huomioida vaikutusten arvioinnissa
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paremmin, silld maakunnallisissa selvityksissa hankkeen maisemavaiku-
tukset lahiasutukselle on todettu suuriksi tai jopa erittain suuriksi. Jokainen
yksittainen hanke muodostaa maisemavaikutuksia, joita muut hankkeet
eivat voi poistaa.

Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen yhtyy maakuntalii-
ton ndkemykseen siita, ettd YVA-selostuksessa ei ole selkeasti arvioitu yh-
teisvaikutusten merkittavyytta arvoalueille tai visuaaliseen maisemaan, jol-
loin laadittuun arviointiin on jaanyt epavarmuutta. Vaikutusten arviointia
tulee tdydentaa jatkosuunnittelussa ja yleiskaavoituksen yhteydessa tutkia
ja esittéa maisemavaikutusten lieventamiskeinoja asutukselle.

5.5.3 Arkeologinen kulttuuriperinto

Hankkeen yhteydessa on vuonna 2024 toteutettu arkeologinen inventointi,
jonka raportti on YVA-selostuksen liitteena 5.

Inventoinnin jalkeen hankealueelta tunnetaan kaksi muinaismuistolailla
(295/1963) rauhoitettua kiinteda muinaisjaannosta ja sahkonsiirtoreittivaih-
toehtojen varressa (alle 300 metrin etaisyydelld) sijaitsee nelja kiinteda
muinaisjaannosta.

Oulun museo- ja tiedekeskus huomauttaa lausunnossaan muinaisjdannok-
sia koskevien tietojen ja etaisyyksien paivittdmistarpeista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Oulun museo- ja tiedekeskus toimii asi-
assa asiantuntijaviranomaisena, joten sen lausunto tulee ottaa huomioon.

554 Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostus sisaltaa riittavat perustiedot
hankealueen ja sen lahiympariston virkistysrakenteista ja -muodoista. Han-
kealueelle sijoittuu moottorikelkkaura noin neljan kilometrin matkalla. Lahi-
alueilla on lukuisia virkistyskohteita, kuten latuja ja urheilukenttid, ja ne esi-
tetdan selostuksessa. Asukaskyselylla on keratty tietoja alueen virkistys-
kayttomuodoista ja -aktiivisuudesta. Tuloksia on analysoitu selostukseen
niukasti — erillisliitteeseen ei lainkaan.

Vaikutusarvioinnin tueksi on tehty asukaskysely, jonka toteutus kuvataan
YVA-selostuksessa ja erillisliitteessa. Kyselyssa selvitettiin hankealueen
nykyista kayttdéa, asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden suhtautumista
hankkeeseen seka nakemyksia hankkeen vaikutuksista. Tiedote asukasky-
selysta toimitettiin kaikkiin [&hialueen talouksiin viiden kilometrin sateella
hankealueesta seka Alakaannan ja Typon kylien asuin- ja lomarakennus-
ten omistajille. YVA-selostuksesta ei kay ilmi lahetettiinko asukaskysely
myds sahkonsiirtoreitin varren asukkaille. Tiedote tavoitti 669 taloutta ja
kyselyyn vastasi 135 henkil6a. Kyselyn vastausprosentti oli 20.
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Yhteysviranomainen pitada kyselyn jakelualueen laajuutta ja annettua vas-
tausaikaa riittavana. Puutteena voidaan pitaa, etta asukaskyselyssa ei an-
nettu vastaajille mahdollisuutta merkita tarkeiksi kokemiaan virkistysalueita
kartalle. Tama olisi antanut ensisijaisen tarkeaa tietoa asukkaille tarkeista
alueista hankkeen virkistyskayttoon kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Asukaskyselyssa ei mydskaan kysytty asukkaiden mielipiteitd hankkeen
kielteisten vaikutusten ehkaisy- ja lievennyskeinoihin.

Asukaskyselysta on laadittu erillisliite, mutta se ei sisélla lainkaan vastaus-
tulosten sanallista tulkintaa. Liite on Iahinna heikosti laadittujen frekvenssi-
diagrammien kokoelma. YVA-selostuksessa asukaskyselyn tuloksia ava-
taan maarallisesti hyvin niukasti. Kokonaisuudessaan luku 26.6. (Vaikutuk-
set ihmisiin) on heikkotasoinen eika osoita syvallista paneutumista empiiri-
seen aineistoon (asukaskysely). Luku alalukuineen sisaltaa yleisia oletuk-
sia ja kirjallisuuskatsausten tyyppisia kuvauksia. Tekstista ei vality katta-
vasti asukkaiden kannanotot ja toiveet suunnittelulle. YVA-selostuksessa
on lyhyita koonteja asukkaiden nakdkulmasta. Monissa kyselyvastauksissa
kannanotot ovat kriittisia ja asukkaiden huoli on ymmarrettavaa. Lahialu-
eella on useita tuulivoimahankkeita ja useilla kyselyyn vastanneilla on tu-
losten mukaan niistéd kokemusta. Tama kannattaa huomioida perusteelli-
semmin jatkotydssa.

YVA-selostuksen mukaan hankealueella ja sdhkonsiirtoreitilla metsastysta
harjoittavat Kalajoen Etelapuolen Metsastysseura ry ja Kalajoen Metsas-
tysyhdistys ry. YVA-ohjelmassa todettiin, etta riista- ja suurpetojen osalta
tietoja keratdan lumijalkilaskentatiedoista, alueen metsastysseuran edusta-
jalta seka Luonnonvarakeskuksen suurpetohavaintotiedoista ja Lajitieto-
keskuksen lajihavaintotiedoista. YVA-selostuksen Ihmisten elinolot ja viih-
tyvyys -osiossa ei ole kuitenkaan millaan tavalla kasitelty alueella tapahtu-
vaa metsastystoimintaa ja riistalajien esiintymista, ja hankkeen vaikutuksia
metsastykseen on arvioitu hyvin suppeasti sivulauseissa. Yhteysviran-
omainen velvoitti ohjelmavaiheen lausunnossaan esittada YVA-
selostuksessa miten ja mitd tietoa metsastysseuroilta on selvitetty vaiku-
tusten arviointia varten. YVA-selostuksen liitteessa 2 tata velvoitetta ei ole
huomioitu, mita yhteysviranomainen pitaa selvana puutteena. Hankkeen
vaikutuksia riistalajistoon on kasitelty hajanaisesti YVA-selostuksen lu-
vussa 23, jossa todetaan alueella esiintyvan tavanomaisia riistalajeja, ja
rakentamisen aikaisten hairididen voivan vahentaa suurriistan esiintymista
tuotantoalueella. Useiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten tode-
taan heikentavan alueen riistalajistoa ja vaikutusten ulottuvan nain myos
metsastykseen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksen Ihmis-
ten elinolot ja viihtyvyys -osiossa olisi tullut selvittaa alueella tapahtuvan
metsastyksen luonne, alueella esiintyvat riistalajit ja hankkeen vaikutukset
metsastykseen ja riistalajien esiintymiseen. Metsastysyhdistysten osallista-
misen kautta olisi saatu tarkeaa tietoa aiheesta. Yhteysviranomainen
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katsoo, ettd hankkeen vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden
kanssa metsastysmahdollisuuksiin ei ole tarkasteltu riittavalla tasolla. Vai-
kutusten arviointia tulee tdydentaa kaavoitusvaiheessa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen terveysvaikutusten
arviointi on riittdva ja uskottava.

Asukkaat ovat osoittaneet huolensa hankkeen maisemavaikutuksista asu-
kaskyselyssa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-
selostuksessa asumisen ja elinolojen yhteisvaikutusarviointi on mitallisesti
niukkaa ja sisall6llisesti vahvasti oletuksiin pohjautuvaa — ei analyyttiseen
tulkintaan perustuvaa. Ohjelmavaiheessa yhteysviranomainen pyysi selvit-
tamaan ja arvioimaan aiheutuuko lukuisten I&heisten tuulivoimahankkeiden
seurauksena asuinkeskittyminen ja kylien maisemallisia saartoja. Tatakaan
ei ole vaikutusarvioinnissa kyetty toteuttamaan.

Kokonaisuutena asumista ja elinoloja (ml. virkistys) koskevat osuudet
YVA-selostuksessa sisaltavat runsaasti puutteita ja tdydennystarpeita. Mo-
nissa kuvauksissa syntyy vahva vaikutelma, etta paikallisten asukkaiden ja
aluetta kayttavien nakemykset eivat nouse riittavasti suunnittelun tueksi.
Tata tulee vahvistaa jatkosuunnittelussa.

5.5.5 Pintavedet, maa- ja kalliopera
Pintavedet

Hankealue sijaitsee Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen lounaisosassa Ka-
lajoen vesistéalueella. Vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelua varten
suunniteltu hankealue ja sen vaikutusalue kuuluvat Kalajoki-Temmesjoki
suunnittelualueeseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointi-
selostuksesta puuttuvat lahdetiedot, mutta siind on hyddynnetty hyvin voi-
massa olevassa Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa kuvattuja Ka-
lajoen vesistbalueen pinta- ja pienvesiin kohdistuvia paineita, joista merkit-
tavimpia ovat maa- ja metsataloudesta peraisin oleva ravinne- ja kiintoai-
nekuormitus seka hydrologis-morfologiset muutokset. Lisaksi Kalajoki-
Temmesjoki suunnittelualueella on paljon maa- ja metsatalouden tarpeisiin
tehtyja ojituksia, joiden seurauksena valuma-alueiden vedenpidatyskyky
on pienentynyt ja virtaamat aarevdityneet. Yhteysviranomainen pitaa hy-
vana, etta arviointiselostuksessa tuodaan esiin se, etta sahkonsiirtovaihto-
ehdot VE B ja VE C sijoittuvat Kalajoen alaosan tulvariskialueelle ja vaihto-
ehto VE C1 Kalajoen tulva-alueelle, jossa tulvan todennakdisyys on ylei-
nen. Sahkonsiirtovaihtoehdot B1, B2 ja C2 sijoittuvat arviointiselostuksen
mukaan Vaarajoen vuotuiselle tulva-alueelle.

Kuten arviointiselostuksessa kuvataan, suunnitellulla tuulivoiman tuotanto-
alueella ei sijaitse vesistdja, ainoastaan runsaasti ojitusojia seka yksittai-
sia, lampimaisia vesimuodostumia. Vaihtoehtoisten sahkonsiirtoreittien
varrella sijaitsevat pienvedet ja pintavesivesimuodostumat seka niiden
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mahdollinen ennustettu luonnontilaisuusluokka tai ekologinen tilaluokitus
on selostuksessa paaosin tunnistettu oikein. Yhteysviranomainen tarken-
taa, ettd Kalajoella on kaksi ekologista luokitusta; Kalajoen keski- ja yla-
0sa, joka on voimakkaasti muutettu, on luokiteltu ekologiselta tilaltaan valt-
tavaksi. Kalajoen alaosa, joka ei ole luokiteltu voimakkaasti muutetuksi on
luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttavaksi. Pienten virtavesien muuttu-
neisuuden tunnistamisessa ohjelmassa on hyddynnetty hyvin avoimesti
saatavilla olevaa PuroHelmi-aineistoa. Yhteysviranomainen lisaa, etta
maaliskuussa 2025 saataville tulleen Metsataloudelle herkat vesistot paik-
katietoaineiston mukaan Siiponjoki on luokiteltu metsataloudelle erittain
herkaksi vesistoksi. Sahkonsiirtoreitti VEC2 ylittda Huhtamaen alueella
Korteojan, joka on samassa aineistossa luokiteltu siltd kohtaa metsatalou-
delle herkaksi vesistoksi.

Yhteysviranomainen pitdd hyvana, etta arviointiselostuksessa tuodaan
esiin happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakoisyys seka tuotan-
toalueella ettd sahkonsiirtovaihtoehtojen varrella. Tieto mahdollisista mus-
taliuske-esiintymista esitetdan luvussa 19 (Maa- ja Kalliopera), ei luvussa
21 (Pintavedet ja kalasto). Arviointiselostuksessa on hyédynnetty hyvin
GTK:n avoimesti saatavilla olevaa happamat sulfaattimaat aineistoa huo-
mioiden kuitenkin myos se, etta aineisto soveltuu vain yleisluontoiseen tar-
kasteluun. Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arviointiselostuksessa
on esitetty sahkdkalastustietoja hankealuetta Iahimmaksi sijoittuville sah-
kokalastusaloille Pyhajoen ja Kalajoen kalatalousalueilla. Arviointiselostuk-
sesta puuttuu tieto mahdollisista kalataloudellisesti merkittavista alueista
hankkeen vaikutusalueella.

Arviointiselostuksessa esitetaan, etta pintavesiin kohdistuvat vaikutukset
tuotantoalueella keskittyvat tuulivoimatuotantoon tarvittavien rakenteiden ja
sahkonsiirron infrastruktuurin rakentamisen aikaan. Hankkeen rakennus-
ajan kestoksi selostuksessa on arvioitu 1-2 vuotta, mutta rakentamisai-
kaisten pintavesivaikutusten esitetdan paaosin olevan tyonaikaisia, pienia-
laisia ja lyhytkestoisia. Selkeitd perusteluja arviolle ei esitetd. Mahdolliset
kalastovaikutukset esitetaan Iahtokohtaisesti vaikutusmekanismeiltaan pin-
tavesivaikutusten kaltaisiksi. Mahdollisten kalastovaikutusten arvioidaan
keskittyvan rakentamisvaiheeseen ja erityisesti happamien sulfaattimaiden
ja happaman hiekan alueilla tapahtuvaan maanmuokkaukseen ja siihen
littyvaan kuormitukseen, jonka vaikuttavuus ja kesto saattaa vaihdella
usean tekijan mukaan. Tuotantoalueen kaytdn aikaiset vaikutukset pinta-
vesiin arvioidaan normaalitilanteessa vahaisiksi. Mahdollisen toiminnan
lopettamisen vaikutukset esitetaan rakennusajan kaltaisiksi, tai mahdolli-
sesti vahaisemmiksi. Selostuksessa ei kuitenkaan esiteta arviota siita,
kuinka kauan mahdollisen toiminnan lopettamiseen liittyva rakenteiden
purkaminen ja siitd mahdollisesti seuraavat vaikutukset tydalueella tai sen
vaikutusalueella sijaitseviin pinta- ja pienvesiin tulisi kestdmaan. Myoskaan
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mahdollisia kalasto- tai vesieliostovaikutuksia ei tuoda esiin.

Sahkonsiirron maakaapelireittivaihtoehtojen osalta mahdollisia pintave-
sivaikutuksia selostuksessa kuvataan tuotantoalueella tapahtuvien voima-
johtojen rakentamisvaikutusten kaltaisiksi. Virtavesien osalta vaikutusten
esitetdan ajoittuvan rakentamisaikaan siten, ettd ne saattavat vaikuttaa ve-
sielididen elinymparistdihin ja etenkin lisdantymisalueisiin niita heikentavilla
tavoin. Kaytdnaikaisia vaikutuksia maahan kaivetuilla sahkdnsiirron vaihto-
ehdoilla ei esiteta olevan. Mataliin virtavesiuomiin sijoitettujen, uoman poh-
jaa korkeammalle jaavien kaapeleiden esitetdan mahdollisesti aiheuttavan
muutoksia pohjan kerrostumisolosuhteisiin johtaen sedimentin patoutumi-
seen. Syvissa virtavesissa samalla muutoksella ei esiteta olevan vaiku-
tusta vesistoon. Sahkdnsiirron vaihtoehtojen mahdolliset kalastovaikutus-
ten esitetdan syntyvan kiintoainekuormasta ja happamien sulfaattimaiden
ja happaman hiekan aiheuttamista riskeista.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa esitetyt pintavesivaikutus-
ten vaikutusmekanismit ja niistd seuraavat mahdolliset pinta- ja pienve-
sivaikutukset ovat oikeita ja huomioivat melko hyvin mahdollisia hankkeen
elinkaaren aikaisia vaikutuksia pintavesiin vesimuodostumakohtaisesti ja
valuma-aluetasolla. Erityisesti happamilla sulfaattimailla ja happaman hie-
kan alueilla maaperan tydstamiseen liittyvia pintavesimuodostuma- ja ve-
sistoriskeja kasitelldan selostuksessa runsaasti. On hyva, etta arviointi-
selostuksessa tuodaan esiin mahdollisia pintavesimuodostumakohtaisia
vaikutuksia erityisesti sdhkonsiirron vaihtoehtojen osalta. Hyvaa on myds
se, etta selostuksessa tuodaan esiin happamien sulfaattimaiden ja ha-
panta hiekkaa sisaltavan maaperan tydstdmisen mahdollisesti aiheutta-
mien pintavesivaikutusten jatkuminen rakennusaikaa pidempaan. Selos-
tuksessa ei kuitenkaan huomioida sita, etta esim. teiden parannustyét ja
uusien teiden rakentamisen yhteydessa tehtavat ojitukset ovat pysyva
muutos valuma-alueella, eivatka sen vaikutukset pintavesiin ja vesielids-
toon rajoitu pelkastaan hankkeen rakennusaikaan. Mahdollista uuden oji-
tuksen maaraa ei ole arvioitu, vaikka arviointiselostuksen sivulla 23 kerro-
taan arvio parannettavan ja uuden tiestdn kilometrimaarista. Selostuksesta
ei myoskaan kay selville mahdollisten kuivatustarpeiden maara tai suunni-
tellut kuivatusjarjestelyt. Esitetyn perusteella jaa epaselvaksi myds se, mi-
ten kattavasti mahdollisia pitkanaikavalin kalastovaikutuksia selostuksessa
on tarkasteltu tai arvioitu.

Tuotantoalueella tehtavien rakennustdiden ei kokonaisuudessaan esiteta
aiheuttavan riskia Kala- tai Vaarajokeen, eika rakennustoiden siten myds-
kdan nahda aiheuttavan riskid naiden vesimuodostumien tilan heikkenemi-
selle tai hyvan tilan saavuttamiselle. Sipoonjoen tilaan selostuksessa esite-
tdan mahdollisesti kohdistuvan enemman riskeja ja paineita jo olemassa
olevan happamien sulfaattimaiden ymparistén kanssa. Rakentamisen ai-
kaisen kiintoainekuorman ei arvioida vaikuttavan merkittavasti kalastoon.
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Happamien sulfaattimaiden ja happaman hiekan tydstamisesta mahdolli-
sesti aiheutuvat rikkikuormat esitetddn mahdollisesti kalastolle haitallisiksi
riippuen useasta tekijasta, kuten rakentamisen ajankohdasta ja rakennus-
paikoilta lahtevista pintavalunnoista. Selostuksessa todetaan, etta rakenta-
misella ei ole vaikutusta lajien uhanalaisuuteen. Toisaalta esitetaan, etta
rakentamisen vaikutukset virtavesissa voivat vaikuttaa vesielididen elinym-
paristoihin ja etenkin lisdantymisalueisiin niita heikentavilla tavoin. Muuta
arviota mahdollisten kalastovaikutusten merkittdvyydesta selostuksessa ei
suoraan esiteta. Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa esite-
tyissa merkittavyysarvioissa ei ole eritelty mahdollisia vaikutuksia kaikkiin
pintavesien tilaluokittelussa kaytettaviin luokittelutekijoihin. Yhteysviran-
omainen muistuttaa, etta pintavesivaikutusten arvioinnissa on huomioitava,
ettd pintavesimuodostuman tilan heikentyminen tarkoittaa jo yhden luokit-
telutekijan heikentymista yhdella tilaluokalla valiaikaisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd yhteisvaikutuksia on selostuksessa kasi-
telty hyvin niukasti ilman, etta esitetyssa arviossa olisi riittdvasti huomioitu
hankkeen elinkaaren aikaisia vaikutuksia. Kalastoon ja vesielidst6on koh-
distuvia yhteisvaikutuksia selostuksessa ei tuoda esiin. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd yhteisvaikutusten kattava, hankkeen elinkaaren huomioon
ottava ja mahdollisten haitallisia pinta- ja pienvesivaikutuksia lieventavien
toimenpiteiden konkretisointi on erityisen tarkeaa tilanteessa, jossa noin 30
km etaisyydella tai Iahempana Tallikallion tuulivoimahankkeen suunniteltua
hankealuetta on toiminnassa, kaavoitusvaiheessa tai YVA-vaiheessa pal-
jon muita tuulivoimapuistoja. Tallikallion hankealueen lahialueille kohdistu-
van suuren tuulivoimakehityksen takia Tallikallion hankealueen ja hanke-
alueen vaikutusalueen pinta- ja pienvesiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oissa on hankkeen jatkosuunnittelussa huomioitava riittdvan kattavasti
kaikki pien- ja pintavesimuodostumiin kohdistuvat yhteisvaikutukset Iahi-
alueen toiminnassa olevan ja kaavoitusvaiheessa olevan tuulivoimaraken-
tamisen seka pitkaan jatkuneen muun maankayton kanssa.

Arviointiselostuksen puutteeksi yhteysviranomainen katsoo pintavesivaiku-
tusten lieventavien toimenpiteiden hyvin valjan esittdmistavan, jossa 1a-
hinna kuvataan erilaisia menetelmia haittojen lieventamiseen, joita olisi
mahdollista tai hyva toteuttaa. Arviointiselostuksessa esitetyn perusteella
jaa suurelta osin avoimeksi, tullaanko hankkeessa suunnitelluiksi toteutta-
vista maanmuokkaustoimenpiteista pinta- ja pienvesiin kohdistuvaa kuor-
mitusta, hydrologian muutoksia ja mahdollista rantavydhykkeen muuttunei-
suutta ja vesielididen liikkuvuuden mahdollistavia lieventavia toimenpiteita
toteuttamaan ja jos tullaan, missa maarin ja milld aikataululla.

Maa- ja kalliopera

Selostuksessa on tunnistettu maa- ja kallioperaan kohdistuvan rakentami-
sen aikana vaikutuksia tuulivoimaloista, teiden rakentamisesta tai paranta-
misesta seka maakaapelista. Vaikutukset on tunnistettu
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peruuttamattomiksi, mutta paikallisiksi. Kayton aikaisia vaikutuksia ei arvi-
oida kohdistuvan. Selostuksessa on tunnistettu tuotantoalueelle sijoittuva
valtakunnallisesti arvokas geologinen muodostuma Tynnyrikankaan uhku-
rakka (KIVI-17-058), mutta on kerrottu, ettei muodostumaan kohdistu muu-
toksia, mikali nykyisen tien parantaminen ei sitd vaadi. Yhteysviranomai-
nen tuo esille, ettd Tynnyrikankaan uhkurakka muodostuma sijoittuu kah-
desta paikkaa aivan Karkisjoentien valittomaan laheisyyteen. Yhteysviran-
omaisen kasitykseen mukaan tata ei nyt ole arvioitu/huomioitu arviointia
tehtdessa, koska on todettu, ettei parantamistarvetta tiedeta. Tama on yh-
teysviranmaisen mukaan epavarmuustekija, joka saattaa vaikuttaa vaiku-
tuksen arvion suuruuteen. Nykyisen tien parantamistarve on syyta ottaa
huomioon jatkosuunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa.

Maa-ainekset

Selostuksessa on tunnistettu, ettd hankkeeseen tarvitaan maa-aineksia
uusien ja parannettavien huoltoteiden, nostoalueiden ja tuulivoimaloiden
perustuksiin hankevaihtoehdossa VE1 yhteensa noin 258 130 m? ja hanke-
vaihtoehdossa VE2 yhteensa noin 112 340 m®. Maa-ainesten osalta hank-
keen vaikutukset arvioidaan mahdollisiin 1ahialueiden maa-ainesten otto-
alueisiin ja maa-ainesten ottoon varattuihin alueisiin. Arvioinnissa ei oteta
suoranaisesti kantaa siihen, mistd maa-ainekset tuotantoalueelle tuodaan,
koska hankkeen toteutuessa maarakentamisesta vastaava urakoitsija valit-
see sopivat maa-ainesten ottopaikat.

Hankealueella ja sen I&heisyydessa sijaitsevat maa-aineksen ottoalueet on
selostusvaiheeseen selvitetty ja arvioitu vaikutukset maankaytdén asiantun-
tijan asiantuntija-arviona hyodyntaen soveltuvin osin Imperia-menetelmaa.
Maa-ainesten maarat ovat arvioita, koska tuulivoimaloiden perustamista-
vasta, huoltotieverkoston yksityiskohdista tai tuulivoimaloiden rakennusalu-
eiden koosta ei ole yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa. Myos maa- ja kallio-
perasta tullaan tekemaan tutkimuksia, mika vaikuttaa maa-ainesten me-
nekkiin ja hankintatarpeeseen.

Selostuksessa tuodaan esiin, ettd maa- ja kiviainekset hankitaan hanke-
alueelta. Toisaalla todetaan, ettei viela tiedeta mistd maa-ainekset hanki-
taan. Selostustekstin mukaan hankealueen pohjoisosassa on tunnistettu
olevan maa-aineksen ottopaikkoja. Yhteysviranomainen tuo esiin, ettei
kyse ole voimassa olevista tai paattyneistd maa-aineksen ottoluvista, silla
hankealueen pohjoisosassa ei kuvan 12—-1 (s. 82) perusteella on maa-ai-
neksen ottoalueita eikd koko hankealueella ylipaataan. Lahin voimassa
oleva kalliokiviaineksen ottoalue sijoittuu hankealueen lansipuolelle.

Tuotantoalueelle saapuvien kuljetusten maaraa arvioitaessa on tehty ole-
tus, etta kaikki kiviaineskuljetukset saapuvat tuotantoalueelle sen ulkopuo-
lelta. Hankkeessa pyritaan kuitenkin hydédyntamaan mahdollisimman pal-
jon tuotantoalueella tai sen lahialueilla olevia maa-ainesvarantoja, jolloin
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kiviaineskuljetukset ovat tuulivoimapuiston sisaisia tai kohdistuvat vain tuo-
tantoalueen lahiymparistoon.

Selostuksessa ei ole kuitenkaan tuotu tarkemmin esiin, mista hankealu-
eella on maa-aineksia riittavasti ja tarkoituksen sopivaa maa-ainesta saa-
tavilla. Talta osin vaikutusten arvioinnissa on puutteita, silla tama vaikuttaa
mm tulevan liikenteen maaraan.

Yhteysviranomainen tuo esiin, etta karttaesityksissa olisi ollut syyta esittaa
eri teemakartoilla myds voimalapaikat, mika olisi selkeyttanyt vaikutusten
arviointia mm. maa- ja kallioperan, happamien sulfaattimaiden, maa-aines-
ten ottoalueiden seka valtakunnallisesti arvokkaiden geologisten muodos-
tumien osalta.

5.5.6 Pohjavesi

YVA-selostuksessa kuten jo ohjelmavaiheessa on tunnistettu, ettei hanke-
alue sijoitu luokitelluille pohjavesialueille, ja etta Iahin pohjavesialue (Kurik-
kala | B) sijoittuu lahes 5 kilometrin paahan hankealueesta. Mydskaan
vaihtoehtoiset sahkdnsiirtoreitit eivat sijoitu luokitelluille pohjavesialueille
eika niiden laheisyyteen.

Tuotantoalueella tai sen valittomaan laheisyyteen ei sijoitu asuinrakennuk-
sia, joten oletuksena oli jo ohjelmavaiheessa, ettei alueella ole mydskaan
talousvesikaivoja. Talousvesikaivojen sijoittumisesta sdhkdnsiirtoreittien
laheisyyteen ei ole esitetty tietoa. Karttatarkastelun perusteella on todettu,
ettei mydskaan lahteita ole hankealueella, eikd YVA-menettelyn aikana to-
teutetuissa luontoselvityksissa havaittu vesilakikohteita sdhkonsiirron vaih-
toehtojen alueilta.

Yhteysviranomainen yhtyy edella mainittuihin kasityksiin koskien hankealu-
een sijoittumista suhteessa luokiteltuihin pohjavesialueisiin seka Iahteisiin
ja talousvesikaivoihin.

Pohjavesivaikutusten merkittavyyden arviointi on tehty asiantuntija-arviona
hyédyntden Imperia-hankkeessa kehitettyja menetelmia. Pohjaveteen koh-
distuvien vaikutusten merkittavyyteen liittyvat pohjaveden pinnan taso, vir-
taussuunnat, paineellisuus seka veden merkitys yhteiskunnallisesti.

Epavarmuustekijoiksi on tunnistettu pohjaveden pinnantason, virtaussuun-
nan tai paineellisuustietojen puuttuminen voimalapaikoilta ja muun infran
alueelta. Tassa vaiheessa ei mydskaan voimalapaikkojen louhintasyvyy-
den tarpeesta ole tietoja. Sahkdnsiirtoreittien varrella sijaitsevien asuinra-
kennusten tai loma-asuntojen kaivoihin kohdistuvia mahdollisia vaikutuksia
kaivoveden maaraan tai laatuun ei voida luotettavasti arvioida kaivotietojen
puuttuessa. Maakaapeloinnin tarkat suunnitelmat kuuluvat selostuksen
mukaan jatkosuunnitteluvaiheeseen, eikd YVA-menettelyn yhteydessa
voida arvioida niiden vaikutuksia.
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Muutoksen suuruus arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi, silla mahdolliset vai-
kutukset on esitetty olevan tilapaisia eivatkad vaikuta vedenhankintaan. Ko-
konaisuutena tuulivoiman tuotantoalueen vaikutusten merkittavyys pohja-
veteen arvioidaan vahaiseksi kielteiseksi. Vaihtoehdoilla ei ole esitetty ole-
van juurikaan eroavaisuuksia. Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn kasi-
tykseen pohjavesivaikutuksista, niiden suuruudesta ja merkittavyydesta.

Haittojen lieventamistoimenpiteiksi on tunnistettu paaosin rakentamisen
aikaisiin pohjaveden pilaantumista ehkaiseviin toimenpiteisiin seka kayton-
aikaiset tuulivoimaloissa ja muuntamoissa kaytettavien hydrauliikka-, voi-
telu- ja jadhdytysoljyjen valumien estdminen sekd maahan ja pohjaveteen
paasy. Happamien sulfaattimaiden haittoja on esitetty vahennettavan asi-
anmukaisilla tyotavoilla, huomioiden erityisesti kaivanto- ja kuivatusvesien
kasittely ja kaivettujen maa-ainesten lgjityksen.

5.5.7 Kasvillisuus ja luontotyypit

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti

muun muassa seuraavaa:

- Laji.fi-jarjestelman aineistopyynndista tulee esittaa Iahdeluettelossa
viite, josta ilmenevat hakuehdot;

- nykytilaselvitysten tulee kattaa koko hankealue siten, ettd myds voima-
lapaikkojen ja muiden rakenteiden muutosten vaikutusarviointi on mah-
dollista;

- monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat luontokohteet seka ekologiset ja
hydrologiset kokonaisuudet ja yhteydet tulee selvitta3;

- raportointi tulisi tehda uusimman luontoselvitysoppaan mukaisesti (Ma-
kela & Salo 2024);

Yhteysviranomainen toteaa, etta Laji.fi-jarjestelman aineistopyynndsta ei
ole esitetty Iahdeluettelossa sellaista viitetta, josta hakuehdot iimenisivat,
silla 1ahdeluettelossa oleva linkki ei avaa hakuehtoja. Aineistopyynto on
tehty 6.10.2023. Kaavavaiheessa uhanalaistiedot tulee paivittaa ja esittaa
lukukelpoisessa muodossa dokumentoidut hakuehdot.

Tuotantoalueen maastokartoituskohteet on esitetty kuvassa 22—-12 ja sah-
konsiirtoalueiden kuvissa 22—-13 ja 22—14. Karttoihin ei ole merkitty tuuli-
voimalapaikkoja, uusia teita tai sdhkdasemia eika luontoselvitysraportista-
kaan muutoin ilmene, onko em. rakenteet otettu huomioon maastokartoi-
tuskohteissa. Luontoselvitysraportissa ei mydskaan ole avattu, minkalaisin
kriteerein kartoitettavat kohteet on lahtdaineistojen perusteella valittu. Kart-
tatarkastelun perusteella vaikuttaa silta, etta kartoitusta ei olisi kohdistettu
yhteysviranomaisen edellyttamalla tavalla tasapuolisesti tuotantoalueen tai
sahkadnsiirtoreittien kaikkiin osiin eikd valttdamatta kaikkia monimuotoisuutta
tukevia luontokohteita ole selvitetty. Esimerkiksi metsalain 10 §:n kohtei-
den kartoituksen kattavuus jaa epaselvaksi. Menetelmakuvausta kartoituk-
sen toteuttamisesta ei ole esitetty. Raportoinnissa luontokohteiden
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arvottamisessa ei ole kaytetty Makelan & Salon (2024) luontoselvitysop-
paan luokitusta, vaan kaytdssa on ollut Helsingin kaupungin (2022) kayt-
tama luokitus. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty kuvausta kartoituk-
sessa tunnistetuista huomionarvoisista luontokohteista, vaan lyhyet ku-
vaukset on esitetty vain luontoselvitysraportissa. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd em. puutteet maastokartoitusten kohdistamisessa ja raportoin-
nissa aiheuttavat mm. arvokkaiden kohteiden tunnistamisessa epavar-
muutta. Yhteysviranomainen edellyttaa, etta tietoja tdydennetaan kaavoi-
tuksen yhteydessa.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti
muun muassa, ettd myds erityisesti suoalueiden vesitaloudessa tapahtu-
vien muutosten kasvillisuusvaikutukset on arvioitava. Tuotantoalueella kas-
villisuus- ja luontotyyppivaikutusten arvioinnissa ei ole mainittu tunnistettui-
hin huomionarvoisiin luontokohteisiin tai muuhunkaan kasvillisuuteen koh-
distuvia tuulivoimaloiden rakentamispaikkojen ja uusien teiden rakentami-
seen liittyvia mahdollisia kuivatusvaikutuksia. Siten jaa epaselvaksi, onko
hydrologisia vaikutuksia otettu lainkaan huomioon vaikutusarvioinnissa.

Sama huomio koskee myds sahkonsiirron kasvillisuus- ja luontotyyppivai-
kutuksia. Sahkonsiirron vaihtoehdoissa tarkasteltavana on viisi vaihtoeh-
toista maakaapelireittia. Vaihtoehtojen kuvauksen perusteella vaihtoehtoi-
hin ei sisally ilmajohtoja. Teknisen kuvauksen mukaan maakaapelin vuoksi
puuttomana pidetdan noin kuuden metrin levyista johtoaluetta, jonka mo-
lemmin puolin tarvitaan noin nelja metria tilaa rakentamisaikana. Vaikutus-
arvioinnin luvussa 22.3.2 mainitaan kuitenkin eraissa kohdissa johtoau-
kean puuston poistosta johtuvat reunavaikutukset. Taulukoiden 22-5 ja
22—6 otsikoissa puhutaan johtoalueen puuston poistosta, puuston kasvun
rajoittamisesta ja pylvaspaikkojen rakentamisesta. On siis epaselvaa, onko
tosiasiallisesti arvioitu ilmajohdon vai maakaapelin rakentamisesta aiheutu-
via vaikutuksia. Maakaapelin kaivamisesta 1,5 metria syvaan kaivantoon
aiheutuvista hydrologisista vaikutuksista ei edes ole mainintaa, vaikka em.
taulukoissa suoran vaikutuksen kohteina on suoluontotyyppeja edustavia
luontokohteita yhteensa kuusi kohdetta ja reunavaikutuksen kohteena noin
5 metrin etaisyydella yksi suoluontokohde. Maakaapelin ja jokien risteama-
kohdissa tapahtuvaa rantaluontotyyppeihin kohdistuvia muutoksia ei ole
kasitelty. Vieraslajien leviamisriskia ei ole kohdekohtaisesti kasitelty,
vaikka haitallisten vieraslajien esiintymia on paikallistettu kartoituksessa.

Vaikutusarvioinnissa kaytettyja Imperia-hankkeessa kehitettyja kriteereja
on sovellettu johdonmukaisesti.

5.5.8 Linnusto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty
linja-, piste- ja vesilintulaskentaa seka sovellettua kartoituslaskentaa kayt-
taen yhteensa 14 maastopaivan ajan. Pesimalinnustoselvitysten lisaksi



Perusteltu paatelma 25 (54)

POPELY/741/2024
30.10.2025

hankealueella on tehty lajiryhmaspesifisia selvityksia, joihin ovat kuuluneet
metsojen soidinpaikkakartoitus, polldselvitys ja paivapetolintutarkkailu. To-
teutettujen linnustoselvitysten liséksi oleellisia havaintotietoja on hankittu
Suomen lajitietokeskuksen aineistoista tietopyynndlla.

Yhteysviranomainen on ohjelmavaiheen lausunnossaan kehottanut, etta
selostusvaiheessa eri lajiryhmista tehdyt selvitykset kootaan yhtenaiseksi
linnusto-/luontoselvitysraportiksi lukuisten erillisten raporttien ja liitteiden
sijasta. Kuitenkin yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen -raportissa
on esitetty, ettei tallainen raportti ole tarkoituksenmukainen eikd mahdolli-
nen. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd yhteysviranomaisen esittama
raportointitapa on yleisesti kaytdssa YVA-hankkeissa. Kyseinen raportointi-
tapa nopeuttaa ja selkeyttaa huomattavasti tehtyjen selvitysten lapikayntia
ja arvioimista.

Pistelaskentaverkosto, linjalaskentareitit ja vesilintulaskentakohteet on esi-
tetty asianmukaisesti karttakuvin. Sovelletun kartoituslaskennan sijoittumi-
sesta ei ole esitetty tietoja, mika jattaa epavarmuutta, onko kaikki hank-
keen kannalta oleelliset alueet selvitetty. liIman visuaalista esitysta ei voida
varmistua siita, etta kartoitus on kohdistunut asianmukaisesti koko vaiku-
tusalueelle. Sovellettuun kartoituslaskentaan jaa muutenkin epavarmuutta,
silld arvioinnissa ei ole eritelty miten monta paivaa sovellettuun kartoitus-
laskentaan on todellisuudessa kaytetty. Arvioinnin mukaan 14 maastopai-
vasta viisi maastopaivaa on toteutettu metsakanalintujen soidinpaikkaselvi-
tysten yhteydessa huhtikuussa, jonka yhteysviranomainen toteaa olevan
liian varhainen ajankohta asianmukaisen linnustoselvityksen tekemiselle
Pohjois-Pohjanmaan alueella. Kaavoitusvaiheessa tulee esittaa karttakuva
tehdyista selvityksista ja esittda paivat, jotka ovat todellisuudessa kaytetty
pesimalinnuston sovellettuun kartoituslaskentaan.

Tehdyista havainnoista on esitetty asianmukainen karttakuva. Yhteysviran-
omainen kuitenkin katsoo esitetyn karttakuvan tukevan epavarmuutta sen
suhteen, onko selvityksia tehty riittavan laajasti koko hankealueella, silla
esitetyt pesimalinnustohavainnot sijoittuvat paaasiassa pisteverkostopistei-
den sijainteihin. Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankkeessa on
laskettu linjalaskennan tulosten perusteella lintujen pesimatiheyksia. Piste-
laskentojen tulosten perusteella lintujen pesimatiheyksia ei kuitenkaan ole
laskettu.

Hankealueen pélléja on kartoitettu neljan maastopaivan ajan. Selvitysten
osalta jaa epavarmuutta, onko pisteverkosto kierretty vain kertaalleen. Yh-
teysviranomainen pitaa tarkeana polldselvitysten osalta pisteiden laske-
mista vahintdan kahteen kertaan, silla polldjen aktiivisuus eri 6iden valilla
vaihtelee. Polloselvitysten perusteella on tulkittu nelja viirupdllon ja yksi
helmipdllon reviiri. Tulosten osalta on kuitenkin esitetty karttakuva ainoas-
taan tehdyista havaintopaikoista, eika tarkempaa tulkintaa reviireista ole
esitetty. Lisaksi arvioinnista ei kay ilmi, onko selvityksissa pyritty |0ytamaan
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ennestaan tuntemattomia pesapuita. Arvioinnissa todetaan, ettei tehdyn
polléselvityksen perusteella pystytd antamaan erityisid maankayttésuosi-
tuksia. Taten yhteysviranomainen katsoo, ettei tehdyt selvitykset tai niiden
arviointi ole ollut riittdvaa. Tehtyjen selvitysten perusteella tulee arvioida
reviirien sijoittuminen hankealueelle. Viirupoélldn osalta yhteysviranomainen
toteaa, etta viirupollon pesintaaikana (1.4.—31.7.) tienparannustdita, metsa-
hakkuita tai vastaavia hairiéta aiheuttavia toimenpiteita ei tulisi suorittaa
100 metria lahempana asuttua pesaa. Suojavydhyke on tarkea myds tur-
vallisuuden kannalta, silla viirupolldé puolustaa pesyettaan aggressiivisesti.
Avohakkuuta ei tulisi kohdentaa 25 metria Iahemmaksi pesaa. Lisaksi yh-
teysviranomainen kehottaa noudattamaan viirup6llén osalta luonnonsuoje-
lulain (9/2023) 70 § 3 momenttia, kuten jaljempana on tarkemmin esitetty.
Edella esitetyt toimet voivat vaatia lisaselvitysten tekemista.

Péivépetolintutarkkailuja on toteutettu kymmenen maastopaivan ajan
yhteensa 80 tyotuntia kahdessa eri havainnointipisteessa. Yhteysviran-
omainen pitaa hyvana, etta paivapetolintuseurantaa on lisatty ohjelmavai-
heessa suunnitellusta. Soveltuvin osin seuranta-aineiston perusteella on
laadittu térmaysmallinnus mehildishaukalle ja hiirihaukalle.

Paivapetolintuseurannoissa on havaittu hankealueella useita paivapetolin-
tuja ja tehtyjen seurantojen perusteella on tulkittu hankealueella tai sen 1a-
heisyydessa pesivan kaksi uhanalaiseksi luokiteltua petolintua. Arvioin-
nissa ei kuitenkaan ole esitetty tulkintoja reviirirajauksista. Lisaksi selvityk-
sissa ei ole saatu tietoa lajien pesista eika arvioinnista ilmene, onko ky-
seisten lajien pesia edes pyritty I16ytamaan. Epavarmuuksien takia yhteys-
viranomainen katsoo, etta kymmenen maastopaivaa ei ole ollut riittava asi-
anmukaisen vaikutustenarvioinnin tekemiselle. Tehtyjen selvitysten perus-
teella on laskettu lajeille tormaysmallinnukset, mutta térmaysmallinnus ei
sisdlla voimalakohtaista tormaysmallinnusta. Lisaksi paivapetolintuihin
kohdistuvien elinymparistomuutosten vaikutusten arviointi on jaanyt hyvin
vahaiseksi.

Yhteysviranomainen nostaa esille eritoten petolintujen osalta, etta pesa-
paikkauskollisten lajien pesan vahingoittaminen on luonnonsuojelulain 70 §
3 momentin mukaan kiellettya myos lisaantymiskauden ulkopuolella, mikali
kyse on eldimen tekemasta pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Yhteysvi-
ranomainen kehottaa noudattamaan tata viirupollon, mehildishaukan ja hii-
rihaukan kohdalla ja huomauttaa, etta tama voi vaatia lisaselvityksia. Muu-
toinkin hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon kyseisen lakipykalan
mukaiset kiellot eritoten pesimaaikaisen hairinnan suhteen. Kaytanndssa
tama tarkoittaa, etta lisdantymiskauden herkkéna ajanjaksona tulee huomi-
oida riittava laaja hairioton puskurivydhyke hankealueella ja valitulla sah-
konsiirtolinjalla sijaitsevien pesapaikkojen ymparilla. Mehildishaukan pesin-
tadaikana 1.5.—31.8. ja hiirihaukan pesintaaikana 15.3.—-31.7.
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tienparannustoéita, metsahakkuita tai vastaavia hairidita aiheuttavia toimen-
piteitd ei tulisi suorittaa 300 metria lahempana asuttua pesaa.

Hankealueen metsdkanalintujen soidinpaikkoja on selvitetty yhdeksan
maastopaivan ajan. Tehdyissa selvityksissd on havaittu viisi teeren soidinta
ja metsojen soitimista ei ole tehty havaintoja. Hankealueella on kuitenkin
todettu olevan selvitysten perusteella kohtalainen metso- ja teerikanta. Ar-
vioinnin mukaan selvitysten perusteella ei ole voitu poissulkea pienten soi-
dinkeskusten sijoittumista hankealueelle, silla kaikkia potentiaalisia alueita
ei ole voitu tarkistaa louhikkoalueiden vaikea- ja hidaskulkuisuuden vuoksi.
Tama jattaa epavarmuutta voiko hankealueella olla joitakin merkittavia soi-
timia, joita ei tulla hankkeessa huomioimaan. Arvioinnissa on esitetty, ettei-
vat teeren soitimet ole olleet merkittavia, mutta arvioinnista ei kay ilmi, mi-
hin tehty arvio perustuu.

Kuten Luonnonvarakeskus on lausunnossaan todennut, metsakanalinnuilla
on voimakkaat vuosien valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten yhden
vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle ja siten lisda epavarmuutta.
Lisaksi voimalapaikkojen sijainnin suunnittelussa tulee huomioida, etta ta-
manhetkisen kirjallisuuden valossa tdrmaysriskin lisaksi metsakanalinnut
saattavat valttaa tuulivoimalaa ymparoéivaa aluetta tai kayttaa sita vahem-
man lisaantymisaikana (soidinajan lisaksi siis myos poikasten kasvatuk-
seen liittyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500-600 m sateelld ja met-
son tapauksessa jopa yli 1000 m sateelld (mm. Coppes ym. 2020).

Laheiset IBA-, FINIBA- ja MAALI-alueet on tunnistettu asianmukaisesti.
Arviointiselostuksessa esitetdan hankealueelta rajatun linnustoselvitysten
perusteella kaksi linnustollisesti arvokasta aluetta, jotka ovat hankealueelle
sijoittuvia peltoalueita. Toisen linnustollisesti arvokkaan alueen viereen on
esitetty sijoitettavaksi voimala. Yhteysviranomainen pitaa linnustollisesti
arvokkaaksi tunnistettuja alueita tdrkedna hankkeen jatkosuunnittelun kan-
nalta ja huomauttaa, etta kyseisten alueiden osalta tulee huomioida asian-
mukaiset suojaetaisyydet suhteessa lahimpiin rakentamiskohteisiin ja voi-
malasijainteihin.

Muuttolinnuston osalta hankealue sijoittuu osittain rannikon paamuutto-
reitille seka useamman muun lajin pddmuuttoreitille. Hankealueen l&hei-
syydessa sijaitsee Pitkdsenkylan pellot MAALI-alue, joka on muuttolinnus-
ton tarkea levahdys- ja ruokailualue. Muuttolinnustoa on selvitetty kevaalla
14 maastopaivaa ja syksylla 20 maastopaivaa. Yhteysviranomainen on oh-
jelmavaiheen lausunnossaan todennut, ettd 14 maastopaivaa ei ole riittava
asianmukaisten selvitysten tekemiselle huomioiden erityisesti hankkeen
sijoittuminen rannikon padamuuttoreitille. Arvioinnissa on nostettu esiin kym-
menen maastopaivan kayttaminen muutonseurantoihin olevan vakiintunut
kaytanto. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vakiintunut kaytanto ei tar-
koita maaran olevan riittdva. Kevaan selvityksissa on kuitenkin pystytty to-
teamaan hankealueen olevan merkittava alue lintujen muuton kannalta,
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joten yhteysviranomainen katsoo, ettei selvityksiin kaytetty vahempi ty6-
maara ole este perustellun paatelman antamiselle.

Kevaan seurannoissa kookkaita lajeja on havaittu 22 105 yksil6a, joista
runsain muuttaja on ollut harmaahanhilajit (10 127 yksil6a). Arviointiselos-
tuksen mukaan rannikon laheisyyden vuoksi lintuja on muuttanut kokonai-
suudessaan runsaasti hankealueelta, ja seurantojen perusteella alue on
vaikuttanut olevan erityisesti hanhien hyvin merkittavan muuttoreitin var-
rella. Muita alueen kautta runsaita muuttajia ovat olleet piekana, laulujout-
sen, merikotka ja kurki. Syksyn seurantojen perusteella muutto on ollut
huomattavasti vahaisempaa. Kookkaista lajeista runsain muuttaja on ollut
laulujoutsen (590 yksildad). Tehdyn térmaysmallinnuksen perusteella hank-
keella ei ole merkittavia vaikutuksia mihinkaan lajiin. Yhteysviranomainen
kuitenkin huomauttaa Tallikallion hankkeen sijoittuvan Lantisten tuulivoima-
hankealueen viereen, jolloin hankkeiden aiheuttama lentoriskialue on to-
dellisuudessa laajempi. Lisaksi yhtend vuonna tehtyihin muuttolinnuston
térmaysmallinnuksiin jdd huomattavaa epavarmuutta.

Sahkonsiirto

Sahkonsiirtoreitin linnustoa on selvitetty neljan paivan ajan (32 tuntia) linja-
ja pistelaskentaa kayttaen. Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hank-
keessa on paadytty toteuttamaan sahkonsiirto maakaapelina, jolloin linnus-
toon kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisemmiksi. Tehtyjen selvitysten
perusteella reitiltd ei ole tunnistettu linnustollisesti arvokkaita alueita ja kai-
kista sdhkdnsiirtoreiteista on arvioitu aiheutuvan vahaista haittaa linnus-
tolle. Yhteysviranomainen pitda puutteena, ettei hankkeessa ole kokonai-
suudessaan selvitetty suunniteltuja sdhkdnsiirtoreitteja, eika alueella ole
tehty lajiryhmaspesifisia selvityksia. Taten jaa epavarmuutta, onko joitakin
linnustollisesti tarkeita alueita jaanyt selvittdmatta. Huomioiden tehdyista
selvityksista jadva epavarmuus, pitdd yhteysviranomainen tarkeana esite-
tyn lievennystoimen huomioimista suunnittelussa.

Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointi Tallikallion aiheuttamista
yhteisvaikutuksista muiden alueiden hankkeiden kanssa on keskittynyt 1a-
hes taysin muuttolinnustoon. Yhteisvaikutusten arviointi ei sisalla pesima-
linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointia. Arviointia tulee taydentaa
kaavaehdotukseen.

Liséksi yhteysviranomainen toteaa, ettad luonnonsuojelulain 70 § 5 momen-
tin mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenettelyista ja
eraista muista hallinnollisista menettelyista annetun lain 3 §:n 5 kohdassa
tarkoitetun uusiutuvan energian tuotantolaitoksen rakentamisessa ja kay-
tossa tapahtuvaa rauhoitetun lajin yksilon tappamista tai hairitsemista ei
pideta tahallisena, jos rakentamisen ja toiminnan aikana on lieventavin toi-
menpitein asianmukaisesti pyritty estdmaan rauhoitetun lajin yksildiden
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kuolema ja niihin kohdistuvat hairiét. Sddnndksen osalta tulee huomioida,
ettei se koske niita tekoja, joiden tarkoituksena on menetella luonnonsuoje-
lulain 70 § 1 momentin 1-3 kohdissa kielletylla tavalla, kuten toteuttaa ra-
kentamistoimenpiteita lajin lisdantymisaikana.

5.5.9 Direktiivilajisto ja muu eldaimisto

Yhteysviranomainen katsoo, etta toteutetut maastoselvitykset on raportoitu
paaosin selkeasti ja avoimesti. Luontoselvitysraportin karttakuvien laatu on
kuitenkin paikoin heikko, mika pieneen mittakaavaan yhdistettyna vaikeut-
taa kuvien tulkintaa.

Tehty vaikutustenarviointi sen sijaan on kuitenkin hyvin yleispiirteinen,
niukkasanainen ja paikoin varsin heikosti perusteltu. Eri vaikutusmekanis-
mit on kuvailtu vain hyvin lyhyesti. Viittauksia aiheesta oleviin ajantasaisiin
tutkimuksiin ei kaytannossa ole lainkaan, ja monelta osin arviointi vaikuttaa
perustuvan maastotéin ja tutkimuksin vahvistetun tiedon sijasta olettamuk-
siin. Vaikutustenarviointi on myos tehty sangen karkealla tasolla kasittele-
malla hyvin erilaisia lajeja samoissa ryhmissa niiden lainsdadanndllisen
aseman perusteella (esim. riistaeldimet), vaikka lajien ekologian kannalta
tdma ei ole kovinkaan perusteltua.

Liito-orava

Liito-oravaselvityksen maastotyot on toteutettu toukokuussa 2024 yhteen-
sa seitsemana tyopaivana, ja ne on kohdennettu esiselvityksen perusteella
lito-oravalle soveltuviksi arvioiduille alueille. Kartoituksen toteutus on ra-
portoitu asianmukaisesti, eika yhteysviranomaisella ole huomauttamista
sen suhteen.

Maastoinventoinneissa ei ole tehty papanahavaintoja tuotantoalueelta tai
sahkonsiirtoreiteilta. Tuotanto-alueelta ei mydskaan ole olemassa aiempia
havaintoja liito-oravista, mutta lahimmat havainnot sijoittuvat noin 600 met-
rin etdisyydelle alueen reunasta. Sahkonsiirtoreittien inventoidulla puskuri-
vyOhykkeelld on havaittu liito-oravan esiintymista erityisesti Jylkan alueella
vuosina 2011, 2017 ja 2022, mutta vuoden 2024 maastoselvityksissa ei ole
I6ytynyt risupesia eika papanoita. Sahkonsiirtoreiteiltd VEC1 ja VEC2 on
selvityksissa kuitenkin tunnistettu yksi kolopuu kapeahkolta reuna-alueelta,
joka on arvioitu liito-oravalle soveltuvaksi elinymparistoksi. Lisdksi yli 100
metrin etaisyydelta reiteista on 16ytynyt vanhoja havaintoja muun muassa
Jylkan sahkdaseman laheisyydesta.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista tehtyjen maastoselvitysten tai
niiden pohjalta laaditun arvioinnin suhteen. Esitetyn aineiston perusteella
selkeasti riskialttein sahkonsiirtoreitti on yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan vaihtoehto VE C1, silla tehtyjen havaintojen perusteella reitille si-
joittuvia liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei voida taysin pois-
sulkea. Mikali kyseinen vaihtoehto valitaan toteutettavaksi, tulee hankkeen
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jatkovaiheissa esittaa yksityiskohtainen suunnitelma siita, kuinka mahdolli-
set luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voidaan estaa. Mikali
haitallisia vaikutuksia ei edelleenkaan voida poissulkea, ei hankkeen to-
teuttaminen suunnitellusti ole mahdollista ilman luonnonsuojelulain 83 §:n
mukaista poikkeuslupaa, jonka edellytyksista sdddetddn samassa pyka-
lassa.

Viitasammakko

Hankealueella ja sahkonsiirtoreiteilla toteutetuissa vitasammakkokartoituk-
sissa on tunnistettu tuotantoalueelta kolme viitasammakon lisdantymis- ja
levahdyspaikkaa, joista yhden kohdalla sijoittuu suunniteltu tielinja. Sah-
konsiirron vaihtoehtojen reiteilta lajista ei ole tehty havaintoja.

Kuten arviointiselostuksessa on todettu, vitasammakon lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkoja koskee luonnonsuojelulain 78 § mukainen havittamis- ja
heikentamiskielto, joka tulee huomioida hankkeen suunnittelussa, ja vii-
tasammakon lisaantymispaikat lahiymparistoineen tulee jattaa muuttuvan
maankaytdn ulkopuolelle. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan vaikutusten
lieventamisesta anneta tdman tarkempaa selostusta. Siksi yhteysviran-
omainen toteaa, etta tunnistetun riskikohteen ja myos muiden todettujen
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen osalta tulee hankkeen
jatkovaiheessa esittda yksityiskohtaisempi suunnitelma siita, kuinka luon-
nonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voidaan estaa. Mikali haitallisia
vaikutuksia ei edelleenkaan voida poissulkea, ei hankkeen toteuttaminen
suunnitellusti ole mahdollista ilman luonnonsuojelulain 83 §:n mukaista
poikkeuslupaa, jonka edellytyksista sdadetdan samassa pykalassa.

Lepakot

Hankealueen lepakkokartoitus on toteutettu detektorien avulla aktiiviselvi-
tyksena. Inventointikierrokset on ajoitettu kolmelle eri ajanjaksolle heina-
elokuussa 2024, ja ne on toteutettu disin pyoraillen ja kavellen sopivissa
sadaolosuhteissa. Yksi kierros on kestanyt viisi yéta. Maastoinventoinneissa
on keskitytty saalistusalueiden etsimiseen, ja lepakkoja on havainnoitu klo
22-04 valisena aikana.

Pohjanlepakkohavaintoja on tehty jokaisella kartoituskierrolla (yht. 25 kpl).
Koska kyse on ollut yksittaisia lepakoita koskevista havainnoista, ei niiden
perusteella ole voitu maarittaa lepakoille merkityksellisia alueita.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd verrattuna Pohjois-Pohjanmaalle suunni-
telluilla tuulivoima-alueilla toteutetuissa maastoinventoinneissa viime vuo-
sien tehtyihin lepakkohavaintoihin, voidaan Tallikallion alueella havaittujen
pohjanlepakkojen maaraa pitaa keskimaaraista suurempana. TAma voi vii-
tata muun muassa lahistélla sijaitsevan yhdyskunnan olemassaoloon, jota
paaosin tiealueita kiertden toteutetulla lyhytaikaisella aktiiviseurannalla ei
voida poissulkea. Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeen
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jatkovaiheissa voimalasijaintien ja sahkonsiirron suunnitelmien tarkentu-
essa on tarpeen vaatiessa asianmukaisin lisaselvityksin varmistuttava,
ettei lepakoiden osalta vaaranneta luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisten
kieltojen toteutumista.

Saukko

Saukon esiintymistad hankealueella on selvitetty lumijalkilaskentojen avulla.
Havaintoja lajista ei kuitenkaan ole tehty. Seka tuotantoalueella etta sah-
konsiirtoreiteilld saukkoon kohdistuvan vaikutuksen on arvioitu olevan mer-
kitykseton.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista tuotantoalueen osalta esitet-
tyyn arvioon, silla siella ei karttatarkastelun perusteella vaikuttaisi olevan
saukolle soveltuvia virtavesielinymparistéja. Sen sijaan sahkonsiirtoreitin
kohdalla arviointiin sisaltyy epavarmuutta, silla lumijalkilaskentoja ei ole
toteutettu suunnitteluilla vesistojen alistuskohdilla (Vaarajoki, Kalajoki, Kor-
teoja). Yhteysviranomainen toteaa, ettei annetun selostuksen perusteella
voida poissulkea saukkoon tai sen mahdollisiin lisdantymis- ja levahdys-
paikkoihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia kyseisilla kohteilla. Talta osin
selostusta on siis taydennettava hankkeen jatkovaiheissa, mikali toteutuk-
seen valitaan kyseisten vesistdjen alituksia sisaltava toteutusvaihtoehto,
jotta eritoten luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voidaan es-
taa.

Metsépeura

Hankkeessa ei ole tehty metsapeuran osalta erillisia kartoituksia. Sen si-
jaan hankealueen soveltuvuutta ja lajin esiintyvyytta on tarkasteltu Luon-
nonvarakeskuksen tuottaman metsapeuran kesaelinymparistomallin ja
GPS-panta-aineiston perusteella.

Arviointiselostuksen mukaan erityisesti tuotantoalue ja pohjoisimpien sah-
konsiirtoreittien alue ovat metsapeuralle sopivaa elinymparistéa. GPS-
pannoitettujen metsapeuranaaraiden liikehdinta jaa tuotantoalueen ita- ja
eteldpuolelle. Metsapeuralle sopivan elinympariston mainitaan muuttuvan
voimaloiden rakentamisen seurauksena heikkolaatuisemmaksi.

Ottaen huomioon sen, ettei hankealue sijaitse metsapeuran Suomenselan
osakannan kesaaikaisen levinneisyyden tdma hetkiselld ydinalueella, ja
ettei hankealueelta juuri I16ydy metsapeuran etenkdan kesaaikaiseksi
elinymparistdksi soveltuvia avosuoalueita, ei yhteysviranomaisella ole huo-
mauttamista arvioidusta haitallisten vaikutusten merkittavyystasosta, vaan
sitad voidaan pitaa oikeanlaisena.

Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, etta metsapeuran, kuten muidenkin
direktiivilajien osalta esitetty arviointi on varsin niukka ja pintapuolinen. Ar-
vioinnissa tulisi huomioida vaikutukset metsapeuran vuodenkierron eri
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vaiheisiin ottaen huomioon myés eri hankkeiden ja muun maankaytén yh-
teisvaikutukset.

Suurpedot

Hankealue sijoittuu ahman, karhun, suden ja ilveksen levinneisyysalueille.
Suurpetojen osalta tehdyn vaikutustenarvioinnin aineistoina on kaytetty
tehdyn lumijalkilaskennan tuloksia seka Luonnonvarakeskuksen julkaise-
mia karkeistettuja havaintotietoja ajalta loka-joulukuu 2024. Hankealueen
louhikkoinen alue on todettu suurpedoille otolliseksi reviirialueeksi.

Kuten jo YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa on ennalta arvioitu, yh-
teysviranomainen katsoo, etta toteutettujen selvityksen avulla on saatu ai-
noastaan hyvin karkea kasitys alueen suurpetotilanteesta, silla arvioinnin
pohjana oleva aineisto on varsin suppea. Syys- ja talviaikaan aikaan tehty-
jen havaintotietojen tarkastelu ja vain kahden kuukauden ajalta ei kerro
jonkin alueen mahdollisesta merkityksesta lajin lisdantymisymparistona.
Sama patee tehtyihin lumijalkilaskentoihin, joiden osalta on my6s huomioi-
tava, etteivat ne ajankohtansa vuoksi sovellu lainkaan karhun (taikka met-
sapeuran) esiintymisen arviointiin. Luonnonvarakeskuksen keraamien ha-
vaintotietojen kohdalla on syyta myos tiedostaa, etta havaintojen kertymi-
nen joltain maantieteellisesta alueelta on vahvasti sidoksissa paikallisen
petoyhdyshenkildverkoston aktiivisuuteen havaintojen keraamisessa ja il-
moittamisessa.

Varovaisuusperiaate huomioiden ei annetun selvityksen perusteella voida
poissulkea suurpetojen pesapaikkojen olemassaolon mahdollisuutta han-
kealueella. Nain ollen arviointiin sisaltyy huomattavaa epavarmuutta, eika
siksi voida poissulkea arvioinnissa esitettya tasoa haitallisempien vaikutus-
ten mahdollisuutta. Ennen kaikkea yhteysviranomainen katsoo, ettd anne-
tun selvitysten perusteella ei voida luotettavasti poissulkea, etteikd hanke-
alueella tai sen vaikutuspiirissa sijaitsisi ilveksen tai karhun lisaantymis- ja
levéhdyspaikkoja, joihin hankkeesta voi kohdistua luonnonsuojelulain vas-
taisia vaikutuksia.

Muutoinkin esitetty vaikutusten arviointi on varsin ylimalkainen ja suppea,
eika arviointiin liittyvia ilmeisia epavarmuustekijoita ole tunnistettu. Lajikoh-
taisia arviointeja ei ole tehty, vaan kaikki nelja suurpetolajia on niputettu
yhteen. Viittauksia tutkimus- tai seurantatuloksiin tuulivoimarakentamisen
vaikutuksista suurpetolajeihin ei esiteta. Jaa siis epaselvaksi, mihin arvi-
ointi perustuu. Arviointi kuitenkin vaikuttaisi vahvasti nojaavan olettamuk-
siin etenkin sen suhteen, ettd suurpetolaijit tottuvat ja sopeutuvat tuulivoi-
marakentamiseen ilman haitallisia vaikutuksia yksil6- tai populaatiotasolla.
Yhteysviranomainen toteaa yleisesti, etta lajien uhanalaistumisen yleinen
syy on niiden elinymparistdjen heikentymien ja haviaminen. Lajeilla on va-
kiintuneita reviireja niiden elinymparistdvaatimuksiin sopivissa elinymparis-
toissa. Siita syysta ulkopuolelta tuleville, eli esim.
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haviavasta/heikkenevasta elinymparistosta lahteville lajeille ei helposti
I6ydy uutta elintilaa, koska sopivat elinalueet/reviirit ovat jo varattuja, tai
sopivaa elinymparistéa ei yksinkertaisesti ole. Liséksi tapauksissa, joissa
elinymparisté muuttuu lajille kayttdkelvottomaksi ja yksil6t siirtyvat muualle,
lajin sisainen kilpailu kiristyy.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaavoitusvaiheeseen edetessa on suur-
petolajien osalta annettavaa selvitystd huomattavasti tdydennettava (ml.
yhteisvaikutusten arviointi). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vain eri
vuodenaikoihin ajoittuvalla riittdvan pitkan aikajakson kattavalla eri mene-
telmia hyddyntavalla tarkastelulla (havaintorekisteritiedot, vuosittaiset
kanta-arviot, lumijalkilaskennat, riistakameraseurannat, muut maastoseu-
rannat, haastattelutiedot ym.) voidaan saada edes valttava ja uskottava
kasitys jonkin alueen merkityksesta suurpetojen elinalueena. Suurpetola-
jien ekologian kannalta tarkeaa olisi pystya tunnistamaan varsinaiset ydin-
reviirit, joilla lisdantymisalueet sijaitsevat.

5.5.10 Ekologinen verkosto

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimatuotannon vaihtoehtojen VE1 ja
VE2 vaikutukset TUULI-hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalvelusel-
vityksessa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2021) tunnistettuun ekologiseen yh-
teyteen ovat vahaiset, koska yhteys sdilyisi tuotantoalueen pohjoisosassa
yli kilometrin levyisena metsaisena yhteytena. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd TUULI-hankkeessa maariteltyja ekologisia yhteyksia on tar-
kennettu ja taydennetty Pohjois-Pohjanmaan liiton vuonna 2024 valmistu-
neessa Natura-alueita koskevassa riskiselvityksessa, mika olisi tullut ottaa
huomioon arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen edelleen viittaa
Pohjois-Pohjanmaan liiton arviointiselostuksesta antamaan lausuntoon
hankealuetta koskevista ekologisen verkoston kohteista (luonnon ydinalue
seka rannikkoa ja sisdmaata yhdistava ekologinen verkosto). Arviointi-
selostuksesta ei ilmene perusteluita eika karttaesitysta, miten kilometrin
levyisen ekologisen yhteyden arvioidaan sailyvan toimivana eri eliéryhmien
kannalta, kun otetaan huomioon yhteisvaikutukset erityisesti hankealueen
lansipuoleisen, jo toiminnassa olevan Lantisten tuulivoimala-alueen
kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa ei ole riit-
tavalla tavalla tunnistettu hankkeen vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin ja
yhtyy néiltd osin Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossaan esittamaan.

5.5.11 Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niita vastaavat kohteet

Natura-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty erillisessa raportissa
(liite 9) ja arviointiselostuksen luvussa 24. Luvussa 24.2.3 kasitellaan vai-
kutuksen merkittavyyden arvioinnin kriteereja ja mainitaan, etta arvioin-
nissa on hyédynnetty Imperia-menetelmaa. Menetelman kayttéon liittyen
yhteysviranomainen toteaa, etta kyseinen menetelma ei sovellu
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kaytettavaksi Natura-arvioinnissa, mika on erikseen todettu myds Makelan
& Salon (2024) luontoselvitysoppaassa, mita arvioinnissa vaitetaan kayte-

tyn. Euroopan komissio on laatinut Natura-arviointiin liittyen tulkinta- ja me-
netelmaohijeita, joihin viitataan liitteen 9 l&hdeluettelossa, mutta ei arviointi-
selostuksessa.

Natura-alueiden osalta suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin luonto-

tyyppeihin ja lajeihin liittyen merkittavasti heikentavat vaikutukset voidaan
pitkien etaisyyksien perusteella sulkea pois. Talla perusteella hankkeessa
ei edellyteta luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista Natura-arviointimenette-

lya. Yhteysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen.

Muut suojelualueet ja kohteet hankealueen ja sahkonsiirtoreittien vaikutus-
alueella on tunnistettu, mutta niihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole yksiselit-
teisesti todettu arviointiselostuksessa. Natura-arviointimenettelyssa merkit-
tavyyden arviointi poikkeaa muihin suojelualueisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnista. Yhteysviranomainen katsoo, etta muihin suojelualueisiin ja
-kohteisiin ei kohdistu merkittavia vaikutuksia hankkeesta.

5.5.12 Liikenne

YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa ympardivadan maantie-
verkkoon ja nykytila on kuvattu paaosin riittavalla tasolla. Betoni- ja maa-
aineskuljetusten osalta kuljetusreitteja ei ole esitetty. YVA-selostuksessa
todetaan, etta kaikkien kuljetusten reitteja ei tadssa vaiheessa voida arvi-
oida tarkasti, silla viela ei ole varmuutta, mitd satamaa tuulivoimalan osien
kuljettamisessa kaytetaan ja mistd maa-ainekset ja betoni saadaan. Jatko-
suunnittelussa on erityisen tarkeaa selvittda betoni- ja maa-aineskuljetus-
ten reitit ja maa-ainesten ottopaikkojen sijainnit seka huomioida kuljetusten
aiheuttamat lisaykset likennemaaraan, mikali maa-ainekset kuljetetaan
hankealueen ulkopuolelta. Kun kaytettavat kuljetusreitit tarkentuvat, kan-
nattaa paikallisesta ELY-keskuksesta (1.1.2026 jalkeen Elinvoimakeskus)
tiedustella, onko reittien alueelle mahdollisesti suunnitteilla tienparannus-
hankkeita ja niiden toteutustilannetta.

Kuljetusreitilla olevien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet tulee tarkis-
taa ennen kuljetusten aloittamista koskien erikoiskuljetusten lisaksi myos
muita kuljetuksia, kuten mahdollisia maa-aines- ja betonikuljetuksia koko
niiden kuljetusreitilla. YVA-selostuksessa tehtya arviointia hankkeen ai-
heuttamista liikenteen vaikutuksista tiestdn ja siltojen kantavuuteen tulee
tarkentaa jatkosuunnittelussa seka maarittdd mahdolliset rakentamis-, vah-
vistamis- ja parantamistarpeet seka mahdolliset liittymien ja kaarteiden le-
ventamistarpeet. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kuljetusten ajoittu-
minen kelirikkoaikaan vaikuttaa merkittavasti tieverkon vahvistustarpee-
seen, ja tulee erityisesti ottaa huomioon, mikali kuljetuksia toteutetaan keli-
rikkoaikoina.
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Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien paranta-
mistoimille todetaan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunni-
telmien kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Mahdolliset parantamistoi-
menpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuk-
sella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vayla-
virasto) kanssa. Tama koskee myds hankkeen valmistumisen jalkeisia tie-
verkon tilapaisrakenteiden ennallistamistoimia. Suunnittelussa tulee huo-
mioida myds liikenteelliset yhteisvaikutukset muiden hankealueen lahistolla
olevien hankkeiden kanssa.

YVA-selostuksessa on esitetty sisdantuloreittia hankealueelle yhdystieltd
18060. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta riippuen siitd, mista kulku
hankealueelle tullaan toteuttamaan, voi maantien liittyma edellyttaa kaytto-
tarkoituksen muutosta. Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, etta
maanteiden tiealueille tehtavien muutosten suunnitteluun voidaan edellyt-
tda suunnittelusopimusta, jonka mydntaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue (1.1.2026 jalkeen
Elinvoimakeskus)

YVA-selostuksen perusteella merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat
hankkeen lahialueilla valtatielle 27 ja yhdystielle 18060. Valtatiellda 27 koko-
naislikennemaara voi kasvaa toteutusvaihtoehdon mukaan 0,1-0,7 pro-
senttia ja raskaan liikkenteen maara 1-6 prosenttia. Yhdystiella 18060 ko-
konaisliikennemaara voi kasvaa toteutusvaihtoehdon mukaan 3-19 pro-
senttia ja raskaan liikkenteen maara 23—-150 prosenttia. Kuljetusten maarien
arvioinnissa ei kuitenkaan ole huomioitu tyhjana ajoa, jolloin todelliset lii-
kennemaarien lisdykset voivat olla kaksinkertaiset arvioituun nahden. Yh-
teysviranomainen pitaa tatad puutteena. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd mikali mahdolliset maa-aineskuljetukset tai muut hankkeen kuljetukset
sijoittuvat sellaisille osuuksille, joita ei YVA-selostuksessa ole huomioitu,
tulee jatkosuunnittelussa arvioida aiheuttavatko nama kuljetukset sellaisia
vaikutuksia, jotka on syyta huomioida kuljetusten suunnittelussa.

Hankkeen sahkonsiirto aiotaan toteuttaa maakaapelilla. Hankkeen sahkon-
siirtoreittivaihtoehdot VE B1, VE B2, VE C1 ja VE C2 risteavat valtatien 27
kanssa ja lisaksi useiden maanteiden kanssa. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita
likennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42
a §:ssa saadetaan.

Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikkennevayliin on maaritelty Vaylavi-
raston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). YVA-
selostuksen perusteella ohjeen mukaiset vahimmaisetaisyydet eivat alitu.

YVA-selostuksessa on todettu, ettd kuljetusreitilla valtatien 27 ja yhdystien
18060 varsilla ei ole herkasti hairiintyvia kohteita. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd valtatien 27 varrella [ahella valtatien 8 risteysta on palo-
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ja pelastustoimen rakennuksia. Lisaksi hankealueen Iahistdlla sijaitsee
Tyngan koulu valtatien 27 varrella. Tama tulee ottaa huomioon, mikali osa
kuljetuksista hankealueelle saapuu idan suunnasta. Kuljetusreitilla valta-
tien 8 varrella on paljon hairiintyvia kohteita, kuten runsas asutus, koulut ja
hoitolaitokset. Yhteysviranomainen pitaa tarkastelua osittain riittdmatto-
mana. YVA-selostuksessa ei ole huomioitu riittavalla tasolla mahdollisten
idasta suuntautuvien maa-aines- ja betonikuljetusten aiheuttamia vaikutuk-
sia kuljetusreittien varrella sijaitseviin herkasti hairiintyviin kohteisiin. Yh-
teysviranomainen nakee tarkeana, etta jatkosuunnittelussa hankkeen kul-
jetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetusreittien varrella oleva asutus,
ja pyritdan minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikenneturval-
lisuuden, pdlyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden
tienkayttajien nakdkulmasta. Lisaksi on kiinnitettava huomiota koululaisten
likenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvaiheen aikana ja selvitettava,
onko kuljetusreittien varrella tieosuuksia, joilla koululaiset kulkevat jalan tai
pyéralla tien varressa tai joutuvat koulumatkallaan ylittdmaan tien.

YVA-selostuksessa ei ole mainittu liikenteellisen saavutettavuusselvityksen
laatimista. Selvitys kannattaa laatia hyvissa ajoin ennen hankkeen rakenta-
mista. Selvitys auttaa tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liitty-
vien kuljetusten vuoksi mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet maantiever-
kolla seka niiden toteuttamisen aikataulullisesti riittdvan ajoissa. Selvityk-
sen yhteydessa tulee tarkastella myds liikennejarjestelyjen ja kuljetusten
osalta tarvittavia lupia. Hanketoimijan on ennen saavutettavuusselvityksen
laatimiseen ryhtymista hyva olla yhteydessa niiden ELY-keskusten Lii-
kenne ja infrastruktuuri -vastuualueisiin (1.1.2026 jalkeen Elinvoimakes-
kus), joiden alueelle kuljetukset sijoittuvat. Lisatietoa energiahankkeen lii-
kenteellisestad saavutettavuusselvityksesta 16ytyy ELY-keskuksen sivuilta:
Liikenteellisen saavutettavuusselvityksen toimenpiteet

YVA-selostuksessa hankkeen liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on tar-
kasteltu vain osin riittavalla tavalla. Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa vai-
kutusten arviointia kaikkien maanteiden osalta, joita suunnitellaan kaytetta-
vaksi kuljetuksiin. Yhteysviranomainen nakee jatkosuunnittelun osalta kes-
keisena selvittda hankkeen aiheuttamat mahdolliset toimenpidetarpeet
maantieverkon osalta seka ottaa suunnittelussa huomioon liikenneturvalli-
suus seka kuljetusreittien ja sahkonsiirtoreittien varrella oleva asutus ja
muut hairiintyvat kohteet.

5.5.13 Melu ja vélke
Melu

Arviointiselostuksen mukaan hanke muodostuu enintdan 17 tuulivoima-
lasta, joiden yksikkéteho on 7-10 megawattia (MW), kokonaiskorkeus
enintdan 300 m, napakorkeus enintdan 200 m ja lavan pituus enintdan 100
m. Meluselvityksen mukaan mallinnuksessa on kaytetty Nordex N175 6.8


https://www.ely-keskus.fi/documents/d/ely-keskus/energiahankkeen-liikenteellinen-saavutettavuusselvitys-2023-10-06
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MW-voimalan Iahtétietoja. Mallinnuksessa voimaloiden napakorkeus on
200 m ja aanitehotaso 106,9 dB(A) + 2,0 dB(A) varmuusmarginaali. Naa-
puripuistot Lantinen (14 voimalaa) ja Etelankyla (2 voimalaa) on otettu
huomioon yhteisvaikutusten mallinnuksissa (kappale 6.5-6.6). Lantisen
voimalatyyppi on Nordex N163 5,7 MW, jonka napakorkeus on 158,5 m ja
kokonaisaanitaso 107,2+1,5 dB(A). Etelankylan voimalatyyppi on Vestas
V126 3,45 MW, jonka napakorkeus on 142 m ja kokonaisaanitaso
106,0+2,0 dB(A). Meluselvityksen mukaan mallinnus ja raportointi on tehty
noudattaen ymparistdoministerién ohjeita (2/2014). Melumallinnusten perus-
teella valtioneuvoston asetuksen ohjearvoja asunnoille ja vapaa-ajan asun-
noille ei ylitetd. Mydskaan STM:n antamia sisatilojen pienitaajuisen melun
ohjearvoja ei yliteta.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa to-
dennut, ettd melumalliin tulee sisallyttaa Iaheisten tuulivoimahankkeiden,
ainakin Kalajoen Etelankylan, Lantisten, Mustilankangas | ja Il, MOkkipera-
Pahkamaan, Kannuksen Mutkalammin ja Alavieskan Hangaskurunkan-
kaan tuulivoimapuistojen tuulivoimalat siind laajuudessa, ettd melun yhteis-
vaikutukset saadaan luotettavasti selvitettya. Arviointiselostuksen vasti-
neen mukaan alkuperaiseen melumallinnukseen on sisallytetty Etelankylan
ja Lantisten tuulivoimahankkeet, minka lisaksi on laadittu Sitowisen toi-
mesta lisatarkastelu, missa on huomioitu myos Mustilankangas I:n ja Il:n,
Mokkipera-Pahkamaan, Mutkalammin ja Hangaskurunkankaan tuulivoima-
puistot ja niiden yhteisvaikutukset hankkeeseen. Lisatarkastelun tulokset
on kuvattu sanallisesti vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Sanallisen kuvauksen mukaan 5-10 kilometrin etaisyydelle Tallikalliosta
sijoittuvat pohjoisessa Mustilankangas | ja Il, idadssa Hangaskurunkangas
ja etelassa Mutkalampi sekd Mékkipera-Pahkamaa. Sanallisen kuvauksen
mukaan Sitowise Oy suoritti yhteismelumallinnuksen naiden (+ Tallikallion
VE1+Etelankyld+Lantinen) osalta Ymparistoministerion ohjeen 2/2014 mu-
kaisin menetelmin ja voimalatietoina kaytettiin julkisesti saatavilla olevia
tietoja tuotantoalueista. Varmuusmarginaalina kaytettiin arvoa +2 dB(A).
Sanallisen kuvauksen mukaan ylla esitettyjen 5—10 km etaisyydelle sijoittu-
vien tuotantoalueiden melua lisdava vaikutus Tallikallion Iaheisyydessa on
suurimmillaan luokkaa 0,2...0,5 dB(A). Sanallisen kuvauksen mukaan
kaikki alle 10 km etaisyydelle sijoittuvat tuotantoalueet huomioivassa yh-
teismallinnuksessa Tallikallion ymparistdssa yhdenkaan asuin- tai lomara-
kennuksen kohdalla ei ylitetd valtioneuvoston ohjearvoa 40 dB(A) ja myo6s-
kaan pienitaajuisen melun osalta yhteisvaikutusten ei arvioida aiheuttavan
asumisterveysasetuksen toimenpideraja-arvojen ylityksia.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta arviointiselostuksessa
on todettu 5-10 kilometrin etaisyydelle sijoittuvien tuotantoalueiden lisaa-
van meluvaikutusta Tallikallion I&heisyydessa 0,2...0,5 dB(A), mutta ky-
seistd melumallinnusta (lisdtarkastelu) ja sen tuloksia ei kuitenkaan ole
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esitetty arviointiselostuksen liiteaineistona. Koska myés yli 5 kilometrin
paassa hankkeesta sijaitsevilla tuulivoimapuistoilla on vaikutusta Tallikal-
lion alueen melutasoihin, kyseinen yhteismelumallinnus (lisatarkastelu)
olisi tullut esittda arviointiselostuksen liiteaineistona ja liséksi olisi tullut sel-
keasti esittaa kyseisten tuulivoimapuistojen vaikutus hairiintyvien kohteiden
/havaintopisteiden melutasoon.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkas-
telu perustuu ymparistdoministerién ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaas-
ton ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennet-
tavan tai sitd daniteknisesti vastaavan tai melupaastoéltdan suuremman voi-
malan lahtétietoja. Laskennan lahtéarvona tulee kayttda melupaaston (aa-
nitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan &anitehota-
soa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkétehon.

Myés mikali suunnitellun Tallikallion tuulivoimapuiston naapuripuistojen
voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa melusel-
vityksessa kaytettyja lahtdmelutasoja suurempia, on yhteismeluvaikutusten
arviointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

Viélke

Tuulivoimaloiden aiheuttama valkevaikutus on arvioitu WindPRO-ohjelman
SHADOW-moduulilla. Laskenta on tehty todelliselle tilanteelle (real case).
Véalkemallinnus on tehty seka ilman puuston suojaavan vaikutuksen huomi-
ointia ettd suojavaikutus huomioiden.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, ettd Suomessa ei ole maaritelty val-
kevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Valkemallinnustuloksia on ver-
rattu Saksassa ja Ruotsissa kaytettaviin suositusarvoihin (enintdan 8 tuntia
valkettd vuodessa niin kutsutussa todellisessa tilanteessa). Varjostusmal-
linnuksen tuloksia on havainnollistettu kartalla, jossa on esitetty varjostus-
vaikutuksen (1-8 ja yli 8 tuntia vuodessa) laajuus.

Yhteisvaikutusten arvioinnin mallinnukseen on mallinnettu Tallikallion kum-
mankin vaihtoehdon kanssa toiminnassa olevien Etelankylan ja Lantisen
tuotantoalueet.

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa valkkeen arvioinnista.

5.5.14 Elinkeinot ja luonnonvarojen hyodyntaminen
Elinkeinot

Hankealue on osin metsatalouskaytdssa olevaa havu- ja sekametsaa.
Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee pelto. Suunnitelluilla sahkonsiirtorei-
teilla on paikoin talousmetsaa ja peltomaata. Yhteysviranomainen pitaa
puutteena, ettd hankealueen ja sahkonsiirtoreitin Iaheisyyteen sijoittuvia
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elinkeinotoimintoja ei ole kuvattu kartalla eika sanallisesti YVA-selostuksen
luvussa 27. Alueen nykytila on kuvattu hyvin suppeasti.

Tuulivoimaloiden rakennusalueilla metsaalueet muuttuisivat energiantuo-
tantoalueiksi. Tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen lisdksi metsatalouden
kaytdssa olevaa maata haviaa rakennettavien huoltoteiden, sdhkéaseman
ja sahkonsiirtoreitin alueilta. YVA-selostuksessa esitetdan kaytosta poistu-
van maa-alan olevan noin 29 hehtaaria hankevaihtoehdossa 1 ja 10,2 heh-
taaria hankevaihtoehdossa 2. Sahkdnsiirron osalta arvio puuttomana pysy-
vasta pinta-alasta johtoalueella on vaihtoehdosta riippuen 1,9-10,2 heh-
taaria. Yhteysviranomainen toteaa, ettd pieniin yksittaisiin metsapalstoihin
kohdistuvia linjauksia erityisesti sahkon siirtoreitilla tulisi valttaa, koska se
saattaisi pirstoa kohtuuttomasti pienia metsapalstoja ja tehda palstojen hoi-
dosta taloudellisesti haasteellista.

YVA-selostuksen mukaan hankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaiku-
tuksia nykyiseen elinkeinotoimintaan, mutta kuitenkin todetaan, ettd hank-
keella on myonteisia talousvaikutuksia. Yhteysviranomainen esitti YVA-
ohjelmavaiheessa perehtymistd paikalliseen yrityskantaan ja tydmarkki-
naan, jotta hankkeen potentiaalinen paikallistaloudellinen vaikutus voitai-
siin arvioida. Selostuksessa ei kuvata, onko lahivaikutusalueella rakenta-
mis- ja tuotantovaihetta tukevaa yrityskantaa, tydvoimaa ja erityisasiantun-
temusta tarjolla. Monet elinkeino- ja talousvaikutusten paatelmat perustu-
vat osin oletuksiin, uskomuksiin ja toiveisiin. Niiden toteutumisesta, maa-
rasta tai arvosta ei ole varmuutta.

YVA-selostuksen elinkeinoja kasittelevassa osiossa (luku 27) mainitaan
matkailuteemassa ainoastaan Kalajoen Hiekkasarkkien matkailualue. Vir-
kistysta kasittelevassa osiossa (luku 26) on nostettu esiin hankealueen |a-
heisyydessa olevia muita matkailualueita (mm. maatilamatkailukohteita ja
Tyngan mylly). Yhteysviranomainen esitti ohjelmavaiheessa, etta vaikutuk-
set néille kohteille on syyta arvioida. YVA-selostuksen liitteessa 2 on to-
dettu, ettd matkailuun kohdistuvat vaikutukset on esitetty YVA-selostuksen
luvussa 26. Tarkempaa vaikutusarviointia naihin matkailukohteisiin ei ole
kuitenkaan tehty. Yhteysviranomainen nadkee tdman puutteena. YVA-
selostuksen luvussa 27 on todettu suppeasti hankkeen mydnteisten ja ne-
gatiivisten vaikutusten voivan kohdistua matkailuun. Toisaalta runsaasta
toiminnassa olevasta tuulivoimasta huolimatta matkailun maarat ovat viime
vuosina lisaantyneet Kalajoella.

Kokonaisuutena yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia elinkeinoille
ja tyOllisyyteen on arvioitu niukasti. Yhteysviranomainen myos muistuttaa,
ettd YVA-selostuksessa esitetyt vaikutukset tydllisyyteen ja aluetalouteen
ovat osin vain johtopaatoksia aiheesta aiemmin tehdyista selvityksista, jol-
loin aluekohtainen tarkastelu ja arviointi juuri tdman hankkeen vaikutuk-
sista jaad heikommaksi.
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Luonnonvarojen hyédyntaminen

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa hankkeen vaiku-
tuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen on kuvattu sanallisesti varsin hyvin
ja tuotu esiin tuulivoimapuiston elinkaaren aikana vaatimia materiaaleja
seka arvioitu maa- ja kiviaineisten maarat seka metsaalan ja puuston va-
henema hankealueella ja hankealueen ulkopuolella.

Arvioinnissa olisi ollut tdrkeda arvioida hankkeen koko elinkaaren aikana
tarvitsemat materiaalien maarat niin kuin yhteysviranomainen on tuonut
arviointiohjelman lausunnossaan esille. Lisaksi olisi ollut suotavaa arvioida
uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusta seka hankkeen
aikana syntyvien sivuvirtojen kaytettavyytta ja uusiomateriaalien kaytté-
mahdollisuutta hankkeessa.

5.5.15 Ilimasto

Arviointiselostuksessa hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu hankkeen
elinkaarenaikaisina kasvihuonekaasupaastoina ja hankealueen maankay-
ton muutosten kautta aiheutuvien hiilivarastojen ja -nielujen muutoksina.
Arviointiselostuksessa on tuotu esiin my6s ilmastonmuutoksen vaikutuksia
hankkeelle. Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta on tehty iimastovai-
kutusten arvioinnin pohjaksi hiilitaselaskelma, jota ei ole kuitenkaan liitetty
selostukseen mukaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuk-
seen olisi ollut tarkeaa liittdd mukaan laadittu hiilitaselaskelma seka tuoda
esiin kaytetyt paastokertoimet ja lahteet.

Arviointiselostuksen mukaan hiilivarastojen ja -nielujen muutokset on arvi-
oitu laskennallisesti erillisella laskentamallilla. Arviointiselostuksessa olisi
ollut syyta esitella tarkemmin laskennassa kaytetty laskentamalli seka las-
kentaperusteet ja Iahtotiedot. Turvemaat ovat merkittavia hiilen varastoja ja
muokkaamattomina my®os hiilinieluja. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty
riittdvan tarkkaa arviota maaperan laadusta ja muokkaustarpeesta, mika
lisdd epavarmuutta ilmastovaikutusten suuruudesta. Tulosten esitystapa
on paikoin vaikeaselkoinen, eika eri paastokomponenttien yhteismitallista-
mista ja yhteenlaskua ole esitetty selkeasti.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sah-
kén myonteisia vaikutuksia laskemalla tuulivoiman sahkdntuotannon avulla
saavutettava paastdvahenema. Paastoja vahentavan vaikutusten lasken-
nassa on kaytetty kolmea eri sdhkoéntuotannon elinkaarenaikaista paasto-
kerrointa (425 gCO2/kWh, 98 gCO2/kWh ja 46 gCO2/kWh), jotka kaikki
yliarvioivat hankkeen tuulivoimalla tuotetun sahkon avulla saavutettavia
paastdvahennyksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta paastdévahennyslas-
kelmissa tulee kayttaa tuotannon ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista
Suomen sahkdntuotannon ominaishiilidioksidipaastokerrointa, joka huo-
mioi sahkdmarkkinoiden ennustetun tuotantorakenteen muutoksen.
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Esimerkiksi CO2data-palvelusta 16ytyy ajantasainen tieto eri energiapalve-
luiden elinkaarenaikaisista ominaispaastoista. Huomioitavaa on, etta hiili-
kadenijaljen laskentaan ei ole olemassa yhta vakiintunutta kansainvalista
standardia tai laskentamenetelmaa kuin hiilijalanjaljen laskentaan. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, ettd keskeista laskennassa on se, etta hiilika-
denjalkitulos tulee esittaa erikseen, eika sita saa vahentaa hiilijalanjaljesta
niin kuin arviointiselostuksessa on tehty (taulukko 13-7). Hankkeen ilmas-
tovaikutuksiin kohdistuvassa arvioinnissa olisi ollut hyva kokonaisuuden
hahmottamisen kannalta esittda tuulivoimapuiston ja ainakin joidenkin sah-
konsiirron vaihtoehtojen yhteisvaikutukset ilmaston kannalta, silla ne muo-
dostavat yhtenevan kokonaisuuden.

5.5.16 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa on tuotu esille Tallikallion tuulivoimahankkeen ym-
paristdssa olevat muut tuulivoimahankkeet taulukossa ja karttakuvalla.
My6s muut voimajohtohankkeet on huomioitu.

Tallikalliota 1&hin olemassa oleva tuulivoimala-alue on Lantisen tuulivoima-
hanke, joka kasittda 14 voimalaa. Tallikallion alue ja Lantiset muodostavat
ymparistossa kaytannossa yhden kokonaisuuden. Muita lahella olevia tuu-
livoimala-alueita ovat Etelankyla, Mustilankangas | ja Il seka Mutkalampi/
Mokkipera-Pahkamaa.

Tallikallion hankealueen laheisyyteen on myos suunnitteilla olevia hank-
keita, kuten Hangaskurunkangas, Verkasalo, Malakakangas, Linnanharju,
Miehenneva ja Kettukangas. Vireilla olevat hankkeet tarkoittavat toteutus-
vaihtoehdosta riippuen noin 114 voimalan sijoittumista Tallikallion tuulivoi-
mahankkeen kanssa osin samoille vaikutusalueille.

K. H. Renlundin museo huomauttaa lausunnossaan, etta taulukosta puut-
tuu Kannuksen Tuohirdmeen ja Kaukasennevan seka Viiriharjun hankkeet.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Viiriharjun hankkeen YVA-ohjelma on ol-
lut nahtavilla 4.4.-5.5.2025, joten hankkeen tiedot eivat ole ehka olleet tie-
dossa tietojen tarkistushetkella (marraskuu 2024). Tuohirameen ja Kau-
kasennevan hankkeet on esitetty kartoilla, mutta taulukosta ne puuttuvat.
Taulukossa olisi hyva mainita hanketoimijan nimi. Jatkosuunnittelussa mui-
den hankkeiden tiedot tulee paivittaa.

Yhteisvaikutuksia on arvioitu kunkin osa-alueen yhteydessa mm. linnus-
toon, maisemaan, eldimistddn, liikkenteeseen ja ihmisten elinoloihin seka
meluun ja valkkeeseen. Yhteysviranomainen lausuu tarkemmin yhteisvai-
kutuksista kunkin osion yhteydessa.

5.5.17 Arvioinnin epavarmuustekijat

Laadittavaan vaikutusarviointiin mainitaan liittyvan aina oletuksia ja
yleistyksia. Tuodaan esiin, ettd tekniset suunnitelmat ovat viela alustavia,
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kaytdssa olevien lahtotietojen tarkkuus voi vaihdella ja mallinnuksiin liittyy
menetelmallisia epavarmuustekijoita. YVA-selostuksessa on vaikutus-
tyypeittain esitetty epavarmuustekijat, jotka voivat vaikuttaa vaikutusten
arviointiin ja kuvattu, miten epavarmuustekijat on huomioitu vaikutusten-
arviointia laadittaessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiin liittyy epavarmuuksia mm. kas-
villisuus-, elaimisto- ja linnustovaikutusten osalta, joista yhteysviranomai-
nen lausuu tarkemmin ko. osioissa.

5.5.18 Vaihtoehtojen vertailun laatu ja merkittavyyden arviointi

Hankkeen vaikutukset vaikutustyypeittain on esitetty arviointiselostuksen
lopussa taulukkomuodossa.

Vaikutusten merkittdvyyden maarittelyssa on hyédynnetty soveltuvin osin
Imperia-hankkeessa kehitettyja menetelmid. Merkittavyyden kriteerien to-
detaan perustuvan kussakin vaikutustyypissa kohteen tai vaikutuksen alai-
sena olevan ympariston herkkyystasoon ja muutoksen suuruuteen. Vaiku-
tusten merkittavyytta on arvioitu vaikutustyypeittain matriisikehikkoon pe-
rustuen. Vaikutuksen merkittavyys on luokiteltu kuusiasteisesti.

Hankkeen vaikutukset eri vaihtoehdoilla ja niiden arvioitu merkittavyys on
esitetty padosin seka sanallisesti etta taulukoissa kunkin vaikutusosion yh-
teydessa. YVA-selostuksen lopussa on taulukkomuodossa yhteenveto ja
vertailu tuulivoima- ja sahkonsiirtovaihtoehtojen vaikutuksista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta loogisuuden ja havainnollisuuden takia
olisi ollut hyva, etta kaikissa osioissa olisi seka sanallinen kuvaus etta tau-
lukko vaihtoehtojen valisista eroista. Esimerkiksi maisemataulukossa s.
163 puuttuu teksti merkittavyydesta.

Yhteysviranomainen huomauttaa epaloogisuudesta vaihtoehtojen valisista
eroista tiivistelman tekstissa. Vaihtoehtojen valisista eroista todetaan, etta
"kaikista vaikutustyypeista vain inmisiin ja elinoloihin kohdistuvat haitalliset
vaikutukset ovat vaihtoehdossa VE1 kohtalaisia ja vaihtoehdossa VE2 va-
haisia.” Lopun yhteenvetotaulukon perusteella sama ero vaihtoehtojen va-
lilld on myos kasvillisuuden ja luontotyyppien seka direktiivilajien ja muun
eldimiston osalta.

Yhteysviranomainen kKiinnittda huomiota siihen, etta kaavoitustilanne on
kasitelty omana kappaleenaan ilman vaikutusten arviointia. Yhteysviran-
omainen lausua asiasta tarkemmin osiossa yhdyskuntarakenne.

Lisaksi yhteysviranomainen pitaa lopun yhteenvetotaulukkoa hyvin yleis-
luonteisena.

Edella olevista puutteista huolimatta, yhteysviranomainen katsoo, etta
vaihtoehtoja on vertailtu pagosin kattavasti ja tulokset on esitetty selkeasti
ja havainnollisesti.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, etta arviointiselostuksen sisaltévaatimus
toteuttamiskelpoisuudesta poistui YVA-laista vuonna 2017 eika yhteysvi-
ranomaiselta edellyteta kannanottoa hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta.

5.5.19 Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja on kasitelty kunkin vaikutus-
osion yhteydessa erikseen.

Oleellisin haittojen lievennyskeino on YVA-selostuksen mukaan sahkonsiir-
ron toteuttaminen maanalaisena kaapelina. Muina lieventamiskeinoina on
mainittu mm. voimaloiden ja huoltoteiden sijoittelu, rakentamistoimien ajoit-
taminen ja riittdvat pohjatutkimukset. Lisaksi mainitaan, etta viitasamma-
kolle voidaan soveltuvissa tapauksissa kaivaa uusia lisdantymislampia
(kompensaatio- ja turvaamistoimina) vanhojen laheisyyteen.

Yhteysviranomainen pitéda puutteena, etta lieventamistoimia ei ole esitetty
omana kappaleenaan. Lisaksi jaa epaselvaksi aiotaanko mainittuja lieven-
tamiskeinoja kayttaa.

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoista yhteysviranomainen lausuu
tarkemmin mm. pintavesien, linnuston ja maiseman yhteydessa.

5.5.20 Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksen tulee siséltaa tarvittavat tiedot hankkeen ja sen koh-
tuullisten vaihtoehtojen ymparistovaikutusten seurannasta (YVAL 19 §)
seka ehdotus mahdollisista ymparistdvaikutuksiin liittyvistad seurantajarjes-
telyista (YVAA 4 § 11 mom.).

Arviointiselostuksessa on esitetty erikseen rakentamista edeltavat selvityk-
set ja rakentamisen aikainen seuranta seka toiminnan aikainen seuranta.

Yhteysviranomainen pitaa esitettyja hankkeen vaikutusten seurantasuunni-
telmia hyvina ja kannatettavina. Lisaksi yhteysviranomainen pitaa tarpeelli-
sena, ettd muuttolintujen kayttaytymista ja térmayksia seurataan.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu YVA-lain (252/2017) 19
§:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa annettuihin arviointiselostuk-
sen sisaltovaatimuksiin, selostuksessa esitettyyn arviointiin seka saapunei-
siin lausuntoihin ja mielipiteisiin.

YVA-selostus sisaltaa paapiirteissdan YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n
mukaiset asiat. Selostus antaa kohtalaisen ja siind maarin riittdvan koko-
naiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista, ettd yhteysviranomainen voi
antaa YVA-lain 23 §:n mukaisen perustellun paatelman.
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Yhteysviranomainen muistuttaa, ettda YVA-lain 27 §:n mukaan lupaviran-
omaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-
asiaa ratkaistaessa. Yhteysviranomainen voi lupaviranomaisen pyynndsta
esittdd ndkemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.

6.1  Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan YVA-selostuksessa esitetaan arvio ja kuvaus
Kalajoen Tallikallion tuulivoimahankkeen todennakdisesti merkittavista ym-
paristdvaikutuksista, jotka voivat olla esimerkiksi vaikutukset ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen seka elinkeinoihin, rakennuspaikkojen ja luonnon-
ymparistdon, maankayttoon, virkistyskayttoon, riistalajeihin ja metsastyk-
seen, maisemaan ja merkittaviin maisema-alueisiin, arkeologiseen kulttuu-
riymparistdon ja kulttuuriymparistéon, pesima- ja muuttolinnustoon, lahialu-
eiden Natura 2000- ja muihin luonnonsuojelualueisiin seka yhteisvaikutuk-
set muiden hankkeiden kanssa.

Perustellussa paatelmassa on tuotava esille hankkeesta vastaavan nake-
mys hankkeensa merkittavistd ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettéd YVA-selostuksesta tama ei kdy selvasti ilmi.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen merkittdvimmat vaikutukset (kohta-
lainen kielteinen vaikutus) kohdistuvat maisemaan ja rakennettuun kulttuu-
riymparistoon, pintavesiin ja kalastoon seka vaihtoehdossa VE1 myos kas-
villisuuteen ja luontotyyppeihin, direktiivilajeihin ja muihin elaimiin seka ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Sahkonsiirron merkittdvimmat vaikutukset (kohtalainen kielteinen) kohdis-
tuvat arviointiselostuksen mukaan kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin
(VEC), direktiivilajeihin ja muuhun eldimistodn (VEC) seka Natura-alueisiin
ja muihin luonnonsuojelualueisiin (VEB ja VEC).

6.2 Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuk-
sista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perus-
teella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Kalajoen
Tallikallion tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

6.2.1 Maisema

YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnissa seka VE1 ettd VE2 on arvioitu
maisemavaikutuksiltaan kohtalaisen kielteisiksi, vaikka VE1:ss& voimaloita
on 17 ja VE2:ssa vain kuusi. Yhteisvaikutusten osalta on viitattu TUULI-
hankkeen kohdekorttiin, jonka mukaan Tallikallion tuulivoima-alue muodos-
taa merkittavia yhteisvaikutuksia laheisten rakennettujen tuulivoimaloiden
kanssa erityisesti Karkisen, Tyngan, Mokkiperan, Ala-Kaannan ja Typon
alueilla.
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Yhteysviranomainen pitda hankkeen maisemavaikutuksia merkittavina, pe-
rusteena erityisesti [hiasutus ja maakunnallinen maisema-alue.

YVA-selostuksessa ei ole selkeasti arvioitu yhteisvaikutusten merkitta-
vyytta arvoalueille tai visuaaliseen maisemaan, jolloin laadittuun arviointiin
on jaanyt epavarmuutta. Vaikutusten arviointia tulee taydentaa jatkosuun-
nittelussa ja yleiskaavoituksen yhteydessa tutkia ja esittdd maisemavaiku-
tusten lieventamiskeinoja asutukselle.

Lisaksi lahtotiedoista puuttuu osa Keski-Pohjanmaan maiseman tai raken-
netun kulttuuriymparistén arvokohteista seka rakennetun kulttuuriymparis-
ton osalta viereinen Tyngan kyla. Lahtotietoja tulee taydentaa nailta osin ja
havainnekuvia lisata jatkosuunnittelussa maisemavaikutusten arvioinnin
taydentamiseksi.

Yhteysviranomainen korostaa hankkeen merkittdvia maisemallisia yhteis-
vaikutuksia. Yhteisvaikutukset on huomioitu Pohjois-Pohjanmaan energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavassa, minka vuoksi alueelle ei ole osoitettu
vaikutuksiltaan seudullisen tuulivoima-alueen tv-1-aluemerkintaa, joka
mahdollistaisi VE1:n toteuttamisen. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
huomioida maakuntakaavoitukseen liittyvat nakokohdat.

6.2.2 Linnusto

Kokonaisuudessaan pesimélinnustoon on arvioitu kohdistuvan hank-
keesta kohtalaista haittaa. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei arvi-
oinnin mukaan ole merkittavia eroja, mutta VE2 vaikutusten on arvioitu jaa-
van vahaisemmiksi pienemman voimalamaaran vuoksi.

Kokonaisuudessaan petolintuihin on arvioitu kohdistuvan korkeintaan koh-
talaista haittaa. Paivapetolintuihin kohdistuvien elinymparistdmuutosten
vaikutusten arviointi on kuitenkin jaanyt hyvin vahaiseksi. Yhteysviranomai-
nen katsoo, etta koska petolintujen peséapaikat eivat ole tiedossa eika arvi-
oinnissa ole esitetty tulkintaa paivapetolintujen reviirien sijoittumisesta, ei
voida poissulkea mahdollisuutta, etteikd hankkeesta voi aiheutua paivape-
tolinnuille kohtalaista suurempaa haittaa.

Arviointi antaa kuvan, ettei paivapetolintujen reviireja tulla huomioimaan
hankkeessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéa kohtalaisiakin vaiku-
tuksia tulee pyrkia vahentamaan ja yhteysviranomainen katsoo, etta paiva-
petolintuihin kohdistuvia vaikutuksia tulee lieventdd huomioimalla reviirit
voimalasijoittelussa.

Tehdyn tdrmaysmallinnuksen perusteella hankkeella ei ole merkittavia vai-
kutuksia mihinkaan lajiin. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa Talli-
kallion hankkeen sijoittuvan Lantisten tuulivoimahankealueen viereen, jol-
loin hankkeiden aiheuttama lentoriskialue on todellisuudessa laajempi.
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Yhteisvaikutusten arviointia pesimalinnustoon kohdistuvien vaikutusten
osalta tulee tdydentaa kaavaehdotukseen.

Pesauskollisten lajien kohdalla yhteysviranomainen ohjeistaa noudatta-
maan luonnonsuojelulain 70 § 3 momenttia.

Yhteysviranomainen pitda tarkeana, etta lievennyskeinoihin sitoudutaan ja
ettd ne viedaan kaytantéén hankkeen jatkosuunnittelussa. Erityisen tar-
keana hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yhteysviranomainen pitaa ra-
kentamisen ajoittamista pesimakauden (huhti-heindkuu) ulkopuolelle luon-
nonsuojelulain sdaddsten noudattamiseksi.

Muuttolinnusto

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto on antamassaan lausunnossa todennut,
Pohjois-Pohjanmaan liiton teettdman selvityksen mukaan rannikon paa-
muuttoreitti on edelleen maakunnallisesti ja jopa kansainvalisesti niin tar-
kea keskittymaalue, ettei sinne suositella rakennettavaksi lainkaan lisaa
tuulivoimaa. Arvioinnissa on tunnistettu, ettd vaikka yksittaiset hankkeet
eivat aiheuttaisi muuttolinnuille haittaa, voivat useat samalle muuttoreitille
sijoittuvien hankkeiden yhteisvaikutukset kohota kohtalaisiksi, minka joh-
dosta hankkeesta on arvioitu kohdistuvan muuttolinnustolle kohtalaista
haittaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa rannikon paamuuttoreitin oleva monelle
suurikokoiselle korkean térmaysriskin omaavalle lintulajille Suomen tar-
kein. Vaikka yksittaisen hankkeen vaikutukset lajeihin populaatiotasolla
voivat jaada suhteellisen vahaiseksi, rannikon paamuuttoreitille sijoittuvien
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa aiheutuvat yhteisvaikutukset voivat
olla populaatiotasolla merkittavat. Arvioinnissa on nostettu esille, etta mo-
net suurikokoiset lajit pyrkivat kiertdmaan koko voimala-alueen. Yhteysvi-
ranomainen kuitenkin huomauttaa, etta vaikka paikallisella tasolla tdma voi
vahentaa térmaysriskia, niin tuulivoiman tuotannon laaja-alaisuuteen suh-
teutettuna vaistdminen voi johtaa koko muuttoreitin muuttumiseen, jolla voi
olla merkittavid populaatiotason vaikutuksia. Pohjois-Pohjanmaan liiton
TUULI-hanketta varten on teetetty linnuston padamuuttoreittien paivityssel-
vitys. Selvityksen raportissa on esitetty kurjen kevadnmuuton mahdolliset
lentoreitit, jolle Tallikallion hankealue sijoittuu. Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, etta edelld mainittu selvitys huomioidaan hankkeen jatkosuunnit-
telussa seka voimalapaikkojen sijoittelussa.

Arvioinnissa ei ole tuotu esiin, miten muuttolinnustoon kohdistuvat vaiku-
tukset tullaan huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa. Arvioinnissa on
esitetty, ettd muuttolinnustoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa
varustamalla voimalat tutkajarjestelmalla. Yhteysviranomainen pitaa tar-
keana, ettd muuttolinnustoon kohdistuvia vaikutuksia pyritaan lieventa-
maan, mutta huomauttaa voimalasijoittelun olevan ensisijainen lievennys-
toimi. Lisaksi yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena, ettd muuttolintujen
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kayttaytymista ja térmayksia seurataan tuulivoimaloiden rakentumisen jal-
keen niin, ettd haitallisten vaikutusten aiheutuessa on mahdollista ottaa
kayttéon lievennystoimia.

Sahkonsiirto

Tehtyjen selvitysten perusteella reitilta ei ole tunnistettu linnustollisesti ar-
vokkaita alueita ja kaikista sahkdnsiirtoreiteistd on arvioitu aiheutuvan va-
haista haittaa linnustolle. Koska hankkeessa ei ole kokonaisuudessaan
selvitetty suunniteltuja sdhkonsiirtoreitteja eika alueella ole tehty lajiryh-
maspesifisia selvityksia, joitakin linnustollisesti tarkeita alueita on voinut
jaada selvittamatta. Taman epavarmuuden takia yhteysviranomainen ei voi
taysin yhtya tehtyyn arvioon. Arvioinnissa todetaan linnustoon kohdistuvia
vaikutuksia pystyvan lieventdmaan suunnittelemalla maakaapelin kulkemi-
nen mahdollisimman paljon olemassa olevien maastokaytavia pitkin ja
tienvarsia seuraillen. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana esitetyn lieven-
nystoimen huomioimista suunnittelussa.

6.2.3 Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Vaihtoehdon VE 1 vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttéén
on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi ja vaihtoehdon VE 2 vaikutukset vahai-
sen kielteisiksi.

YVA-selostuksessa arvioidaan, ettd yhteisvaikutukset syntyvat paaasiassa
melu-, valke- ja maisemavaikutuksista. YVA-selostuksen mukaan merkitta-
vid maisemallisia yhteisvaikutuksia syntyy niilla alueilla, joilla eri hankkei-
den tuulivoimalat erottuvat useissa eri ilmansuunnissa. Tallaisia alueita
ovat Karkisen, Mokkiperan, Tyngan, Ala-Kaannan ja Typon kylat seka Ala-
vieskan ja Kalajoen taajamat.

Yhteysviranomainen katsoo, etta paikoin ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
voivat nousta merkittaviksi alueilla, joihin voimaloita nakyy useasta suun-
nasta. Kokonaisuutena asumista ja elinoloja (ml. virkistys) koskevien
osuuksien puutteista ja tdydennystarpeista johtuen arviointiin jaa epavar-
muuksia. Paikallisten asukkaiden, metsastajien ja aluetta muuten kaytta-
vien ndkodkulmien huomioimista tulee vahvistaa jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen nakee tarkedna ottaa asukkaiden mielipiteet huomi-
oon tuulivoimaloiden sijoittelussa, seurata muiden lahelle sijoittuvien tuuli-
voimahankkeiden toteutumista ja huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa
niiden kanssa muodostuvat yhteisvaikutukset kylien ja asutuksen saarto-
vaikutusten valttdmiseksi seka esittaa toimenpiteitd maisemavaikutusten
lieventamiseksi.
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6.24 Pintavedet ja kalasto

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta vaikutusten merkittadvyyden arvi-
ointi on selostuksessa esitetty pintavesimuodostumakohtaisesti ja valuma-
alue tasolla seka tuotantoalueelle ettd vaihtoehtoisille sdhkonsiirtoreiteille.

Vaikutusten merkittavyys tuulivoimalavaihtoehdoille VE 1 ja VE 2 selostuk-
sessa esitetaan kohtalaiseksi kielteiseksi. Sahkdnsiirron vaihtoehtojen vas-
taava merkittavyys esitetdan vahaiseksi kielteiseksi.

Arviointiselostuksessa esitetyn perusteella jaa suurelta osin avoimeksi, tul-
laanko hankkeessa toteuttamaan esitettyja lieventavia toimenpiteita. Nain
ollen ei ole mahdollista luotettavasti arvioida, onko hankkeen toteutumi-
sella rakennusaikaa pidemmalle ulottuvaa kohtalaista kielteista vaikutusta
pintavesien laatuun tai vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin hankkeen
elinkaaren aikana. Sama patee myds mahdollisiin kalastovaikutuksiin eri-
tyisesti pitkalla aikavalilla. Sahkonsiirron toteutusvaihtoehtojen osalta mah-
dollisten vaikutusten rajoittuminen vahaisiksi kielteisiksi riippuu valitusta
toteutusvaihtoehdosta, silla niiden pituuksissa on huomattavia eroja.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee konkretisoida arviot maamassojen
poistosta ja vaihdosta, |13jityksista, kuivatustarpeiden laajuudesta seka tar-
vittavien teiden alitusrakenteiden maarasta, jotta naista toimenpiteista
mahdollisesti seuraavat pinta- ja pienvesivaikutukset sekd mahdolliset vai-
kutukset kalastoon ja vesielidstodn tulevat arvioitua riittavan kattavasti ja
tarpeelliset lieventamistoimenpiteet pystytdan suunnittelemaan ja toteutta-
maan oikea-aikaisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, etta rantavydhykkeen ja uoman tila on vaa-
rassa heikentya, kun rakennetaan maakaapeleita, teita ja tuulivoimakent-
tia. Lahtdkohtaisesti kaikessa rakentamisessa tulee mahdollisuuksien mu-
kaan valttaa rantavyohykkeen muuttamista ja jattaa riittava suojavydhyke
vesistdjen rantaan, silla erityisesti pienissa virtavesissa rantavydhykkeen
tilalla ja sen kasvillisuudella on suuri merkitys vesiekosysteemin toimin-
taan. Rakennus- ja mahdollisten huoltotdiden yhteydessa tulee huolehtia
siitd, ettei rantavyOhyketta vahingoiteta mydsk&an mahdollisten uoman yli-
tysten yhteydessa. Mahdolliset uoman ylitykset tydkoneilla tulisi tehda paa-
saantoisesti teita pitkin, mutta jos se ei ole kohtuudella mahdollista, tulisi
ylitykset tehda mahdollisimman vahin haitoin rantavydhykkeelle tai uoman
rakenteelle. Jos haittoja syntyy, ne tulee korjata. Hankkeen jatkosuunnitte-
lussa on varauduttava happamien sulfaattimaiden, mustaliuskeen ja hap-
paman hiekan esiintymisen selvittamiseen riittdvan kattavilla maaperatutki-
muksilla.

Mikali tulvavaara-alueelle sijoitetaan maanpaallisia rakenteita, ne tulee to-
teuttaa siten, etteivat ne aiheuta padotusta tulvan aikana. Mikali hankealu-
eella on tulvapenkereita, hankkeen jatkosuunnittelussa tulee olla yhtey-
dessa tulvapenkereen omistajaan (kunta tai pengeryhtid) ja selvittaa
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mahdollinen luvan tarve, mikali penkere alitetaan ilman, etta sen rakentei-
siin kosketaan rakennustdiden aikana. Mikali penkereen rakenteisiin joudu-
taan koskemaan rakennustdiden aikana, lupa toimenpiteisiin tulee hankkia
penkereen omistajalta. Tulvapenkereen omistajan saa selville kysymalla
asiaa kunnasta tai ELY-keskukselta.

6.2.5 Yhteisvaikutukset

Arvionitiselostuksessa on tunnistettu, ettd yhteisvaikutukset ovat seudulla
merkittdva osa vaikutusten arviointia, silld hankkeita on useassa suun-
nassa. YVA-selostuksen nakemaalueanalyysin perusteella voimaloita voi
nakya paikoin jopa 139 kappaletta. Yhteisvaikutuksia todetaan muodostu-
van etenkin toiminnassa olevan Lantisten tuulivoimahankkeen kanssa.
Maisemallisten muutosten on selostuksessa todettu vaikuttavan myés ih-
misten elinoloihin ja valillisesti mahdollisesti myos elinkeinoihin.

Arviointiselostuksen mukaan seudulla pidetaan tarkeana, etta hankkeita
varten ei enaa rakenneta uusia ilmajohtoja sahkonsiirtoa varten. Nain on
toimittu myoés Tallikallion tuulivoimahankkeen suunnittelussa.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta Tallikallion hankkeen sahkdnsiirto
toteutetaan maakaapeleilla. Maakaapelin vaikutukset mm. linnustoon, mai-
semaan ja sita kautta ihmisten elinoloihin ovat lievempia kuin ilmajohtojen
vaikutukset.

Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd voimaan maaratyssa energia- ja iimas-
tovaihemaakuntakaavassa Tallikallion aluetta ei ole osoitettu seudullisena
tuulivoimaloiden alueena. Perusteluina ovat alueelle kohdistuvat merkitta-
vat haitalliset vaikutukset linnuston padmuuttoreitteihin ja maakunnallisesti
arvokkaaseen maisema-alueeseen, jotka korostuvat erityisesti alueen toi-
minnassa olevien tuulivoimapuistojen ja lahialueen vireilla olevien tuulivoi-
mahankkeiden yhteisvaikutusten myota.

Yhteysviranomainen lausuu yhteisvaikutuksista mm. maiseman, ihmisten
elinolojen, pintavesien, linnuston ja elaimistdén yhteydessa. Esiin tuodut
puutteet yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee korjata kaavoitusvaiheessa.

6.3 Yhteysviranomaisen huomiot merkitykseltaan epaselvista ja muista
vaikutuksista seka hankkeen jatkosuunnittelusta

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa
huomioon kokonaisuutena se, mita tassa perustellussa paatelmassa on
lausuttu arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta. Seuraavissa lu-
vuissa on yksittaisia huomioita ja tarkennuksia, jotka tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyissa.
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6.3.1 Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Vaikutusten arviointia valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin (VAT) tu-
lee tdydentaa yleiskaavoituksen yhteydessa. Maakuntakaavoituksen ja
yleiskaavoituksen osalta seka lahtdtiedoissa etta erityisesti vaikutusten ar-
vioinnissa on puutteita, jotka tulee tadydentaa.

Hanke muodostaa viereisen Lantisten tuulivoimapuiston kanssa yhteisvai-
kutuksiltaan seudullisen kokonaisuuden, jolloin my6s pienin toteutusvaihto-
ehto tulisi olla osoitettuna energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa tuuli-
voimaloiden alueena. Tehdyilla selvityksilla ja vaikutusten arvioinneilla on
tutkittava, voiko tuulivoimaloita ylipdansa sijoittua Lantisten tuulivoimapuis-
ton 1. vaihemaakuntakaavan mukaisen tv-1 340-alueen ulkopuolelle. Sa-
malla tulee tutkia, montako voimalaa ja millaisilla sijainneilla voisi alueelle
mahdollisesti sijoittaa, jotta kyse olisi maakuntakaavan tv-1-alueeseen tu-
keutuva. Koska selostuksessa ei ole arvioitu hankevaihtoehtoja maakunta-
kaavamaarayksittain (yleismaaraykset mukaan lukien), jaa vaikutusten ar-
vioinnin perusteella epaselvaksi, onko pienempikaan toteutusvaihtoehto
VEZ2 vaihemaakuntakaavojen tavoitteiden mukainen.

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd alueidenkayttélaki on muuttu-
massa. Kesalld 2025 lausuttavana olleessa luonnoksessa hallituksen esi-
tykseksi alueidenkayttélaiksi oli maakuntakaavassa olevien tuulivoimaloi-
den alueiden ulkopuolisille voimaloille esitetty kahdeksan kertaa voimalan
kokonaiskorkeuden laajuista etaisyysvyohykettad suhteessa pysyvaan ja
loma-asutukseen. Tata lahemmaksi olisi mahdollista sijoittaa voimaloita,
jos kaikilta kiinteistonomistajilta saataisiin siihen suostumus. Mikali laki-
muutos tulee tallaisenaan voimaan, Tallikallion osalta taméa tarkoittaisi sita,
ettd jos hanke toteutettaisiin maksimivaihtoehdon mukaisesti 300 metria
korkeilla voimaloilla, olisi etaisyysvyohykkeen laajuus 2,4 kilometria. Kum-
mankin toteutusvaihtoehdon osalta YVA-selostuksessa esitetty voimalasi-
joittelu on erittdin haasteellinen ja vaatisi suuria muutoksia, mikali hanketta
halutaan vieda eteenpain ilman sopimusmenettelya kiinteistbnomistajien
kanssa. Syyskuun 2025 tilannetiedon mukaan hallituksen esitys ollaan vie-
massa eduskunnan kasittelyyn joulukuussa 2025 ja uusi alueidenkayttolaki
tulisi voimaan vuonna 2026.

6.3.2 Ekologinen verkosto

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu vaikutuksia ekologiseen verkostoon,
mika on selkea puute, joka on korjattava kaavoitusvaiheessa. Tuolloin on
huomioitava eritoten Pohjois-Pohjanmaan liiton ekologista verkostoa kos-
keva selvitys. Vaikutusarvioinnin ja mahdollisten lieventamistoimenpiteiden
avulla tulee varmistua Natura 2000-verkoston ja ekologisten yhteyksien
sailyminen. Lisaksi on selostettava, kuinka ekologiset yhteydet tullaan otta-
maan huomioon voimaloiden, sahkénsiirtoreittien ja tielinjojen sijoittami-
sessa. Vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida tarkemmin eri lajeille
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soveltuvien elinymparistdjen maaralliset muutokset, toimintojen lajien
elinymparistdja pirstova vaikutus seka lisdantyvan hairién vaikutus.

6.3.3 Direktiivilajit
Liito-orava

Tehtyjen havaintojen perusteella sahkonsiirtoreitille VE C1 sijoittuvia liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei voida taysin poissulkea. Mikali
kyseinen vaihtoehto valitaan toteutettavaksi, tulee hankkeen jatkovaiheissa
esittaa yksityiskohtainen suunnitelma siita, kuinka mahdolliset luonnonsuo-
jelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voidaan estaa.

Viitasammakko

Viitasammakon lisdantymispaikat lahiymparistdineen tulee jattda muuttu-
van maankaytén ulkopuolelle. Tunnistetun riskikohteen ja myds muiden
todettujen viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen osalta tulee
hankkeen jatkovaiheessa esittaa yksityiskohtaisempi suunnitelma siita,
kuinka luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaikutukset voidaan estaa. Mi-
kali haitallisia vaikutuksia ei edelleenkaan voida poissulkea, ei hankkeen
toteuttaminen suunnitellusti ole mahdollista ilman luonnonsuojelulain 83
§:n mukaista poikkeuslupaa.

Lepakot

Tallikallion alueella havaitut keskimaaraista suurempi lepakkojen maara
voi viitata 1ahistolla sijaitsevan yhdyskunnan olemassaoloon, jota lyhytai-
kaisella aktiiviseurannalla ei voida poissulkea. Hankkeen jatkovaiheissa
voimalasijaintien ja sahkonsiirron suunnitelmien tarkentuessa on tarpeen
vaatiessa asianmukaisin lisdselvityksin varmistuttava, ettei lepakoiden
osalta vaaranneta luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisten kieltojen toteutu-
mista.

Saukko

Sahkonsiirtoreitin kohdalla arviointiin siséltyy epavarmuutta, silla lumijalki-
laskentoja ei ole toteutettu suunnitteluilla vesistdjen alistuskohdilla (Vaara-
joki, Kalajoki, Korteoja). Selostusta on tadydennettava hankkeen jatkovai-
heissa, mikali toteutukseen valitaan kyseisten vesistdjen alituksia sisaltava
toteutusvaihtoehto, jotta eritoten luonnonsuojelulain 78 §:n vastaiset vaiku-
tukset voidaan estaa.

Metsépeura

Yhteysviranomaisella ole huomauttamista arvioidusta haitallisten vaikutus-
ten merkittavyystasosta, mutta esitetty arviointi on varsin niukka ja pinta-
puolinen. Kaavoitusvaiheessa arvioinnissa olisi syytd huomioida vaikutuk-
set metsapeuran vuodenkierron eri vaiheisiin ottaen huomioon myos eri
hankkeiden ja muun maankayton yhteisvaikutukset.
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Suurpedot

Annetun selvitysten perusteella ei voida luotettavasti poissulkea, etteiko
hankealueella tai sen vaikutuspiirissa sijaitsisi ilveksen tai karhun lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkoja, joihin hankkeesta voi kohdistua luonnonsuojelu-
lain vastaisia vaikutuksia.

Kaavoitusvaiheessa on suurpetolajien osalta annettavaa selvitysta huo-
mattavasti tdydennettava (ml. yhteisvaikutusten arviointi). Suurpetolajien
ekologian kannalta tarkeaa olisi pystya tunnistamaan varsinaiset ydinrevii-
rit, joilla lisdantymisalueet sijaitsevat.

6.3.4 Kasvillisuus

Puutteet maastokartoitusten kohdistamisessa ja raportoinnissa aiheuttavat
mm. arvokkaiden kohteiden tunnistamisessa epavarmuutta. Yhteysviran-
omainen edellyttaa, etta tietoja tdydennetdan kaavoituksen yhteydessa.
Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon hydrologiset vaikutukset.

6.3.5 Melu ja vélke

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkas-
telu perustuu ymparistéministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaas-
ton ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennet-
tavan tai sitd daniteknisesti vastaavan tai melupaastoéltdan suuremman voi-
malan lahtétietoja. Laskennan lahtéarvona tulee kayttaa melupaaston (aa-
nitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehota-
soa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkétehon.

Mikali suunnitellun Tallikallion tuulivoimapuiston naapuripuistojen voimaloi-
den paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat nyt laaditussa meluselvityk-
sessa kaytettyja lahtdmelutasoja suurempia, on yhteismeluvaikutusten ar-
viointi tarpeen paivittaa tarvittavilta osin.

Myos valkemallinnukset tulee tehda uudestaan, jos valittujen voimalatyyp-
pien ominaisuudet eroavat suuresti mallinnuksessa kaytetyista tai suunni-
telmiin tulee muita oleellisia muutoksia.

6.3.6 Liikenne

Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa vaikutusten arviointia kaikkien maan-
teiden osalta, joita suunnitellaan kaytettavaksi kuljetuksiin. Yhteysviran-
omainen nakee jatkosuunnittelun osalta keskeisena selvittdad hankkeen ai-
heuttamat mahdolliset toimenpidetarpeet maantieverkon osalta seka ottaa
suunnittelussa huomioon liikkenneturvallisuus seka kuljetusreittien ja sah-
konsiirtoreittien varrella oleva asutus ja muut hairiintyvat kohteet.

Liikenteellinen saavutettavuusselvitys kannattaa laatia hyvissa ajoin ennen
hankkeen rakentamista. Selvityksen yhteydessa tulee tarkastella myos lii-
kennejarjestelyjen ja kuljetusten osalta tarvittavia lupia. Hanketoimijan on
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ennen saavutettavuusselvityksen laatimiseen ryhtymista hyva olla yhtey-
dessa niiden ELY-keskusten Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueisiin
(1.1.2026 jalkeen Elinvoimakeskus), joiden alueelle kuljetukset sijoittuvat.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vi-
reille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paa-
telman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tar-
kastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulu-
nut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayt-
téo6nsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatéksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat saannokset arvioinnin huomi-
oon ottamisesta.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vas-
taavalle. Lisaksi perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi lausunnon tai
mielipiteen esittaneille tahoille (mikali sahkdpostiosoite on tiedossa).

Perusteltu pdatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/tallikallion-
tuulivoima-YVA seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoit-
teessa www.ely-keskus.fi/lkuulutukset/pohjois-pohjanmaa.

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 17 200 euroa.


http://www.ymparisto.fi/tallikallion-tuulivoima-YVA
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Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maari-
telty vaativan hankkeen mukaisesti (24-32 henkildtyopaivad). Maksu maa-
raytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraadmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatel-
man antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistdévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparist- kes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2025.

Téma asiakirja on sdhkdbisesti hyvéksytty viraston séhkbisessé asianhallin-
tajérjestelméssé. Asian on esitellyt ympéristbasiantuntija Heli Kinnunen ja
ratkaissut yksikn pééllikké Eero Melantie

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet

Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankevastaava)

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antajat

Mielipiteen esittajat



Tama asiakirja POPELY/741/2024 on hyviksytty sdhkoisesti / Detta dokument POPELY/741/2024 har
godkants elektroniskt

Esittelija Kinnunen Heli 30.10.2025 13:11

Ratkaisija Melantie Eero 30.10.2025 13:16
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