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OIKAISUVAATIMUS RAKENNUS- JA YMPARISTOLAUTAKUNNALLE

Asianosaiset {Hakijat): .
I N I
I

Pi4itos, johon oikaisua haetaan:

Kaupunkiympiristdjohtaja Nina Kujalan viranhaltijapaatds 01.08.2026, § 33/2026 (Dnro
115/03.06.02.00/2026): "Vahingonkorvausvaatimus / Rakennusvalvonta / Katselmusasia". Padtds on
annettu tiedoksi sihkoisesti 01.09.2026.

1. VAATIMUKSET

1.1 Rakennus- ja ympiristdlautakunta kumoaa kaupunkiympdristdjohtaja Nina Kujalan tekem@n
viranhaltijapaitoksen 01.09.2026 § 33/2026 esteellisyysvirheen seki asiallisten perustelujen puuttumisen
vuoksi ja kisittelee oikaisuvaatimuksen toimivaltaisessa toimielimessa (lautakunnassa).

1.2 Kokkolan kaupunki velvoitetaan hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaisen Jluottamuksensuojaperiaatteen
nojalla korvaamaan hakijoille annetun luvan perumisesta aiheutuneet suoranaiset lisakustannukset
2447,25 euroa (sis. alv 25,5%) korkolain mukaisine viivastyskorkoineen korvausvaatimuksen jattopdivastd
(29.06.2026) lukien.

2. PROSESSUAALINEN VAITE: ESTEELLISYYS (HALLINTOLAKI 28 §)

Hakijat pyytavit, ettd oikaisuvaatimus késitellddn viranhaltijapaatoksessa ilmoitetun mukaisesti
monij3senisessd Rakennus- ja ymparistélautakunnassa.

Kaupunkiympéristdjohtaja Nina Kujala on esteellinen (jaavi) kasittelemian ja ratkaisemaan tata
vahingonkorvausasiaa (Hallintolaki 28 § 1 mom. 7 kohta, niin sanottu yleislausekejaaviys / esteellisyys
edellytysten vaarantuessa). Kujala on henkilokohtaisesti osallistunut 4.5.2026 asian kasittelyyn ja
neuvotteluun kaupungintalolla, jossa tapaukselle pyrittiin hakemaan neuvotteluteitse
kompromissiratkaisua. Koska han on muodostanut ja ilmaissut kantansa asiaan jo kyseisessa tilaisuudessa,
hidnen puolueettomuutensa asian myéhemmassa vahingonkorvauskasittelyssa on vaarantunut.




3. TAPAHTUMAKULKU JA TOSISEIKAT

29.04.2026 klo 08:00 (Virallinen katselmus): Tontilla [l idettiin korkokatselmus, jossa olivat ldsna

— L

Katselmuksessa sovittiin suullisesti talon sokkelikoron nostamisesta korosta +11.20 korkoon +11.45 (+25
c¢m) ja talousrakennuksen karkoon +11.55 (+35 cm). Rakennustarkastaja antoi nimenomaisen luvan aloittaa
tyot valittomasti.

29.04.2026 kio 08:30-14:00 (Toiden suorittaminen): Maaurakoitsija aloitti tyot valittémasti
katselmuksessa sovitun mukaisesti. Paivdn aikana tontille ajettiin useita kuorma-autollisia soraa ja
asennettiin sadevesiviemdrijdrjestelma.

29.04.2026 klo 09:14 (Naapurin soltto): Tien toisella puolella (etdisyys yli 55 metrid) asuva naapuri (Silkkitie
I) soitti rakennuttajalle ja pyysi harkitsemaan korotuksen tarpeellisuutta. Naapuri ei ilmoittanut
vastustavansa muutosta, mita todistaa se, et | | N I B o' scittohetkelld
fyysisesti naapurin vieressa Silkkitielld ja kuuli tilanteen. Ty6t jatkuivat aamulla annetun viranomaisiuvan
mukaisesti.

29.04.2026 klo 14:00-15:00 (Tieto vastustuksesta & tdiden vaimius): ||| NG

ilmoitti puhelimitse naapurin ldhettimasti sdhkopostivastustuksesta. Taman puhelun jélkeen rakennuttaja
meni valittdmasti tontille (joka sijaitsee n. 300 m p#&ssa rakennuttajan nykyisestd asunnosta), jossa
maaurakoitsija oli jo taryttimassi valmista sorapatjaa. Téiden keskeyttdminen oli tdssé vaiheessa jo
mahdotonta, silld méadrityt maatydt ja muotoilut oli jo tehty.

29.04.2026 kio 15:53: |GG B ocrui séhkopostitse aamun virallisessa
katselmuksessa ||| N - toman luvan.

04.05.2026 (Selvityspalaveri kaupungintalolla): Asian kisittelypalaveriin tulivat paikalle |||
B B 2 kaupunkiympiristdjohtaja Nina Kujala. Tésta tapaamisesta jéi mielikuva, ettd viranhaltijat
pelkisivit vastapaisen naapurin tietoutta valitusprosesseista ja kunnallisiainsdddannén tuntemuksesta.

05.05.2026 (Neuvottelu rakennusvalvonnan kanssa): Tapaaminen ||| ENNEENEGEGEGEGENE
_ul I B <:urungin edustajat iimoittivat mitd hyviksyvt.

Muutoin asia menisi oikeuskésittelyyn, mika pitkittaisi rakennusaikaa, koska tyomaa seisahtuisi siksi aikaa.

09.-11.05.2026 (Téiden purkaminen): Kaupungin pySrrettyé lupansa ja koska neuvottelujen kautta ei saatu
muutosta aikaan, tehty taytto jouduttiin purkamaan ja maasto laskemaan alemmas, Téma aiheutti 2 447,25
euron toteutuneen lisalaskun (n. 30 kaivurityctuntia).

Lisciksi hakijat korostavat, ettd tontin ainoa vilitén rojanaapuri (Silkkitie 4, yhteinen tonttiraja) ei missdan
vaiheessa ole vastustanut korkomuutosta.

4. OIKEUDELLISET PERUSTELUT

4.1 Luottamuksensuojaperiaate (Hallintolaki 6 §)

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeussaantdjen valossa oikeutettuja
odotuksia. Rakennuttajalla ja urakoitsijalia oli katselmuksessa annetun suullisen aloitusluvan nojalla
ehdoton oikeus luottaa viranomaistoiminnan sitovuuteen. Kun viranomainen peruuttaa antamansa luvan
sen jalkeen, kun tydt on ehditty viranomaisen luvaila suorittaa, kaupunki on velvollinen korvaamaan tasta
aiheutuneet lisakulut.




4.2 Katselmuspdytakirja virallisena nayttona

Virallisessa katselmuspéytakirjassa (§ 29) lukee suoraan: "Katselmuksella sovittiin suullisesti, ettd talon
korko voidaan nostaa korosta +11.20 25 cm korkoon +11.45 ja talousrakennus korosta 11.20 35 cm korkoon
+11.55." Sanaa "sovittiin" ei voida tulkita jilkikiteen epiviralliseksi keskusteluksi. Kyseessa oli viranomaisen
paikan paalld tekemd pddtds ja mydnnetty hallinto-oikeudellinen lupa.

4.3 Yhdenvertaisuusperiaate ja kaupungin vakiintunut hallintokdytantd

Viereisella tontilla (Silkkitiel) rakennuksen sokkelikorkeutta oli edeltdvanad vuonna nostettu tasan 20 cm
(korkeudesta +11.45 korkeuteen +11.65) ilman naapurien kuulemista. Kaupunki sovelsi Silkkitie [J:n
kohdalla tdysin eri linjaa ilman laillista perustetta. Mielivaltainen hallintokdytannan muuttaminen yhden
tien toisella puolella asuvan henkilén vapaamuotoisen vhteydenoton perusteella rikkoo perustuslain ja
hallintolain mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta.

4.4 Suhteellisuusperiaate ja naapurin valituksen tosiasiallinen vaikutus

Valittaneen naapurin (Silkkitie [J) asuinrakennus sijaitsee yli 55 metria rakennuspaikasta tien toisella
puolella. +25 cm korkeusero téstd etdisyydestd katsottuna on mitatdn eika silld ole minkdanlaista
tosiasiallista vaikutusta naapurin nikymiin, varjostukseen tai kuivatukseen. Kaupungin reaktio perua
annettu lupa oli tdysin suhteellisuusperiaatteen vastainen.

5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOS

Vahingonkorvausvaatimuksen hyldnnyt viranhaltijapdatds on syntynyt virheellisessd jérjestyksessa
(esteellisyys), perustuu virheelliseen tapahtumien kulun arviointiin ja sotii hallintolain luottamuksensuoja-,
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita vastaan. Kaupungin on korvattava virheellisesta
toiminnastaan aiheutunut vélitdn taloudellinen vahinko.

LITTEET:

Liite 1: Kaupunkiympiristdjohtajan paatos 01.09.2026 § 33/2026

Liite 2: Vahingonkorvausvaatimus 29.06.2026 liitteineen

Liite 3: Katselmuspoytikirja 272-2026-30 (§ 29)

Liite 4: Urakoitsijan [} [ '2skv nro 1654 ja erittely tyStunneista







