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Hakija C on tehnyt oikaisuvaatimuksen kaupunkisuunnittelupaallikbn
25.5.2026 tekemasta viranhaltijapaatoksesta (§ 18/2026), jolla
johtavan kaavoitusarkkitehdin virkaan valittiin hakija A ja varalle
hakija B. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan paatoksen kumoamista ja
virantayton palauttamista uudelleen valmisteltavaksi.

Sovellettava oikeudellinen arviointiperuste

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan virkasuhteeseen
ottamisen yleisista perusteista saadetaan perustuslaissa.
Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Vakiintuneen oikeus- ja laillisuusvalvontakaytannon mukaan
tydnantajalla on laajaa harkintavaltaa sen suhteen, miten viran
tehtavien asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan.
Viranhaltijalaki ja kuntalaki eivat sisalla saannoksia virkavaalin tai
yleisemmin virantayton yhteydessa suoritettavasta ansiovertailusta.
Perustuslain sdannds edellyttaa kuitenkin Iahtokohtaisesti hakijoiden
ansioiden vertailua. Harkintavalta koskee muun muassa
koulutuksen, tydkokemuksen, esihenkilbosaamisen,
henkilokohtaisten ominaisuuksien seka viran tehtavien kannalta
merkityksellisten kykyjen keskinaista painottamista. Hakijoita
vertaillaan kokonaisuutena suhteessa taytettavana olevan viran
tehtaviin eika yksinomaan koulutuksen tai tydokokemuksen maaran
perusteella.

Hakijoiden ansioita on vertailtu keskenaan yleisten
nimitysperusteiden, hakuilmoituksen ja erityisten
kelpoisuusvaatimusten perusteella johdonmukaisesti ja
tasavertaisesti ottaen huomioon virkaan kuuluvat tehtavat.
Ansiovertailussa on otettu huomioon hakijoiden koulutus ja
tyokokemus seka muut tehtdvan hoitamisen kannalta
merkitykselliset tiedot ja taidot. Hakijoiden haastattelussa ja
soveltuvuusarvioinnissa ilmenneita henkildkohtaisia ominaisuuksia
on arvioitu ja vertailtu keskenaan. Perustelumuistiosta ilmenee
hakijoiden koulutukset ja koulutuksia on vertailtu hakijoiden kesken
kelpoisuusvaatimusten perusteella. Hakijoiden tyokokemusta on
vertailtu kelpoisuusvaatimusten eli tyon suoritukseen liittyvien
tehtavien osalta.

Hakuilmoituksen mukaan johtavan kaavoitusarkkitehdin tehtava
sisaltaa kaavoitushankkeiden johtamisen lisdksi kaavoituksen
lahiesihenkilona toimimisen, kaupunkisuunnittelupaallikon sijaisena



toimimisen, tydyhteisén ohjaamisen seka laajan yhteistyodn eri
viranomaisten ja sidosryhmien kanssa. Tehtavassa korostuvat siten
ammatillisen osaamisen lisaksi johtamis-, yhteistyd-, vuorovaikutus-
ja yhteensovittamiskyvyt.

Asiakirjoista ilmenee, etta viranhakijoiden ansioita on vertailtu
Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaisten yleisten
nimitysperusteiden perusteella.

Viite puutteellisesta valintamuistiosta
Oikaisuvaatimuksen mukaan valintamuistio ei osoita, etta hakijoiden
ansiovertailu olisi tehty asianmukaisesti.

Valintamuistiossa on kuvattu: hakumenettely, kelpoisuusvaatimusten
arviointi, haastatteluun valittujen hakijoiden valintaperusteet,
haastattelujen sisalto ja arviointikokonaisuudet, karkihakijoiden
osaamisen, kokemuksen ja henkilokohtaisten valmiuksien arviointi,
soveltuvuusarvioinnin kayttd seka valintaesityksen perusteet.

Valintamuistiossa on lisaksi nimenomaisesti todettu, etta viran
tayttamiseksi suoritettiin hakijoiden ansiovertailu hakuasiakirjojen,
haastattelujen ja henkildarviointien perusteella. Arvioinnissa
painotettiin erityisesti vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, kykya
monialaisten kokonaisuuksien yhteensovittamiseen seka
lahiesihenkilotydssa tarvittavia valmiuksia.

Hallintolaki ei edellyta hakijoiden pisteyttamista eika yksityiskohtaista
taulukkomuotoista ansiovertailua. Nain ollen paatosta ei voida pitaa
hallintolain tarkoittamalla tavalla perustelemattomana tai
puutteellisesti valmisteltuna. Ratkaisevaa on, etta valinnan perusteet
ovat tunnistettavissa ja etta arviointi perustuu viran kannalta
merkityksellisiin tekijoihin. Tassa tapauksessa nain on tapahtunut.

Vaite tyokokemuksen objektiivisen arvioinnin laiminlyonnista
Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, etta hakijan pitkéd kokemus on
sivuutettu ja valitun hakijan kokemusta on arvioitu suhteettoman
myoOnteisesti.

Valintaryhma ei ole kiistanyt eika vahatellyt hakijan C kokemusta.
Valintamuistiossa hanen todetaan omaavan pitkan kokemuksen
kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun tehtavista kunnallisessa
organisaatiossa, laaja-alaisen asiantuntemuksen, kokemusta eri
kaavatasoista seka ymmarrysta kunnallisesta paatdksenteosta ja
sidosryhmayhteistyosta.

Hakuilmoituksessa ei kuitenkaan asetettu valintaperusteeksi pisinta
tydkokemusta tai suurinta palvelusvuosien maaraa. Tehtavassa
menestyminen edellytti kokemuksen lisaksi kokonaisuuksien
hallintaa, itsenaista ratkaisukykya, yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja
seka esihenkilovalmiuksia.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kenellakaan ei ole ehdotonta
oikeutta tulla valituksi virkaan pelkastaan siksi, etta hanella on
pidempi tydkokemus tai korkeampi koulutus kuin muilla hakijoilla.



Pidempi kokemus ei automaattisesti tee hakijasta kokonaisuutena
ansioituneempaa.

Valinnassa ei painotettu yksinomaan tyokokemuksen pituutta, vaan
hakijoiden osaamista arvioitiin kokonaisuutena suhteessa johtavan
kaavoitusarkkitehdin viran tehtavakuvaan ja siind menestymisen
edellytyksiin. Valintaryhma katsoi, etta valitun henkilon osaaminen
oli laaja-alaisempaa ja vastasi paremmin viran sisaltoa ja
vaatimuksia.

Valitulla henkildlla on kokemusta ymparistovaikutusten
arviointimenettelyista (YVA), yleis- ja asemakaavoituksesta seka
tuulivoima-, kaivos- ja teollisuusalueiden kaavoituksesta mita toisella
hakijalta ei 10ytynyt. Lisaksi hanella on kokemusta kaavoitukseen
liittyvien selvitysten laatimisesta ja YVA-menettelyjen
toteuttamisesta. Valitun hakemusasiakirjoista ilmeni osaamista muun
muassa ymparistovaikutusten arviointiin liittyvista selvityksista,
luontoarvojen huomioimisesta seka teollisuusymparistoihin liittyvista
suunnittelu- ja kaavoitustehtavista.

Valintaryhma arvioi, ettd tdama monipuolinen ja laaja osaamiskentta
taydensi hanen muuta osaamis- ja johtamisprofiiliaan seka tuki
erityisen hyvin johtavan kaavoitusarkkitehdin viran hoidossa
tarvittavia valmiuksia. Kokonaisarvioinnissa laaja-alainen ja tehtavan
vaatimuksiin kohdentuva kokemus katsottiin merkityksellisemmaksi
kuin pelkka tyokokemuksen maara tai pituus.

Tassa virantaytossa valinta perustui kokonaisarviointiin, jossa
arvioitiin koulutuksen ja kokemuksen lisaksi hakijoiden
henkilokohtaisia valmiuksia toimia lahiesihenkilona ja johtaa
asiantuntijatyota.

Vaite koetellun kansalaiskunnon arvioinnin laiminlyonnista
Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, ettei hakijan jarjestétoimintaa,
luottamustehtavia, julkaisuja, kilpailumenestysta ja muita
ammatillisia ansioita ole otettu huomioon.

Valintaryhmalla on ollut kaytettavissaan hakijan toimittamat
hakemusasiakirjat, ansioluettelo seka muu hakuaineisto, joiden
perusteella se on ollut tietoinen hakijan ammatillisista
luottamustehtavista, jarjestétoiminnasta seka muista
oikaisuvaatimuksessa esille tuoduista ansioista. Valintaryhma on
ollut tietoinen naista ansioista ja arvioinut niiden merkitysta osana
kokonaisarviointia.

Koeteltua kansalaiskuntoa ei ole jatetty arvioimatta. Valintaryhma on
arvioinut hakijoiden hakemusasiakirjoista ilmenevia ammatillisia
luottamustehtavia ja muita ansioita, mutta niiden ei katsottu
muodostavan sellaisia viran hoitamisen kannalta olennaisia eroja tai
yhteiskunnallisia arvoja, joilla olisi ollut vaikutusta hakijoiden
keskinaiseen jarjestykseen lopullisen paatdksen osalta. Hakijoiden
toiminnasta ei ole ilmennyt heidan luotettavuuttaan tai
nuhteettomuuttaan kyseenalaistavia seikkoja.



Perustuslain mukaisia nimitysperusteita arvioidaan suhteessa
taytettavan viran konkreettisiin tehtaviin. Tassa virassa keskeiseksi
arviointikohteeksi muodostuivat kaavoituksen johtaminen,
lahiesihenkilotyo, asiantuntijatyon yhteensovittaminen, vuorovaikutus
seka kyky huolehtia tydyhteisdn toimivuudesta. Naita on
valintamuistiossa arvioitu.

Valintaryhman arvio siita, ettei koetellun kansalaiskunnon osalta
ilmennyt hakijoiden keskinaiseen jarjestykseen vaikuttavia eroja,
kuuluu tyonantajan harkintavallan piiriin.

Viite soveltuvuusarvioinnin tulosten hyodyntamisen
lapinakymattomyydesta

Oikaisuvaatimuksen mukaan soveltuvuusarviointien merkitysta ei ole
kuvattu riittavan tarkasti.

Valintamuistiosta ilmenee, etta kaikki nelja haastateltua hakijaa
lahetettiin ulkopuolisen toimijan toteuttamaan henkiléarviointiin.

Arviointi perustui monimenetelmaiseen arviointiin, jossa kaytettiin
kykytesteja, persoonallisuuskyselyita, haastatteluja seka tehtavan
vaatimuksiin perustuvia arviointimenetelmia. Arvioinnissa
tarkasteltiin muun muassa arvioinnin toimeksiannossa maariteltyja
johtamiseen, vuorovaikutukseen, yhteistydhon, kokonaisuuksien
hallintaan, paatdksentekoon, motivaatioon ja paineensietoon liittyvia
valmiuksia.

Henkildarvioinnin tarkoituksena ei ollut yksin ratkaista virkavalintaa
eika korvata hakijoiden ansiovertailua, vaan taydentaa
haastattelujen ja hakemusasiakirjojen perusteella muodostunutta
kokonaiskuvaa hakijoiden soveltuvuudesta. Henkil6arviointi oli yksi
osa arviointikokonaisuutta, jossa huomioitiin koulutus, kokemus,
haastattelut, henkildarvioinnit seka viran tehtavien kannalta
merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet.

Henkildarviointien yksityiskohtaiset sisaltotiedot ovat luonteeltaan
salassa pidettavia. Lainsaadanto ei edellyta niiden yksityiskohtaista
avaamista julkisessa paatosasiakirjassa. Riittavaa on, etta niiden
kayttd osana kokonaisarviointia on todettu.

Viite fyysisen lasnaolon lisaamisesta valintaperusteeksi
hakuprosessin aikana

Oikaisuvaatimuksessa vaitetaan, etta virantaytdssa olisi otettu
kayttdon uusi valintaperuste, saanndllista fyysista lasnaoloa koskeva
vaatimus, jota ei ollut ilmoitettu hakuilmoituksessa. Lisaksi
oikaisuvaatimuksen mukaan tata perustetta olisi sovellettu hakijoihin
epajohdonmukaisesti.

Hakuilmoituksessa kuvattujen tehtavien mukaan johtava
kaavoitusarkkitehti toimii kaavoituksen lahiesihenkilona,
kaupunkisuunnittelupaallikon sijaisena seka vastaa
kaavoitustoiminnan koordinoinnista, henkiloston ohjaamisesta ja eri
toimijoiden valisesta yhteistydsta. Viran tehtavankuvaan sisaltyy
siten olennaisena osana paivittaista johtamista, tyoyhteison



toiminnan yhteensovittamista seka henkildston tukemista ja
ohjaamista. Lasnaoloa Kokkolan kaupungin tyontekijoiden osalta
ohjataan myos erillisella etatydohjeella.

Hakuilmoituksessa todettiin, etta tydskentely osittain etdna on
mahdollista. Hakuilmoituksessa ei kuitenkaan luvattu tiettya etatyon
maaraa eika etatyota maaritelty palvelussuhteen pysyvaksi ehdoksi.
Etatydmahdollisuus perustuu tydnantajan kulloinkin voimassa oleviin
tydskentelya koskeviin ohjeisiin ja kaytantoihin.

Valinnassa ei ole asetettu hakijoille uutta kelpoisuusvaatimusta eika
hakuilmoituksen ulkopuolista valintaperustetta. Viran kaytannon
hoitamiseen liittyvia edellytyksia on arvioitu osana kokonaisarviointia
samalla tavoin kuin muitakin tehtavan menestyksekkaan hoitamisen
kannalta merkityksellisid ominaisuuksia.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan lisaksi valintapaatoksessa olevaan
kirjaukseen, jonka mukaan virkaan valittavan tulee noudattaa
Kokkolan kaupungin voimassa olevaa etaty6ta ja lasnaoloa
koskevaa ohjeistusta. Kyseinen kirjaus ei ole ollut valintaperuste
eika hakijoiden valisen vertailun kriteeri. Kirjauksen tarkoituksena on
todeta, etta virkaan valittu on velvollinen noudattamaan kulloinkin
voimassa olevia tydnantajan tydskentelya koskevia ohjeita samalla
tavoin kuin muutkin kaupungin tydntekijat ja viranhaltijat.

Tyonantajalla on tydnjohto-oikeutensa nojalla oikeus muuttaa etatyo-
ja lasnaolokaytantoja toiminnallisten tarpeiden edellyttamalla tavalla,
eika hakuilmoituksessa mainittu mahdollisuus osittaiseen etatyohon
muodosta yksittaiselle viranhaltijalle pysyvaa tai muuttumatonta
oikeutta tiettyyn etatyojarjestelyyn.

Valinta ei ole perustunut hakijoiden asuinpaikkaan eika etatyota
koskeviin yksittaisiin toiveisiin. Nain ollen asiassa ei ole osoitettu,
etta hakuilmoituksen sisaltoa olisi muutettu hakuprosessin aikana,
etta hakijoille olisi asetettu uusi kelpoisuusvaatimus tai etta hakijoita
olisi kohdeltu talta osin epatasapuolisesti.

Vaite perusteluvelvollisuuden laiminlyonnista
Oikaisuvaatimuksessa katsotaan, ettei valitun hakijan paremmuutta
suhteessa muihin karkihakijoihin ole perusteltu riittavasti.

Hallintolain mukaan paatoksessa on ilmoitettava ne seikat ja
selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Valintamuistiossa on
kuvattu: viran tehtavat, kelpoisuusvaatimukset, arviointimenetelmat,
haastattelujen sisaltd, hakijoiden vahvuudet, henkildarviointien
kayttd seka ne osa-alueet, joita valinnassa erityisesti painotettiin.

Valinnassa painotettiin erityisesti esihenkilotyon toteuttamista,
vuorovaikutuksen toimivuutta, tydyhteison johtamista seka
asiantuntijatyon yhteensovittamista. Valintaryhma arvioi hakijoiden
valilld olevan eroja juuri nailla tehtavan kannalta keskeisilla osa-
alueilla.



Perustuslain 125 §:n mukaisessa ansiovertailussa koulutuksen ja
tyokokemuksen lisaksi voidaan ottaa huomioon viran hoidon
kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet. Tassa
virassa juuri naiden ominaisuuksien merkitys korostui viran
lahiesihenkildluonteen vuoksi.

Nain ollen paatosta ei voida pitaa hallintolain tarkoittamalla tavalla
perustelemattomana tai puutteellisesti valmisteltuna.

Viitteet epaasiallisesta suosinnasta, syrjinnasta ja
harkintavallan vaarinkaytosta

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan epailyja epaasiallisesta suosinnasta
seka ian ja asuinpaikan perusteella tapahtuneesta syrjinnasta.

Valintamenettely on toteutettu yhdenmukaisesti kaikkien
karkihakijoiden osalta. Kaikki haastatellut hakijat osallistuivat
samaan haastatteluprosessiin, vastasivat samoihin kysymyksiin ja
osallistuivat samaan ulkopuolisen asiantuntijan toteuttamaan
henkil6arviointiin.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan siihen, etta virkaan valittu henkil6 on
ollut kaupunkisuunnittelupaallikdon alainen. Tama seikka ei muodosta
esteellisyytta eika tee virantayttomenettelysta lainvastaista.
Valintamenettelyyn osallistui useita henkiloita, arviointi perustui
useisiin arviointivaiheisiin ja lisaksi karkihakijat osallistuivat
ulkopuolisen asiantuntijan toteuttamaan henkiléarviointiin. Asiassa ei
ole esitetty mitaan nayttda siita, etta hakijoita olisi kohdeltu
eriarvoisesti tai etta valinta olisi perustunut epaasiallisiin perusteisiin.

Valinta perustui hakemusasiakirjojen, haastattelujen,
henkil6arviointien seka tehtavan kannalta merkityksellisten
henkilokohtaisten ominaisuuksien kokonaisarviointiin.
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty konkreettista nayttoa siita, etta
ika, asuinpaikka tai muu henkildon liittyva seikka olisi vaikuttanut
valintaratkaisuun.

Asiassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi
syyta epailla syrjintaa, esteellisyytta tai harkintavallan vaarinkayttoa.
Asiakirja-aineistosta ei ilmene mitaan sellaista seikkaa, jonka
perusteella hakijoita olisi arvioitu ian, asuinpaikan tai muun
henkildon liittyvan syyn perusteella. Hakijoiden arviointi on
perustunut viran tehtaviin liittyviin ansioihin, osaamiseen,
kokemukseen, henkildhaastatteluihin seka henkildéarviointeihin.

Johtopaatos

Johtavan kaavoitusarkkitehdin viran tayttamisessa on noudatettu
hakuilmoituksessa asetettuja vaatimuksia, perustuslain 125 §:n
mukaisia nimitysperusteita seka kunnallista virantayttda koskevia
yleisia oikeusperiaatteita. Hakijat tayttivat kelpoisuusvaatimukset,
heidat haastateltiin yhdenmukaisella menettelylla, kaikki karkihakijat
osallistuivat soveltuvuusarviointiin ja valinta perustui
hakemusasiakirjojen, haastattelujen seka henkildarviointien pohjalta
tehtyyn kokonaisarviointiin.



Oikaisuvaatimuksessa esitetylle vaitteelle ennalta paatetysta
valinnasta ei ole esitetty mitaan objektiivista nayttoa.
Valintamenettelyyn sisaltyivat kelpoisuusarviointi, haastattelut seka
kaikkien karkihakijoiden yhdenvertainen osallistuminen
ulkopuoliseen henkildarviointiin ennen valintaesityksen tekemista.

Perustuslain 125 §:n mukaista taitoa, kykya ja koeteltua
kansalaiskuntoa on arvioitu kokonaisuutena suhteessa taytettavana
olevan viran tehtaviin. Hakijoiden ansiovertailussa on otettu
huomioon koulutus, tydkokemus, haastatteluissa esiin tulleet seikat,
henkildarviointien tulokset seka viran hoitamisen kannalta
merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet.

Virkaan valitun ja oikaisuvaatimuksen tekijan valilla ei ole ollut
kysymys siita, tayttaako toinen hakijoista kelpoisuusvaatimukset ja
toinen ei. Molemmat ovat tayttaneet viran kelpoisuusvaatimukset.
Valinta on perustunut tydnantajan suorittamaan ansiovertailuun ja
kokonaisarviointiin, jossa on arvioitu hakijoiden soveltuvuutta
suhteessa viran tehtaviin.

Henkildarvioinnit tukivat haastatteluissa muodostunutta kasitysta
hakijoiden esihenkilovalmiuksista. Kokonaisarviossa tarkasteltiin
muun muassa kykya johtaa asiantuntijaty6ta, toimia
lahiesihenkilona, yllapitaa tydyhteison toimivuutta seka tukea
henkilostda paivittaisessa tydssa. Henkildarvioinnin tulokset otettiin
huomioon yhtena osana kokonaisarviointia yhdessa
hakemusasiakirjojen ja haastattelujen kanssa.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuun KHO 2025:70. Valintaryhman nakemyksen mukaan tassa
virantaytdssa hakijoiden arviointi on perustunut hakuilmoituksessa
ilmoitettuihin kelpoisuusvaatimuksiin, viran tehtavakuvaukseen,
hakemusasiakirjoihin, haastatteluihin seka henkiléarviointeihin.
Hakijoita on arvioitu yhdenmukaisilla perusteilla suhteessa samoihin
tehtavakohtaisiin vaatimuksiin.

Vaikka oikaisuvaatimuksen tehneella hakijalla arvioitiin olevan
erittain vahva kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun kokemus,
kokonaisarviossa painotettiin johtavan kaavoitusarkkitehdin viran
lahiesihenkildluonnetta. Hakijoiden ansiovertailussa arvioitiin
osaamisen maaran lisaksi sen sisaltdéa suhteessa taytettavana
olevan viran tehtaviin ja Kokkolan kaupungin toimintaymparistoon.
Virkaan valitun hakemusasiakirjoista ilmeni kokemusta muun
muassa ymparistovaikutusten arviointiin liittyvista selvityksista,
luontoarvojen huomioimisesta seka teollisuusymparistoihin liittyvista
suunnittelu- ja kaavoitustehtavista. Valintaryhma arvioi taman
osaamisen taydentavan hanen muuta osaamis- ja johtamisprofiiliaan
seka tukevan erityisen hyvin johtavan kaavoitusarkkitehdin viran
hoidossa tarvittavia valmiuksia. Hakemusasiakirjojen, haastattelujen
ja henkiloarviointien perusteella suoritetussa kokonaisarvioinnissa
hakijan A arvioitiin omaavan parhaat edellytykset johtavan
kaavoitusarkkitehdin viran hoitamiseen. Arvioinnissa painotettiin
erityisesti johtamis-, yhteistyo- ja vuorovaikutusvalmiuksia seka
kykya johtaa ja yhteensovittaa asiantuntijatyota. Kokonaisarviossa



hanen osaamisensa, kokemuksensa, motivaationsa seka
henkilokohtaiset valmiutensa muodostivat viran vaatimuksiin nahden
tasapainoisimman kokonaisuuden.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia oikeudellisia tai
tosiasiallisia perusteita, joiden johdosta viranhaltijapaatosta olisi
muutettava tai kumottava.

OHEISAINEISTO A Johtavan kaavoitusarkkitehdin
virkavalintapaatos

OHEISAINEISTO B Oikaisuvaatimus johtavan kaavoitusarkkitehdin
valinnasta liitteineen

OHEISAINEISTO C Johtavan kaavoitusarkkitehdin valintamuistio

OHEISAINEISTO D Kokkolan kaupungin etatyéohje

Kaupunkiymparistéjohtaja

Paatos

Kaupunkirakennelautakunta

1. paattaa hylata oikaisuvaatimuksen aiheettomana.

2. toteaa, ettei oikaisuvaatimus anna aihetta muuttaa
kaupunkisuunnittelupaallikon paatosta johtavan

kaavoitusarkkitehdin virkavalinnan osalta.

3. toteaa asian tulleen kasitellyksi.



