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Tietohallintopaallikkd on 27.4.2026 paattanyt IT-tukihenkilon
tehtavan tayttamisesta viranhaltijapaatoksella.

Onheisaineistona tietohallintopaallikon viranhaltijapaatos

Valinta on oheisaineistona olevasta paatoksesta tarkemmin
iimenevalla tavalla perustunut kokonaisarviointiin,

jonka johdosta tehtavaan on valittu kelpoisuusvaatimukset
tayttavista hakijoista soveltuvin.

Oikaisuvaatimuksen tekija on 27.4.2026 tehnyt

oikaisuvaatimuksen tietohallintopaallikdn valintapaatdksesta ja se on
jatetty maaraajassa.

Liite A Oikaisuvaatimus

Liitteena olevasta oikaisuvaatimuksesta tarkemmin ilmenevalla
tavalla oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta valintapaatoksessa ei
olisi tarpeeksi huomioitu vaatimuksen tekijan osaamista tai
soveltuvuutta nyt kysymyksessa olevaan tehtavaan.
Oikaisuvaatimuksessa luetellaan taman lisaksi erinaisia hakijan
osaamiseen tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvia tekijoita,
joilla vaatimuksen tekija perustelee pyyntéaan valintapaatoksen
uudelleenarvoimiseksi.

Kysymyksessa on tydsuhteeseen ottamista koskeva paatos, joka
lahtokohtaisesti on yksityisoikeudellinen sopimus, vaikka toisena
osapuolena onkin viranomainen. Nain ollen, tydsuhteeseen
ottamista koskeva paatos ei voi tulla hallintolainkayton
jarjestyksessa tutkittavaksi, eika hallintolainkayton jarjestyksessa
voida tutkia, onko ansioituneempi hakija syrjaytetty tai onko
paatdoksenteossa syrjitty valitsematta jaanytta hakijaa. Talta osin
tydsuhteeseen ottamista ei voi rinnastaa esimerkiksi virkavaaliin.

Kun tydsuhteisen tehtavan kelpoisuudesta ei ole laissa saadetty tai
erikseen maaratty, tydsuhteeseen ottamisesta paattava
viranomainen voi paattaa vaadittavasta kelpoisuudesta. Talloin
voidaan valita tehtavaan hakijoista sopivin.

TyOsuhteisen valinnasta paattava viranomainen tai
asemavaltuutuksen perusteella valinnasta vastaava voi varsin
vapaasti kayttaa harkintavaltaansa siihen mihin se on annettu.
Haussa voidaan painottaa eri osaamisalueita ja eduksi voidaan
katsoa sellaisiakin henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita ei
tyonhakuilmoituksessa ole erikseen edes



Kaupunginjohtaja

Paatos

mainittu. Harkintavaltaa rajoittavat ainoastaan laissa saadetyt
syrjintakiellot (vrt. muun muassa TSL 2 luku 2 §). Selvaa on, etta nyt
ei ole kysymys siita.

Oikaisuvaatimuksen kasitteleva viranomainen on sidottu niihin
vaatimuksiin ja perusteisiin, joita oikaisuvaatimuksessa

esitetaan, eika se voi kasitella asiaa laajemmin. Nyt jatetysta
oikaisuvaatimuksesta ei ilmene, minka takia oikaisuvaatimuksen
tekija olisi tehtavaan soveltuvampi kuin valittu, eika siita
muutoinkaan ilmene minka takia valintapaatos tulisi arvioida
uudelleen. Yhdellakaan hakijalla ei ole subjektiivista

oikeutta edellyttda uudelleenarviointia. Ottaen huomioon ylla oleva
ei edellytettyyn uudelleenarviointiin

ole tyGsopimussuhdetta taytettaessa edes tarvetta.

Todetaan, etta tietohallintopaallikkd on kayttanyt toimivaltaansa
siihen mihin se on annettu. Paatos ei ole lainvastainen, eika

sen oikeellisuutta hallintolainkayton nakokulmasta tule edes
tutkia. Oikaisuvaatimus on nain ollen perusteettomana hylattava.

Kaupunginhallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.



