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Taustaa:

Rakennusvalvontapaallikko on tehnyt hylkaavan paatoksen
rakentamislain 57 §:n mukaista poikkemislupaa (lupatunnus 272-
2026-43) koskevasta hakemuksesta 9.3.2026 § 3. Poikkeamislupaa
haetaan uuden omakotitalon ja talousrakennuksen rakentamiselle,
jossa nykyinen kiinteisto on tarkoitus lohkoa kahdeksi osaksi, jossa
nykyiset olemassa olevat rakennukset jaisivat eri kiinteistolle.
Rakennuspaikka sijoittuu Kanta-Kokkolan kylaasutuksen
vaiheyleiskaavan mukaiselle maa- ja metsatalousalueelle (M).
Kaavamaarayksen mukaan alueelle voidaan sijoittaa maa- ja
metsatalouteen liittyvia rakennuksia eika kyseiselle tilalle ole
osoitettu uutta rakennuspakkaa kaavassa.

Oheismateriaali A (poikkeamislupapaatos 272-2026-43, virallinen
karttaote ja asemapiirros)

Ennen hylkdavan paatdksen oikaisuvaatimusajan paattymista luvan
hakijat tekivat paatoksesta oikaisuvaatimuksen.

Oheismateriaali B (Oikaisuvaatimus)

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa.

"[...] Taten vaadimme, ettd Kokkolan kaupungin rakennus- ja
ymparisto lautakunta kumoaa rakennusvalvontapaallikon tekeman
kielteisen paatoksen (272-2026-43, 09.03.2026) ja myontaa
hakijoille haetun poikkeamisluvan uuden rakennuspaikan
muodostamiseksi kiinteistolle 272-413-20-6 seka uuden asuin- ja
talousrakennuksen rakentamiseksi esitetyn suunnitelman
mukaisesti.

PERUSTELUT

1. Paatoksen virheelliset oikeudelliset lahtokohdat ja puutteellinen
vaikutusten arviointi

Rakennusvalvonnan kielteinen paatos perustuu keskeisilta osin
siihen, etta hankkeemme sijoittuu voimassa olevan Kanta-Kokkolan
kylaasutuksen vaiheyleiskaavan M-alueelle, eika kiinteistolle ole
osoitettu uutta rakennuspaikkaa. Paatoksessa todetaan
mekaanisesti, etta hanke "poikkeaa kaavan mukaisesta
kayttotarkoituksesta" ja "lisaa rakennuspaikkojen lukumaaraa".



Poikkeamislupajarjestelma on nimenomaisesti tarkoitettu tilanteisiin,
joissa rakennushanke poikkeaa voimassa olevasta kaavasta. RakL
57 § edellyttda kokonaisarviointia hankkeen todellisista
vaikutuksista. Pelkka kaavamerkinnan puuttuminen ei itsessaan
muodosta lainmukaista perustetta luvan epaamiselle, mikali
rakentaminen ei tosiasiallisesti aiheuta haittaa kaavoitukselle tai
alueiden kaytdon muulle jarjestamiselle. Viranomaisen paatoksessa ei
ole yksiloity, miten tama yksittainen taydennysrakentamishanke
olemassa olevan pihapiirin tuntumaan vaikeuttaisi kaavan
toteutumista. Hallintolain 45 § edellyttaa paatokselta riittavia ja
yksilityja perusteluja; yleisluontoinen viittaus rakennuspaikkojen
maaran kasvuun ei tayta tata vaatimusta.

Uuden rakentamislain henki korostaa rakentamisen edistamista ja
hallinnollisen taakan keventamista. Viranhaltijan paatos edustaa
vanhakantaista ja tarpeettoman tiukkaa tulkintatapaa, joka ei vastaa
nykyisen lainsaadannon tavoitteita.

Viranomainen itse myontaa paatoksen sivulla 9, ettei hankkeesta
aiheudu merkittavia haitallisia vaikutuksia. Kun laissa (RakL 57 §)
poikkeamisen esteena pidetaan nimenomaan haitan aiheuttamista
kaavoitukselle, on kielteinen paatds suorassa ristiriildassa
viranomaisen oman vaikutusarvioinnin kanssa.

2.Rakl 57 §:n mukainen erityinen syy ja maankaytdllinen
tarkoituksenmukaisuus

Paatdksessa katsotaan virheellisesti, ettei poikkeamiselle ole RakL
57 §:n 1 mom tarkoittamaa erityista syyta. Esitdmme poikkeamisen
perusteeksi seuraavat maankaytolliset ja objektiiviset erityiset syyt:

* Lilkkenneturvallisuuden parantaminen: Etela-Pohjanmaan
elinvoimakeskus totesi lausunnossaan, ettei hanke vaaranna
likennetuvallisuutta tai vaikeuta tienpitoa, mikali nykyisista liittymista
toinen poistetaan ja kulku hoidetaan keskitetysti yhteisen liittyman
(tieoikeus 000-2011-K25773) kautta kolmen kiinteistén osalta. ELY-
keskuksen lausunnon mukainen liittymajarjestely on
maankaytollisesti tavoiteltava parannus nykytilaan verrattuna.
Hankkeemme myo6ta suorien tieliittymien maara maantielle 17975
vahenee, mika on selkea ja objektiivinen etu alueen
likenneturvallisuudelle ja muodostaa maankaytollisen erityisen syyn
poikkeamiselle.

* Olemassa olevan infran hyddyntaminen ja tdydennysrakentaminen:
Hanke sijoittuu olemassa olevan yhdyskuntarakenteen jatkeeksi.
Alueella on jo olemassa sahko- ja vesiliittymat, joten hanke
hyddyntaa nykyista infrastruktuuria luontevasti eika aiheuta tarvetta
kunnallisille investoinneille.

» Asumistarpeiden muutos: Vaikka perhekoon kasvu (kolme
alaikaista lasta ja tarve lisatilalle) on henkilokohtainen syy, se
puoltaa omistuksessamme olevan alueen tarkoituksenmukaista
kayttda asutukseen tilanteessa, jossa objektiiviset maankaytolliset
haitat puuttuvat.

3. Yhdenvertaisuusperiaate ja tapauksemme yksilollisyys



Paatoksessa evattiin poikkeaminen vedoten yhdenvertaisuuteen
(Suomen perustuslaki 6 §): kaupungin mukaan yhden luvan
myontaminen tarkoittaisi, etta lupa olisi mydnnettava myos muille
"vastaavassa tilanteessa" oleville.

"Kun otetaan huomioon maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus, tarkoittaisi yhden

poikkeamisluvan myontaminen sita, etta lupa olisi haettaessa aina
myonnettava myos muille talla alueella vastaavassa tilanteessa
oleville maanomistajille."

Tama ns. ennakkotapausvaikutukseen vetoaminen on tassa
tapauksessa perusteeton, silla hankkeemme on selkeasti
yksiloitavissa muista alueen kiinteistoista seuraavin asiallisin
maankaytdllisin ja strategisin perustein:

* Uhka kaavoitukselle?: Paatoksessa ei ole osoitettu, miten yhden
perheen asumistarpeen ratkaiseminen olemassa olevan infran
aarella vaarantaisi laajemman alueen maankayton.

Tassa tapauksessa "vastaavassa tilanteessa olevilla
maanomistajilla" tarkoitetaan keskimaaraista suurempaa lapsi
perhettd, jolla on aito tarve lisdasunnolle omalla, suurella
kiinteistollaan ja joka on valmis investoimaan alueen elinvoimaan.
Kielteinen paatos edella lainatuilla perusteluilla tarkoittaa sita, etta
kaupunki pitda perheen suunnitelmia epatoivottavana ilmiona ja
uhkana kaavoitukselle. Se viestii samalla, ettei maaseudun
taydennysrakentamista tai lapsiperheiden asettautumista alueelle
tosiasiassa tueta. Talla paatoksella se toivoo myo0s, ettei tallaisessa
"vastaavassa tilanteessa" olevia muita poikkeamislupahakemusta
suunnittelevia lapsiperheita ole - eika tule. Eikd tama olisi
kaupungille pikemminkin mahdollisuus kuin uhka?

» Kaupunki strategia: Kielteinen paatds on suorassa ristiriidassa
Kokkolan kaupunkistrategian ja elinvoima tavoitteiden kanssa, joiden
pitaisi kannustaa lapsiperheita asettumaan kaupunkiin ja
kehittamaan asuinalueitaan. Talla paatoksella kuitenkin kieltaa sen
nyt, kun sita olisi tarjolla.

* Kielteinen paatds on suhteellisuusperiaatteen vastainen: Yhden
asuinrakennuksen rakentamisen kieltaminen nain laajalla kiinteistolla
on ylimitoitettu toimenpide suhteessa siihen teoreettiseen
'kaavalliseen haittaan', jota paatoksessa on pelatty. Paatoksella
rajoitetaan kohtuuttomasti myos maanomistajan oikeutta kayttaa
omaisuuttaan tarkoituksenmukaisesti. Perheen asumisratkaisun
estaminen ei ole oikeassa suhteessa, silla tavoiteltuun (mutta tassa
tapauksessa osoittamattomaan) kaavoitukselliseen hydtyyn nahden.

* Kiinteiston poikkeuksellinen koko: Koko tilamme pinta-ala on suuri,
noin 1,57 hehtaaria. Lohkomisen jalkeenkin muodostettavan uuden
kiinteiston koko on noin 9700 m2. Nain suuren Kiinteiston jakaminen
taydennysrakentamista varten ei ole suoraan rinnastettavissa
tavanomaisten, pienempien tonttien tiivistamiseen, eika se aseta
kaupunkia tilanteeseen, jossa jokainen peltoalue tulisi luvittaa.
Kyseessa ei ole uusi avaus koskemattomalle peltoalueelle, vaan



olemassa olevan asutusnauhan ja pihapiirin looginen
taydentaminen. Rakentaminen sijoittuu jo valmiin tie- ja
sahkoinfrastruktuurin aarelle, mika on kestavan maankayton
periaatteiden mukaista.

» Kaavarajauksen epajohdonmukaisuus: Kaavassa oleva a-alueen
(maaseutumainen asuminen) rajaus kaantyy juuri kiinteistdmme
kohdalla epaloogisesti sisaanpain, kun taas naapuritonteilla se
kaantyy ulospain. Poikkeamislupa oikaisee tata kaytannon tasolla
epatasa-arvoista rajausta alueen reunaolosuhteisiin sopivalla tavalla
(ks. Karttaliite).

Kaavan mukaisen asuinalueen (A) rajan kulku kiinteiston kohdalla
vaikuttaa tekniseltd epajohdonmukaisuudelta, joka ei huomioi
kiinteiston todellista kokoa tai sen luonnollista liittymista
asutusrakenteeseen. Poikkeamislupa on tarkoitettu juuri tallaisen
kaavan jaykkyyden korjaamiseen yksittdistapauksessa.

* Strategiset tavoitteet: Hanke on Kokkolan kaupungin omien
strategisten tavoitteiden mukainen, joilla pyritdan edistamaan
maaseudun elinvoimaisuutta ja lapsiystavallisyytta. Kuten todettu,
kielteinen paatos on ristiriidassa naiden tavoitteiden kanssa.
Kaupungin tehtavana on hallintolain mukaisesti edistaa kuntalaisten
hankkeita silloin, kun niista ei aiheudu laissa maariteltya tosiasiallista
haittaa. Tassa tapauksessa konkreettista haittaa ei ole osoitettu.
Sokojan kylan ja muiden reuna-alueiden elinvoimaisuus riippuu siita,
etta nuoret perheet voivat asettua alueelle. Kielteinen paatoés on
ristiriidassa kaupungin omien tavoitteiden kanssa vahvistaa kylien
asukaspohjaa ja turvata lahipalveluiden, kuten kylakoulun
tulevaisuus.

Uusiutuva rakennuskanta alueella toimii vetovoimatekijana
tulevaisuudessa, myos muille perheille ja sita kautta alue pysyy
elinvoimaisena.

Vaikka aiemmin alueella myodnnetty poikkeamislupa (kiinteistd 272-
413-4-25, sijoittuminen M-alueelle) perustui maatilan
sukupolvenvaihdokseen, se (sukupolvenvaihdos) ei ole peruste sille,
etta kiinteistolla jo olemassa oleva rakennuspaikka on siirretty tai
uusi lisatty nimenomaan M-alueelle. Tama osoittaa kiistatta sen,
ettei M-alueelle rakentaminen ole alueella ehdoton este, mikali
hanke on maankaytdllisesti sopeutettavissa ymparistoonsa ja sille on
osoitettavissa erityinen syy.

4. Hankkeen vahaiset vaikutukset ymparistoon

Kuten paatdksessakin (s. 9) todetaan, hankkeemme ei johda
vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuta
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Se ei vaikeuta
luonnonsuojelun tai rakennetun ympariston tavoitteita.

Rakennuspaikka sijoittuu luontevasti muiden rakennusten jatkeeksi,
naapureita on kuultu huomautuksitta, ja alueen 10 hehtaarin kokoon
suhteutettuna yksi lisarakennuspaikka ei horjuta alueen
kokonaiskehitysta, vaan painvastoin. Vertailun vuoksi Kuusimaen



vastaavan kokoiselle alueelle on toteutettu noin 70 tonttia, se toki on
taajama alueella, mutta auttaa ymmartamaan alueen laajuuden.

Edella esitetyin perustein katsomme, etta poikkeamiselle on
olemassa laissa vaaditut edellytykset ja erityiset syyt, eika
hankkeesta aiheudu haittaa kaavoitukselle tai alueen
maanomistajien tasapuoliselle kohtelulle. [...]"

Kielteista poikkeamislupapaatoksesta on perusteltu muun ohella
seuraavasti:

"[...] Rakennuspaikka sijaitsee Sokojan kylassa, jossa nykyinen
olemassa oleva Kiinteisto on tarkoitus lohkoa eri kiinteistoksi niin,
etta lohkotun kiinteiston pinta-ala on noin 9700 m2. Hankkeena on
rakentaa uusi omakotitalo ja talousrakennus lohkotulle kiinteistolle.
Alueella on voimassa Kanta-Kokkolan kylaasutuksen
vaiheyleiskaava. Nyt hankkeena oleva uusi asuinrakennus ja
talousrakennus sijoittuvat kaavan mukaan maa- ja
metsatalousvaltaiselle alueelle (M). Rakennuspaikalle on
muodostettavissa tieyhteys, joka tulisi hakea Etela-Pohjanmaan
Elinvoimakeskuksen antaman lausunnon mukaisesti.

Rakennuspaikan lahialueella noin 840 metrin etaisyydella
rakennuspaikasta sijaitsee muinaisjaannds, kulttuuriperintokohde,
rakennuslailla suojeltu kohde seka valtakunnallisesti merkittava
rakennettu kulttuuriymparisté RKY "Rasmusbackenin tienvarsiasutus
ja kivinavetat”. Noin 940 metrin etaisyydella rakennuspaikan
lansipuolella sijaitsee voimajohto Ventusneva-Evijarvi 110 kV.

Yleiskaavan yleisissa maarayksissa maarataan seuraavasti:
"Suunnittelutarveratkaisu tulee tehda rakennuslupamenettelyn
yhteydessa jos rakennuslupaa haetaan muulle kuin kaavassa
osoitetulle uudelle rakennuspaikalle." Yleiskaavan maaraysta ei
voida nyt soveltaa, koska rakentamislain voimaan tullessa
suunnittelutarveratkaisu lupamuotona on poistunut kaytosta. Tassa
nimenomaisessa tapauksessa lupamuotona on poikkeamislupa,
koska hanke poikkeaa yleiskaavan mukaisesta kayttotarkoituksesta,
eika kiinteistolle ole osoitettu uutta rakennuspaikkaa.
Suunnittelutarveratkaisua ei enaa ole enaa lupamuotona olemassa,
joten kyseessa on poikkeamislupaharkinta.

Kaupunkisuunnittelun lausunto hankkeesta on kielteinen. Hakijalta
on pyydetty vastine kaupunkisuunnittelun kielteiseen lausuntoon
liittyen. Hakija on vastineessaan perustellut
poikkeamislupamenettelyd maankaytté- ja rakennuslain 171 §:n
nojalla. Maankaytto- ja rakennuslaki ei ole enaa voimassa, koska
Rakentamislaki (RakL) on tullut voimaan 1.1.2025. Hakija on
perustellut vastineessa, etta uuden rakennuspaikan puuttuminen
kaavassa ei voi olla este poikkeamisen myontamiselle. Hakija
perustelee poikkeamisen puoltamista, koska samalla kaava-alueella
aiemmin myonnetty vastaava poikkeaminen. Hakijan esittama
ennakkotapaus samalta kaava-alueelta on ollut maankaytto- ja
rakennuslain (MRL:n) mukainen suunnittelutarveratkaisu, jossa on
ratkaistu myos poikkeaminen yleiskaavasta, koska tilalle ei ole
osoitettu uutta rakennuspaikkaa ja rakentaminen kohdistuu



yleiskaavan maa- ja metsatalousalueelle M. Suunnittelutarveratkaisu
ja poikkeaminen on myonnetty, koska kyseessa on ollut maatilan
sukupolvenvaihdos.

Kanta-Kokkolan kylaasutuksen vaiheyleiskaavassa (Sokoja) on
lahimmalla maaseutumaiseen asumiseen ja
taydennysrakentamiseen soveltuvalla asutusalueella, (a) viela useita
toteutumattomia yleiskaavan mukaisia rakennuspaikkoja jaljella.
Lahimmalla a-alueella on kaavassa merkitty 10 uutta
rakennuspaikkaa. Hankkeen myota kaava-alueella
rakennuspaikkojen maara lisaantyisi.

Poikkeamista koskevassa lupaharkinnassa ja paatdksenteossa
sovelletaan hallinnossa asioivien tasapuolisen kohtelun ja
kansalaisten yhdenvertaisuuden varmistamiseksi hallintolain 6 §:n
(6.6.2003/434; Hallinnon oikeusperiaatteet) ja Suomen perustuslain
6 §:n (11.6.1999/731; Yhdenvertaisuus) saannoksia. Suomen
perustuslain 6 § koskee kansalaisten yhdenvertaisuutta.
Saannodkseen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus yhdenvertaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Maankayton suunnittelussa
yhdenvertaisuuden periaate edellyttaa, ettei maanomistajia ja muita
oikeuden haltijoita aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei
siihen alueen rakentamista koskevat saanndkset huomioon ottaen
ole hyvaksyttavia maankaytollisia perusteita. Kun otetaan huomioon
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, tarkoittaisi yhden
poikkeamisluvan myontaminen sita, etta lupa olisi haettaessa aina
myonnettava myos muille talla alueella vastaavassa tilanteessa
oleville maanomistajille.

RakL 57 §:n mukaisia poikkeamisen edellytyksia ei tassa
nimenomaisessa tapauksessa ole olemassa. [...]

Vastine oikaisuvaatimukseen:

Rakentamislain 57 §:n 1 mom mukaan kunta voi erityisesta syysta
myontaa luvan poiketa alueidenkayttolaissa saadetysta tai sen
nojalla annetusta ja tassa laissa saadetysta tai sen nojalla annetusta
saannoksesta, maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.
Rakentamislain 57 §:n 2 momentin mukaan: Edella 1 momentissa
tarkoitettua lupaa ei kuitenkaan saa myontaa, jos se:

1)aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kayton muulle jarjestamiselle;

2)vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;
3)vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista;

4)johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

On totta, etta hakijan oikaisuvaatimuksessa esitetty kaavamerkinnan
puuttuminen ei itsessdan muodosta lainmukaista perustetta luvan
hylkaamiselle. Poikkeamisluvan edellytykset poikkeamiselle on
tutkittu paatoksessa rakentamislain 57 §:n mukaisesti ja on katsottu,
etta edellytykset eivat tassa tapauksessa tayty.



Poikkeamislupa on perusteltu Hallintolain 45 §:n mukaisesti, eika
yksittaisella taydennysrakentamishankkeella voida turvata alueen
maanomistajien yhdenvertaista kohtelua. Tama tarkoittaa, etta
kaikille samalla kaava-alueella oleville vastaaville maanomistajille
tulisi myontaa haettaessa poikkeaminen kaavasta maa- ja
metsatalousalueelle sijoittuvissa tdydennysrakentamishankkeissa.
Talla hetkella kaava-alueella on useita toteutumattomia
rakennuspaikkoja a-alueella ja jos poikkeamisen kautta
myoOnnettaisiin vastaava poikkeaminen kaikille alueen vastaaville
maanomistajille, niin se olisi yleiskaavan keskeisten periaatteiden
vastaista.

Oikaisuvaatimuksessa nostetaan esille uusi rakentamislaki, joka
korostaa rakentamisen edistamista ja hallinnollisen taakan
keventamista. Seka nostetaan esille, etta viranhaltijan paatés
edustaa vanhakantaista ja tarpeettoman tiukkaa tulkintatapaa, joka
ei vastaa nykyisen lainsdadannon tavoitteita. On totta, etta
rakentamislaki on tullut voimaan 1.1.2025. Poikkeamislupien osalta
lainsaadanto ei ole juurikaan muuttunut. Poikkeamisluvan
edellytykset ovat sailyneet ennallaan verrattuna aiemmin voimassa
olleeseen Maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen
poikkeamislupamenettelyyn (MRL 171 §).

Paatosta on perusteltu, ettd hanke ei johda vaikutuksiltaan
merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia
haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Merkittavia haitallisia
vaikutuksia tarkoitetaan esimerkiksi ymparistostaan taysin
poikkeavaa rakentamista kuten kerrostalo pientaloalueelle.
Omakotitalon rakentamisella kylaalueelle ei katsota olevan
merkittavia haitallisia vaikutuksia. Poikkeamisluvan kaikki
edellytykset tulee kuitenkin tayttya seka poikkeamisen erityisen syyn
tulee olla olemassa, jotta poikkeamislupa voitaisiin myontaa.

Oikeusvaatimuksessa esitetaan etta: "Paatoksessa katsotaan
virheellisesti, ettei poikkeamiselle ole RakL 57 §:n 1 mom
tarkoittamaa erityista syyta.” Poikkeamisluvan erityiset syyt tulee
esittaa aina poikkeamislupahakemuksella. Erityiset syyt ovat
maankaytollisia, eivat henkilokohtaisia. Oikaisuvaatimuksessa on
esitetty kolme erityista syyta, joista ainoistaan olemassa olevan
infran hyddyntamista voidaan pitaa erityisena syyna
lupaharkinnassa. Perhekoon kasvu on hakijan henkilokohtainen syy,
eika poikkeamisen maankaytollinen erityinen syy. Perhekoon kasvua
ei voida pitaa maankaytollisena syyna, koska alueella voimassa
oleva kaava mahdollistaa asuinrakennuksen laajentamisen,
nykyisen asuinrakennuksen purkamisen ja uuden asuinrakennuksen
rakentamisen seka paritalon rakentamisen. Oikaisuvaatimuksessa
esitetty likenneturvallisuuden parantaminen ei myodskaan ole
erityinen syy tassa tapauksessa, koska olemassa olevan liittyman
poistaminen ja uuden liittymajarjestelyn toteuttaminen eivat vaadi
poikkeamishanketta, vaan sen voi toteuttaa ilman hanketta. Tassa
tapauksessa esitettya liikkenneturvallisuuden parantamista ei voida
pitaa erityisend syyna myontaa poikkeaminen. Erityisen syyn tulee
olla sellainen, joka erottaisi hankkeen muista vastaavista.



Oikaisuvaatimuksessa tuodaan esille yhdenvertaisuusperiaate ja
tapauksen yksildllisyys. Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta hanke
on selkeasti yksiloitavissa muista alueen kiinteistoista
maankaytollisin ja strategisin perustein. Oikaisuvaatimuksessa ei
kuitenkaan ole tuoda esille yhtaan sellaista perustetta, joiden
mukaan hanke olisi yksiloitavissa muista alueen kiinteistoista.
Kielteisessa poikkeamislupapaatoksessa on kaytetty perusteluna
maanomistajien yhdenvertaisuusperiaatteetta ja viitattu vastaavassa
tilanteessa oleviin maanomistajiin. Oikaisuvaatimuksessa tuodaan
virheellisesti esille, etta perustelulla viitattaisiin "keskimaaraista
suurempiin lapsiperheisiin”. Lupapaatoksessa perusteluna oleva
yhdenvertaisuusperiaate ei tarkoita lapsiperheita vaan alueella
olevia maanomistajia, joilla on kiinteisto kaavan mukaisella M-
alueella. Kun yhden poikkeamisen myontaisi M-alueelle
omakotitalolle ja talousrakennukselle tulisi haettaessa kaikille
vastaaville maanomistajalle myontaa poikkeaminen M-alueelle, joka
olisi vastoin kaavaa.Tama johtaisi suunnittelemattoman asutuksen
merkittavaan lisdantymiseen alueella, jonka
rakentamismahdollisuudet mitoituksen osalta on ratkaistu
oikeusvaikutteisella valtuuston hyvaksymalla yleiskaavalla.
Poikkeamislupapaatos koskee aina haettua rakennuspaikkaa ja
hanketta, sen tulee aina olla hakijoista riippumaton.

Oikaisuvaatimuksessa nostetaan esille, etta "kaupunki pitaa perheen
suunnitelmia epatoivottavana ilmiéna ja uhkana kaavoitukselle. Se
viestii samalla, ettei maaseudun taydennysrakentamista tai
lapsiperheiden asettautumista alueelle tosiasiassa tueta. Talla
paatoksella se toivoo myds, ettei tallaisessa "vastaavassa
tilanteessa" olevia muita poikkeamislupahakemusta suunnittelevia
lapsiperheita ole - eika tule.” Poikkeamisluvan oikeusharkintaan ei
vaikuta henkilokohtaiset perhesyyt, eika niita ole kaytetty kielteisen
paatoksen perusteluna.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta kielteinen paatos on
ristiriidassa Kokkolan kaupunkistrategiaan ja elinvoimatavoitteisiin.
Lisaksi perustellaan, ettda hanke on Kokkolan kaupungin strategisten
tavoitteiden mukainen, jolla pyritaan edistamaan maaseudun
elinvoimaisuutta ja lapsiystavallisyytta. Kaupungin strategisia
linjauksia ei voi soveltaa yksittaiseen lupaharkintaan, koska
poikkeamisluvan harkinnassa on otettava huomioon rakentamislain
57 §:n mukaiset poikkeamisen edellytykset.

Oikaisuvaatimuksessa on tuotu esille kiinteiston suuri koko seka
lohkomisen jalkeen muodostettavan uuden kiinteiston suuri koko.
Lohkomisen seurauksena ei kuitenkaan muodostu uusia
rakennuspaikkoja. Kaavan laatimisen yhteydessa on mitoitettu
rakennuspaikkojen maara, eika niita ole tarkoituksenmukaista lisata
yksittaisen poikkeamisluvan kautta. Lisaksi kyseisella a-alueella on
kayttamattomia uusia rakennuspaikkoja 10 kpl jaljella.
Oikaisuvaatimuksessa on tuotu esille kaavarajauksen
epajohdonmukaisuus. Yleiskaavassa niiden tilojen osalta, joissa
yleiskaavan mitoitus tai muut suunnitteluperiaatteet eivat ole
sallineet uuden rakennuspaikan osoittamista, myotailee a-alueen



rajaus olemassa olevaa asutusta. Niilla tiloilla, joilla uusi
rakennuspaikka on mahdollista yleiskaavan mitoituksen ja muiden
suunnitteluperiaatteiden mukaan ollut osoittaa, sijoittuvat ne kaavan
mukaisen a-alueen rajan sisapuolelle. Kaava-alueen rajaa ei voi
poikkeamisella muuttaa. Kaavaan on ollut mahdollista vaikuttaa sen
laatimisen aikana, eika nyt poikkeamisen kautta kaavan a-alueen
rajaa voida korjata oikaisuvaatimuksessa esitetylla karttaliitteen
tavalla.

Oikaisuvaatimuksessa kaytetaan perusteluna aiemmin alueelle
mydnnettya poikkeamislupaa (kiinteistd 272-413-4-25). Kyseinen
poikkeamislupa on myonnetty, koska se liittyi
sukupolvenvaihdokseen ja erityisena syyna voitiin pitaa
maatalouden harjoittamista kiinteistolla. Kyseinen asuinrakennus
liittyi maatalouden harjoittamiseen, vaikka asuinrakennus sijoittui
maa- ja metsatalousalueelle M.

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty perusteluna hankkeen vahaiset
vaikutukset ymparistoon. Perusteluna kerrotaan, etta
"Rakennuspaikka sijoittuu luontevasti muiden rakennusten jatkeeksi,
naapureita on kuultu huomautuksitta, ja alueen 10 hehtaarin kokoon
suhteutettuna yksi lisdrakennuspaikka ei horjuta alueen
kokonaiskehitystad, vaan painvastoin. Vertailun vuoksi Kuusimaen
vastaavan kokoiselle alueelle on toteutettu noin 70 tonttia, se toki on
taajama alueella, mutta auttaa ymmartamaan alueen laajuuden.”
Rakennuspaikan suuri koko ei ole syy myontaa poikkeamista. Kuten
jo poikkeamislupapaatoksessa on perusteltu, niin yksittaisella
lupamenettelylla ei voida turvata alueen maanomistajien
yhdenvertaista kohtelua. Lisaksi rakennuspaikkojen lukumaara
alueella lisaantyisi. Jos kaikille alueella oleville vastaaville
maanomistajille tulisi myontaa poikkeamisen kautta
lisarakennuspaikka M-alueelle - johtaisi se siihen, etta
rakennuspaikkojen lukumaara lisdantyisi huomattavasti ja
poikkeamisen myontaminen olisi vastoin yleiskaavan keskeisia
periaatteita. Kaava-alueella on talla hetkella useita toteutumattomia
rakennuspaikkoja. Kyseisella a-alueella, on 10 uutta
rakennuspaikka, joten rakentaminen tulisi keskittaa niihin.

On totta, ettd hanke ei johda vaikutuksiltaan merkittavaan
rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia, ei vaikeuta luonnonsuojelun
tavoitteiden saavuttamista eika vaikeuta rakennetun ympariston
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Hanke kuitenkin
aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle ja alueiden
kayton muulle jarjestamiselle, jonka vuoksi poikkeamisluvan
edellytykset eivat tayty. Jos yksikin poikkeamisen edellytyksista ei
tayty lupaa ei voi myontaa.

Oikaisuvaatimuksessa on tuotu esille, ettéd poikkeamisen erityinen
syyn voidaan katsoa olevan olemassa, mutta oikaisuvaatimuksessa
ei ole esitetty sellaisia asiaperusteita, jonka vuoksi asiaa olisi arvioita
toisin. Kielteinen poikkeamislupapaatds on perusteltu hallintolain 45
§:n mukaisesti.



Kaupunkilupapaallikk6 Rakennus- ja ymparistolautakunta hylkaa hakijan
oikaisuvaatimuksen, koska esitetyt perusteet eivat anna aihetta
poikkeamislupapaatoksen muuttamiselle.

Paatos



