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1 JOHDANTO 
Wpd Suomi Oy suunnittelee Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahanketta Kokkolan kaupun-

gin ja Halsuan kunnan alueelle. Hankealue jakautuu kahteen osaan, Kokkolan kaupunkiin 

sijoittuvaan Tuohimaan tuulivoimapuistoon ja Halsuan kuntaan sijoittuvaan Riutanmaan 

tuulivoimapuistoon. 

Hankealue käsittää yhtenäisen tuulivoima-alueen, jonka pinta-ala on yhteensä noin 37 ne-

liökilometriä. Tästä Tuohimaan alueen pinta on noin 27 neliökilometriä ja Riutanmaan alu-

een pinta-ala noin kymmenen neliökilometriä. Hankkeen ympäristövaikutusten arvioin-

nissa (YVA) tarkastellaan kahta toteutusvaihtoehtoa (VE1, VE2). VE1 -vaihtoehdossa alu-

eelle rakennettaisiin yhteensä 49 voimalaa ja VE2 -vaihtoehdossa yhteensä 21 voimalaa. 

Lisäksi YVA-menettelyssä arvioidaan tuulivoimapuiston valtakunnan verkkoon 400 kV:n 

voimajohdolla (SVE1-SVE4, vaihtoehdosta riippuen ilmajohto tai maakaapeli) liittämisen 

ympäristövaikutukset. Tuulivoimapuiston liittämisessä sähköverkkoon tarkastellaan kol-

mea 400 kV:n ilmajohtovaihtoehtoa SVE1, SVE2 ja SVE3 Ullavan, Raikoharjun tai Halsuan 

suunnitelluille sähköasemille sekä yhtä 400 kV:n maakaapelivaihtoehtoa SVE4 Kairinevan 

suunnitellulle sähköasemalle. 

2 METSÄPEURA 
Myös suomenpeurana (Lönnberg, 1909) tunnettu metsäpeura (Rangifer tarandus fennicus) 

on havumetsäluontoon sopeutunut peurasuvun alalaji, kuuluen samaan lajiin poron 

kanssa, joka taas on tunturipeuran (Rangifer tarandus tarandus) ihmisen tarpeisiin jalos-

tettu puolikesy muoto. 

Metsäpeura levittäytyi Suomeen jääkauden lopussa, todennäköisesti ainakin jo 

5 000 vuotta sitten. Metsäpeura on ollut vuosituhansien ajan nykyisen valtiomme alueen 

tärkein riistaeläin ja sen merkitys Suomen asuttamiseen sekä muinaiseen kulttuurimme 

kehitykseen on ollut merkittävä. Vielä 1600-luvulla metsäpeura oli hyvin yleinen koko Suo-

messa, tunturialueita ja eteläisintä Suomea lukuun ottamatta, mutta laji metsästettiin su-

kupuuttoon 1910-luvun lopulla. Nykyisin metsäpeuroja elää kuitenkin jälleen Suomessa 

kahdessa eri pääpopulaatiossa: Kainuussa ja Suomenselällä. 

1950-luvulla Kainuun metsäpeurakanta syntyi uudelleen, kun itärajan yli alkoi saapua yk-

silöitä Kuhmoon, nykyisen Elimyssalon alueelle. Suomenselälle metsäpeura palasi 1980-

luvun taitteessa Metsästäjäin Keskusjärjestön, Metsähallituksen ja Maailman Luonnon Sää-

tiön (WWF) Suomen rahaston yhteisessä palautusistutushankkeessa. Palautusistutuksissa 

vapautettiin Kainuusta pyydystetyt kymmenen metsäpeurayksilöä keskiselle Suomense-

lälle, Salamajärven kansallispuiston maisemiin. Myös 1988–1993 Ähtärin Eläinpuistosta 

vapautetuista 16 yksilöstä muodostunut, Keski-Suomessa Ähtärin, Karstulan ja Soinin alu-

eella elellyt kanta on nykyisin yhteydessä Suomenselän pääkantaan (Paasivaara ym. 

2022). Metsäpeuran levinneisyysalueen laajentamiseen MetsäpeuraLIFE-hakkeessa täh-

dänneiden palautusistutusten pienet, noin 50 yksilön osapopulaatiot löytyvät nykyisin 

myös Seitsemisen ja Lauhanvuoren kansallispuistojen maastoista. MetsäpeuraLIFE-hank-

keen tavoitteena on ajallaan osakantojen yhdistyminen Suomenselän kantaan. Täyden-

nysistutukset jatkuvat edelleen. 

Nykyään Suomessa metsäpeuroja elää noin 3000 yksilöä. Luonnonvarakeskuksen (Luke) 

arvion mukaan Suomenselän alueella elää noin 2000 metsäpeuraa. 
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2.1 Suojelu 

Metsäpeura kuuluu Euroopan unionin luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen II lajeihin, ja se 

on luokiteltu Suomessa sekä maailmanlaajuisesti silmälläpidettäväksi (Near Threatened, 

NT) lajiksi (Hyvärinen ym. 2019, Liukko ym. 2019). Silmälläpidettäviksi luokitellaan popu-

laatiokooltaan taantuneita tai vähälukuisia lajeja, mutta myös lajeja, joiden elinympäristöt 

ovat uhattuina tai vähentyneet. Suomalaisessa uhanalaisuuslistauksessa mainitaan lisäksi 

silmälläpidettävyyden syinä risteytyminen poron kanssa, liikenne ja pyynti. Maailman koko 

metsäpeurakannan suuruudeksi arvioidaan noin 5000 yksilöä (MMM 2023a). Metsäpeuran 

suojelussa Suomella on erityisen merkittävä rooli ja vastuu, koska lajia esiintyy vain Suo-

messa ja itärajan tuntumassa Venäjällä. 

Luontodirektiivin liite II (a) velvoittaa varmistamaan metsäpeuran elinympäristöjen suo-

tuisan suojelun tason säilyttämisen tai tarvittaessa ennalleen saattamisen metsäpeuran 

luontaisella levinneisyysalueella. Lajisuojelun keinona on lajin esiintymispaikoille perustet-

tava erityinen suojelualue (Natura 2000). Metsäpeura on Suomessa suojeluperusteena 47 

Natura 2000 -alueella. Laji oli pitkään hävinnyt laajoilta alueilta ja sille luontaisista elinym-

päristöistä, eivätkä nykyiset suojelutoimenpiteet vielä riittävästi huomioi metsäpeuran tär-

keimpiä elinympäristöjä (MMM 2023a). Metsäpeura suunnitellaan päivitettävän tulevien 

vuosien aikana suojeluperusteeksi useille Natura-alueille, joiden lajistoon se jo kuuluu 

(Mykrä-Pohja & Niemi 2024b), tästä syystä näillä täydentävillä Natura-alueilla on erityinen 

painoarvo lajin suojelussa niille sopivina elinympäristöinä. 

Metsäpeura on riistaeläinlaji, jonka metsästykseen ja hoitoon liittyvistä seikoista säädetään 

metsästyslaissa (615/1993), metsästysasetuksessa (666/1993). Metsästystä säädellään 

pyyntiluvin, jotka myöntää Suomen riistakeskus. Käytännössä pyyntilupien myöntäminen 

on ollut erittäin vähäistä Suomenselän populaatiossa, ja lopetettu kokonaan Kainuun po-

pulaatiossa vuonna 2002 alkaneen kannan taantumisen jälkeen (MMM 2023a). Tavoitteena 

kuitenkin on, että metsäpeuraa voitaisiin hyödyntää kestävästi riistalajina tulevaisuudessa, 

suotuisan suojelutason vaarantumatta (MMM 2023b). 

Maa- ja metsätalousministeriö on laatinut metsäpeuralle kannanhoidollisen suunnitelman, 

jonka uusimmalla tiedolla ja tutkimuksilla päivitetty versio julkaistiin syyskuussa 2023. 

Suunnitelman sekä MetsäpeuraLIFE-hankkeen päätavoitteita on metsäpeurakannan säily-

minen suotuisalla tasolla ja kannan vahvistuminen sekä pidemmällä aikavälillä Suomense-

län ja Kainuun osakantojen yhdistyminen, mikä vahvistaisi perinnöllistä monimuotoisuutta 

ja parantaisi koko metsäpeurapopulaation pitkän aikavälin elinvoimaisuutta. Hoitosuunni-

telmaan kirjatuilla toimenpiteillä halutaan varmistaa metsäpeuralle elintärkeiden elinym-

päristöjen riittävyys ja laadukkuus. Levittäytymistä osakantojen välialueille vauhditetaan 

elinympäristöennallistuksilla sekä tuottamalla tietoa maankäytön suunnittelun tueksi. Myös 

uusia istutuksia tai siirtoja pohditaan (Mykrä-Pohja & Niemi 2024b). Maankäytössä tapah-

tuvat muutokset ovat uhka metsäpeuralle, mikäli ne heikentävät hyviä elinympäristöjä ja 

sitä kautta metsäpeurakannan elinvoimaisuutta pitkällä aikavälillä. Efektiivisen tavoitekan-

nan koon arviointi on haastavaa, joten metsäpeuraan liittyvää tutkimusta kehitetään suo-

tuisan suojelun tason määrittämiseksi kannan koko, levinneisyys ja sen tarvitsema elinym-

päristö huomioon ottaen. (MMM 2023a, 2023b) 

Ekologinen merkitys: Metsäpeura on tärkeä osa Suomen metsien ekosysteemiä. Se vai-

kuttaa kasvillisuuden rakenteeseen ja suurena saaliseläimenä ravinteiden kiertoon. 

Uhanalaisuus: Metsäpeura on silmälläpidettävä laji, jonka yksilömäärä on vähäinen ja 

sen elinympäristöjen suojelu on välttämätöntä kannan säilymiseksi, mm. elinympäristö-

muutosten vuoksi kohonneen häviämisriskin takia. 
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Elinympäristön suojelu: Metsäpeura tarvitsee vaihtelevia ympäristöjä, kuten vanhoja 

metsiä ja luonnontilaisia avosoita, jotta lajilla on tarjolla riittävästi ravintoa ja suojapaik-

koja pedoilta. Metsäpeuran suojelu vaatii laajojen alueiden säilyttämistä koskemattomina 

tai häiriöttöminä, erityisesti vasonta-alueina ja talvilaitumina. Tällaisten monimuotoisten 

ympäristöjen säilyminen hyödyttää myös lukuisia muita eläin- ja kasvilajeja, joista monet 

ovat uhanalaisia. 

Kulttuurinen merkitys: Metsäpeura on osa Suomen luonnonperintöä ja kulttuurihisto-

riaa. Sen suojelu auttaa säilyttämään tämän arvokkaan osan Suomen luontoa tuleville su-

kupolville. 

2.2 Ekologia 

Metsäpeura on metsäisissä erämaissa viihtyvä ihmisarka laji ja suhteellisen vaatelias 

elinympäristönsä suhteen. Metsäpeurat käyttävät erillisiä kesä- ja talvilaitumia ja vaeltavat 

vuodenaikaiskierrolla niiden välillä käyttäen usein samoja, hyväksi havaittuja reittejä. Vuo-

denaikaan ja lisääntymiskiertoon liittyvien elinympäristöjen valintaan pääasiassa vaikutta-

via tekijöitä ovat paikkauskollisuus sekä ihmistoiminnasta ja infrastruktuurista johtuva häi-

riön välttämiskäyttäytyminen, jotka ovat havaittavissa erityisesti vasanhoito- ja kesä-

laidunalueiden valinnassa. (esim. Skarin & Alam 2017, Skarin ym. 2018, MMM 2023; ks. 

myös Dyer ym. 2001, Puoskari 2017) 

Kesällä lisääntymisympäristö koostuu luonnonvaraisten avosoiden ja vähäpuustoisten soi-

den, varttuneiden tai vanhojen metsien ja vesistöjen muodostamasta mosaiikista. Suosi-

ossa ovat avoimet ja tuuliset paikat, joissa peurat haistavat ja näkevät pedot kaukaa, ja 

joilla on kesäisin vähemmän sääskiä ja muita vertaimeviä hyönteisiä. Ihmistoiminnan lei-

maamassa ympäristössä peura hyödyntää myös talouskäytössä olevia metsiä, mutta eri-

tyisesti vasovat ja pientä vasaansa hoitavat vaatimet suosivat avosoita ja ojittamattomia 

suoalueita, joiden lähellä on kuivempia kankaita sekä vesistöjen läheisyyttä.Metsäpeuran 

vasomisen ydinalueet Suomessa ovat tällä hetkellä suojelualueilla, joissa korostuvat soiset 

Natura-alueet tai ihmisen vähän hyödyntämät seudut, mutta suurimman osan ajasta met-

säpeurat kuitenkin viettävät talousmetsissä (Paasivaara ym. 2018). Vaatimet käyttävät 

lisääntymisaikana usein lähes samoja suojaisia ja rauhallisia hyväksi koettuja paikkoja, 

mutta käyttävät elinpiirinsä resursseja joustavasti liikkuen ja paikkaa vaihtaen kasvillisuu-

den kehittyessä kevään ja kesän aikana. Vasonnan jälkeen ensimmäiset viikot emä ja vasa 

viettävät hiljaiseloa ja ovat hyvin arkoja. Vasovien vaadinten on todettu välttelevän ihmis-

toiminnasta aiheutuvaa häiriötä, esimerkiksi metsäautoteitä (Puoskari 2017). Suurin osa 

vasoista syntyy toukokuun jälkimmäisellä puolikkaalla ja kesäkuun ensimmäisellä viikolla. 

Vasominen ja vasanhoitojakso ovat metsäpeurakannan kehitykselle vuodenkierron kriitti-

sintä aikaa. Metsäpeuravaadin tekee pääsääntöisesti vain yhden vasan kerrallaan, mikä 

näkyy kannan hitaana kasvunopeutena. Kun vasa on hiukan kasvanut, saattavat vaatimet 

vasoineen kokoontua pieniksi kesälaumoiksi soille. 

Syksyn lähestyessä metsäpeurat kokoontuvat usein kuiville kankaille valmistautumaan 

kiima- eli rykimäaikaan. Kiima-ajan alueet ovat yleensä käytössä vuodesta toiseen ja sieltä 

vaatimet löytävät alueensa hirvaat. Valtahirvaat keräävät itsellensä haaremin, jota ne puo-

lustavat kilpailevia hirvaita vastaan. Peurat lähtevät vuodenaikaisvaelluksilleen porraste-

tusti alueesta ja laumoista riippuen. Vaellukset tapahtuvat vuodesta toiseen samoja reit-

tejä pitkin. Suomessa Kainuun metsäpeurat vaeltavat pisimmillään jopa 200 km matkoja 

Sotkamosta Venäjän puolelle ja takaisin. Keskeisiä Suomenselän metsäpeurojen vaelluk-

sen kerääntymispaikkoja tai solmukohtia sijaitsee mm. molemmin puolin Lestijärveä, 

jonka kautta vaeltavat lähes kaikki pohjoiset peurat. Suurin osa koko Suomenselän 
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peurakannasta vaeltaa Lappajärven pohjoispuolelta läntisille talvehtimisalueille, jossa ne 

viettävät lumi- ja pakkasjaksot. Suomenselän populaation metsäpeuroja vaeltaa kesäksi 

jopa Oulujärven itäpuolisille alueille (MMM 2023a). 

Talvilaitumet muodostuvat karuista jäkälä- ja varpuvaltaisista mäntykankaista. Keski- ja 

kevättalven vaikeissa lumiolosuhteissa jäkälänkaivu keskittyy ohutlumisimmille alueille, 

kuten järvien rannoille, joissa lunta on vähemmän kuin syvemmällä metsässä. Kun rannat 

on kertaalleen kaivettu läpi, peurat siirtyvät seuraavalle järvelle. Kun jäkälän saanti vai-

keutuu, metsäpeurat turvautuvat puiden alaoksilla kasvaviin luppoihin ja naavoihin (Helle 

1982). Metsäpeurat saattavat makoilla talvisin myös järvien jäillä ja avoimilla soilla, pai-

koissa, joilta pedot voidaan haistaa ja nähdä jo kaukaa. Tokkien koko kasvaa talven ede-

tessä, ja talvisessa laumassa voi olla kymmeniä, jopa satoja yksilöitä. Kannan kasvua ra-

joittavista tekijöistä suurpetojen saalistuksen lisäksi onkin poronjäkäläkankaiden riittävyys 

tehometsätalouden muuttamassa maisemarakenteessa. Kevätvaellus takaisin lisääntymis-

alueille alkaa yleensä huhtikuussa lumipeitteen ohentuessa ja pälvien paljastuessa, jolloin 

varhaisin ravintokasvillisuus alkaa kehittyä. 

Ravinto: Kesällä metsäpeura käyttää laajaa kasviravintoa, pääasiassa varpuja ja ruohoja. 

Talvella se kaivaa lumen alta jäkälää ja muuta kasvillisuutta sekä syö puista luppoa. 

Elinympäristö: Metsäpeura viihtyy vanhoissa metsissä ja luonnontilaisilla avosoilla, jotka 

tarjoavat sille suojaa ja ravintoa. 

Liikkuminen: Metsäpeurat liikkuvat laajoilla alueilla ja voivat vaeltaa pitkiä matkoja ra-

vinnon ja suojan perässä vuodenkiertonsa mukaan. Metsäpeura on paikkauskollinen eri-

tyisesti vasonta- ja talvilaitumien suhteen. 

Lisääntyminen: Vasonnan aikaan naaras synnyttää yhden vasan, joka on aluksi hyvin 

haavoittuvainen. Metsäpeuran vasonta on tärkeä ja herkkä vaihe lajin lisääntymisessä ja 

kannan säilymisessä. Herkin vaihe ajoittuu toukokuulta kesäkuulle ulottuvalle pikkuvasa-

ajalle. 

3 MENETELMÄT JA LÄHTÖTIEDOT 
Metsäpeurojen liikkeitä ja esiintymistä hankealueella ja Natura-alueiden sijoittumisen suh-

teessa metsäpeuran käyttämiin alueisiin eri vuodenaikoina on tarkasteltu Luonnonvara-

keskuksen keräämän GPS-pannoitettujen metsäpeuravaatimien liikkumisaineiston perus-

teella. Aineisto on avoimesti saatavilla 5×5 kilometrin ruudukkona (Luke 2022), lisäksi 

Suomen Lajitietokeskuksesta on haettu tarkastelua varten tarkempi (1x1 km) pantapeura-

aineisto (tietokantaote 18.8.2025). Työssä käytetään myös Luonnonvarakeskuksen julkai-

semaa MetsäpeuraLIFE-hankkeessa toteutettua metsäpeuran vasanhoitoelinympäristöjä 

mallintavaa karttarasteria (Luke 2024b). Nämä aineistot on esitetty hankkeelle laaditussa 

erillisessä vuoden 2025 metsäpeuraselvityksessä (Ramboll Finland Oy 2025b, YVAn liite 

18.1). Kyseinen erillisraportti sisältää salattavaksi määriteltyä tietoa ja on tarkoitettu vain 

viranomaiskäyttöön. 

Työssä tarkastellaan lisäksi saatavilla olevia muita aineistoja, joita ovat Maanmittauslai-

toksen (MML 2025) tuottamat ortoilmakuvat ja maastokartat, kasvupaikkatyypit (Luon-

nonvarakeskus 2021), Suomen maankäyttöä kuvaava Corine aineisto (SYKE 2018), met-

sien käsittely- ja puustotiedot (Suomen metsäkeskus 2025) sekä metsäpeuraonnetto-

muustilastot (Ramboll Finland Oy 2025a). Metsähallituksen MetsäpeuraLIFE-hankkeessa 

kehittämän metsäpeuran elinympäristömallin valmistuminen on viivästynyt, eikä tulosten 

saamisesta käytännön suunnittelutyöhön ole tarkempaa tietoa. 
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Muina lähteinä on käytetty hankealueelle ja sen lähiympäristöön toteutettujen luontoselvi-

tyksien tuloksia (FCG 2021a, AFRY Finland Oy 2021 & 2023). Lisäksi työssä on hyödynnetty 

hankkeelle laadittua, lajin esiintymistä eri aineistoista tarkastelevaa metsäpeuraselvitystä 

(Ramboll Finland Oy 2025b, YVAn liite 18.1). Hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnissa 

(AFRY Finland Oy 2026a) tuotetut erilaiset analyysit sekä esimerkiksi alueen metsästäjille 

syksyllä 2025 laaditut haastattelut toimivat myös tämän selvityksen tausta-aineistoina.  

4 HANKEALUEEN KUVAUS 
Tuulivoimapuiston hankealue on alueelle laadittujen luontoselvitysten (AFRY Finland Oy 

2021 & 2022, FCG 2021) sekä karttatarkastelun perusteella valtaosin metsätalousvaikut-

teista aluetta, jossa vaihtelevat kivennäismaaselänteet ja niiden väliin sijoittuvat soistu-

mat, ojitettujen soiden turvekankaat sekä hankealueen välittömän lähiympäristön laajat 

avosuoalueet. Hankealue rajautuu kaakossa Kairenevan turvetuotantoalueeseen. Tuulivoi-

mapuiston alueella risteilee olemassa olevia metsäteitä, mutta hankealueen ihmisvaikutus 

on muuten suhteellisen vähäistä. Alue on pääosin metsäinen, ja vallitsevimpina metsä-

tyyppeinä ovat kuivahkot ja kuivat mäntykankaat. Kallioselänteillä esiintyy karukkokan-

gasta, joka vaihettuu reunoilla ja painanteissa kuivan kankaan kasvillisuudeksi. Kuivia kan-

kaita on laajemmin hankealueen pohjoisosissa ja eteläosissa on laajalti myös tuoreita 

mänty- ja havupuukankaita. Kuusivaltaisia tuoreita kankaita sekä sekametsiä on lisäksi 

etelässä ja pohjoisessa. Metsät ovat pääsääntöisesti talousmetsinä hoidettuja, ja puusto 

on tasaikäistä ja -rakenteista. Taimikoita on laajalti etenkin hankealueen keskiosissa, ja 

hakattuja alueita on tasaisesti eri puolilla hankealuetta. Vanhempia metsiköitä edustavat 

lähialueen soiden kangasmetsäsaarekkeet. Muualla hankealueella varttuneita tai vanhem-

pia metsäkuvioita on niukemmin ja ne ovat pienialaisia. Hankealueen suot ovat pääosin 

ojitettuja ja vesitaloudeltaan muuttuneita turvekankaita tai rämemuuttumia. Pinta-alaltaan 

laajempia ojittamattomia tai reunoilta ojitettuja suoalueita ovat hankealueen itäreunaan 

rajautuva Iso Rimpineva, lounaiskulman rajautuva Tervalamminneva ja pohjoisosan Perä-

nevan hankealueelle sijoittuvat ojittamattomat osat. 

Hankealueelle sijoittuu karttatarkastelun sekä kasvillisuusselvityksen (FCG 2021) perus-

teella jonkin verran jäkäläisiä kangasmetsäalueita (Kuva 4-1), jotka keskittyvät avokallio-

alueita ympäröiviin kuiviin kangasmetsiin erityisesti Rapakkokankaalla, Riutankalliolla ja 

Isonnevankallioilla (Kuva 4-2). Metsäpeuran talven merkittävintä ravintoa, poronjäkälää, 

löytyy näiltä alueilta laikuittaisina, vaihtelevan kokoluokan mättäinä (Kuva 4-2). Vanhaa 

tai iäkästä (karkeasti yli 85 vuotiasta) metsää ei hankealueelta juurikaan löydy (Kuva 4-3). 

Kuusivaltaisia tuoreita kankaita on etelässä Lehtimaan alueella ja pohjoisessa Vellikankaan 

alueella (Kuva 4-4 ja Kuva 4-5), mutta kuusikot ovat koko hankealueella varsin nuoria. 

Näillä alueilla ei nähdä olevan potentiaalia metsäpeuran talvenaikaisiksi luppolaitumiksi. 
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Kuva 4-1. Ilmakuva hankealueesta. Avosuot ja kallioalueet korostettu. Ilmakuva alueesta 
koostuu kahdesta eri vuosina otetusta kuvasta. 

 

Kuva 4-2. Isonnevankallioiden kasvillisuudessa vaihtelevat jäkäläiset kuivat kan-
kaat ja karukkokankaat. Kuva: FCG 2021.  
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Kuva 4-3. Puuston ikä vuosina hankealueella valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) 
kartta-aineiston mukaan vuonna 2023. Puuttomat suot näkyvät oransseina. Alueen 
puusto on pitkälti nuorta kasvatusmetsää. 
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Kuva 4-4. Kuusen elävien oksien biomassa (10 kg/ha) hankealueella valtakunnan metsien 
inventoinnin (VMI) kartta-aineiston mukaan vuonna 2023. Yhtenäiset kuusivaltaiset met-
sät näkyvät sinisinä. 
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Kuva 4-5. Tuoreen kankaan kuusimetsää Lehtimaan alueella (vas.)  ja havu‐lehtipuuse-

kametsää Vellikankaan alueella (oik.). Kuva: FCG 2021. 

5 METSÄPEURAN ESIINTYMINEN HANKEALUEELLA 

5.1 Maastohavainnot 

Tuohimaa-Riutanmaan hankealueella ja sen läheisyydessä vuonna 2020 toteutettujen 

luonto- ja linnustoselvitysten (FCG 2021) aikana havaittiin melko runsaasti metsäpeuroja 

ja merkkejä niiden liikkumisesta alueella. Alueen pohjoisosassa tehtiin läpi selvityskauden 

havaintoja ainakin viiden ja kuuden yksilön laumoista, joissa oli mukana kolme kesällä 

2020 syntynyttä vasaa. Pääosa havainnoista keskittyi Iso Rimpinevan suoalueelle ja sen 

lähiympäristöön. Keväällä 2020 todennäköisesti sama viiden metsäpeuran lauma havaittiin 

lepäilemässä myös Leppäkankaan-Riutankankaan alueella. Hankealueen lounaisosan alu-

eella Tervalamminnevalla havaittiin runsaasti metsäpeurojen jälkiä, minkä lisäksi Sanelan 

Hautamaan länsipuoleisten nevojen välissä ja Riutankallioilla havaittiin kaksi vaadinta va-

sojen kanssa. (FCG 2021). Tuohimaa-Riutanmaan hankealueelle vuonna 2021 tehdyssä 

lumijälkiselvityksessä (AFRY Finland Oy 2021) tarkasteltiin metsäpeurojen talviaikaista 

esiintymistä alueella, mutta havaintoja lajista ei tehty. Hanke- ja ympäröivillä alueilla ar-

vioitiin tuolloin kuitenkin voivan olla merkitystä metsäpeuran vasomisalueena. Suomen 

Lajitietokeskuksen (2025) havaintoaineistossa tuulivoimapuiston hankealueelta on yksi 

vuonna 2016 tehty metsäpeurojen jälkihavainto. 

Tuohimaa-Riutanmaan pohjoispuolella sijaitsevan Länsi-Toholammin tuulivoimahankealu-

eelle tehdyissä metsäpeuraselvityksissä (Ramboll Finland Oy 2025c) Vellikankaan metsä-

alueelta havaittiin vuonna 2021 lumijälkilaskennoissa kolmelta paikalta metsäpeuran jäl-

kiä, joista kahdet olivat pienen ja kolmannet ilmeisesti suuremman peuralauman jäljet. 

Rimmennevan peltoaukealta havaittiin viiden metsäpeuran lauma/lauman jäljet, Isonne-

vankankaalta havaittiin 10 peuran lauma sekä metsäpeuran polku sekä Isokankaan ravi-

radan vierestä havaittiin yhden peuran jäljet. Metsäpeuroista tehtiin myös sulanmaan ai-

kaan havaintoja vuonna 2021. Isonevan turvetuotantoalueen viereiseltä suolta havaittiin 

kesäkuussa 2021 vähintään seitsemän metsäpeuraa sekä heinäkuussa 2021 11 aikuista 

peuraa ja vasa. Loukkuunjärven peltoalueelta havaittiin 6.6.2021 neljä ja 17.6.2021 kaksi 

metsäpeuraa. Pohjoisemmalla Rimmennevan peltoalueella oli myös 17.6.2021 yksi metsä-

peura. Suksimäen hiekkakuopalla nähtiin yksi metsäpeura 1.7.2021. (Ramboll Finland Oy 

2025b) 
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Kuva 5-1. Hankkeen läheisyydestä tiedossa olevat metsäpeuran maastohavainnot. Kuva: 

Ramboll Finland Oy 2025b. 

Edellisten selvitysten perusteella tuulivoimapuiston ja sähkönsiirtoreittien alueet sijoittuvat 

metsäpeuran levinneisyysalueelle ja osittain levinneisyyden ydinalueelle. Hankealue sijoit-

tuu jossain määrin käytetylle vaellusreitille, mutta ei keskeisille vaellusreiteille. Ei ole tie-

dossa, minkä verran alueella kulkee metsäpeurayksilöitä vaellusaikoina. Karkea arvio peu-

ramäärästä on tehty lähihankkeiden selvitysten ja panta-aineiston perusteella. (Ramboll 

Finland Oy 2025b). 

Karhumaan metsästysseura, Ullavan Ylipään metsästysseura sekä Järvisalon metsästys-

seura antoivat edustajiensa välityksellä haastattelut hankkeen YVA-prosessissa (YVA-se-

lostuksen luku 15), joista on tässä koottuna tiivistelmä metsäpeuran osalta: Seudulla esiin-

tyy metsäpeuroja, ja kanta on vahva. Peuroja on tavattu usein hankealueen läheisyydellä 

liikuttaessa, ja kaatolupia myönnetään vuosittain. Metsäpeurojen läsnäolo on merkittävä 

tekijä, joka on otettava huomioon koko maakunnan laajuudelta. Alueella on havaittu myös 

vasoja, ja se on käytössä oleva metsäpeura-alue. Karhumaan juolu on ollut metsäpeura-

aluetta runkotiehen saakka, ja Nevan alue tien päässä sekä entiset turvetuotantoalueet 

ovat olleet peurojen suosimia. Ullavanjärven ympäristö ja Halsuan suunnan nevat ovat 

myös tärkeitä metsäpeura-alueita. Tuoretta havaintotietoa ei ole saatavilla, mutta aiem-

pien havaintojen perusteella alueella on ollut vasomisalueita. Talvilaitumien ja 
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vaellusreittien osalta tilanne vaihtelee. Joitakin vuosia sitten hankealueen läpi on kulkenut 

runsaasti metsäpeuroja. Talviaikana seudulla laajemmalti on ollut jopa satapäisiä tokkia, 

mutta niiden määrä on laskenut viime vuosina osittain suurpetojen vaikutuksesta. Metsä-

peuralla on alueella suuri painoarvo, ja sen huomioiminen on tärkeää suunnittelussa ja 

maankäytössä. 

Yhteenvetona todetaan, että alueiden kokonaisuuden arvo metsäpeuralle, metsäisissä erä-

maissa viihtyvälle ihmisaralle lajille, koostuu erityisesti juuri seudun vähäisestä ihmisvai-

kutuksesta. Hankealueelle sijoittuu metsäpeuran talvilaidunnukseen soveltuvia elinympä-

ristöjä. Hankealuerajauksen ulkopuolelle sijoittuu lähiseudulla runsaasti kesälaitumiksi ja 

vasomisalueiksi soveltuvia elinympäristöjä Natura-suoalueilla sekä niihin linkittyvillä suo-

kokonaisuuksilla. 

5.2 GPS-paikannusdata 

Suomenselän metsäpeurapopulaation vaatimille (eli lisääntyville naaraille) kiinnitettiin 

Luonnonvarakeskuksen toimesta lajin havainnointia varten GPS-lähetinpantoja, joista saa-

tiin paikkatietoa vuosien 2010–2021 aikana. Pannat päivittivät sijaintinsa joka neljäs tunti, 

kesäkaudella käytettiin myös yhden tai kahden tunnin tallennusväliä vasomistarkistuksia 

suoritettaessa. Tiedot sisältävät noin 600 000 paikkatietopistettä 123 vaatimesta. GPS-

paikannuksista on muodostettu tiheyttä kuvaava rasteri (1x1km ja 5x5km aineisto), joka 

on jaettu kesä-, talvi- sekä vaelluskausille. Kyseisen aineiston avulla saadaan tietoa met-

säpeurojen vuodenkierrossa käyttämistä alueista. Aineisto ei sisällä tietoa populaatioiden 

koosta tai sukupuoli- ja ikäjakaumasta. Koko Suomenselän metsäpeuran kanta-arvio pe-

rustuu metsäpeurojen GPS-pannoista saatuihin havaintoihin sekä Metsähallitukselta, Riis-

takeskukselta ja yleisöltä saatuihin havaintoihin. 

GPS‐pantaseuranta on keskeinen ja laadukas tutkimusaineisto, mutta se kuvaa otokseen 

valikoituneiden yksilöiden tilankäyttöä, ei kaikkien populaation yksilöiden liikkeitä. Keski-

määrin Suomenselän populaatiossa pannoitettiin vain 10 yksilöä vuodessa datan keruuai-

kana. Keski-Suomen metsäpeuran esiintymisalueen arvellaan olevan noin kaksinkertainen 

pantapeurojen levinneisyyteen, mutta kanta todennäköisesti harvenee voimakkaasti pan-

tapeura-alueiden ulkopuolella (Paasivaara 2022). Siksi tulkinta kohdistetaan suhteellisiin 

eroihin (missä käyttö on keskimäärin suurempaa tai vähäisempää) eikä yksin paikannusten 

absoluuttiseen määrään. Yksilökohtaisten GPS-paikannusten puuttuminen tarkasteltavalta 

alueelta ei poissulje sitä, etteikö kyseinen alue olisi lajin käytössä ja sille tärkeä. Aineiston 

perusteella ei voida täysin aukottomasti arvioida, kuinka monta yksilöä hankealueella on 

liikkunut tai miten havainnot jakautuvat eri vuosille tarkastelujakson aikana. Tämän joh-

dosta alueiden tarkastelussa käytetään erilaisia ja eri tavalla käsiteltyjä aineistoja sekä 

elinympäristö‐ ja maankäyttötarkasteluita sekä muilla lähteillä (maastohavainnot, haastat-

telut) täydentämään toisiaan. 

Metsäpeurojen esiintymisestä Suomenselän osapopulaatiossa on muodostettu LUKEn toi-

mesta paikannusten sijaintiin ja alueellista määrää kuvaava rasterikartta, jossa korkeampi 

paikannustiheys kuvaa metsäpeurojen tilankäytön alueellista intensiteettiä (Luke 2022). 

Esitysmuoto on 5 km x 5 km ruutuina, jolloin paikannuspisteiden väliset alueet tulevat 

huomioonotetuiksi ja aineisto levittyy kattamaan myös muiden populaation yksilöiden alu-

eiden käyttöä. Pannoitetut vaatimet ovat koko populaatiosta vain pieni otos, jolloin pelk-

kien tiheysarvojen sijaan niitä esittävien ruutujen väliset suhteelliset erot ovat informatii-

visia. Tässä julkisessa raportissa käytetään 5×5 km esitystä koko Suomenselän tasoiseen 

tarkasteluun. Yksityiskohtaisempi 1×1 km analyysi ja siitä johdetut tulkinnat hankealueen 
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lähiympäristöstä on raportoitu Ramboll Finland Oy:n (2025b) viranomaiskäyttöön tarkoi-

tetussa liitteessä (YVA‐selostuksen liite 18.1), joka sisältää salassa pidettävää tietoa. 

Metsäpeurojen liikkumista ja tilankäyttöä kuvaava aineisto on jaoteltu lajin vuosikierron 

mukaan neljään ajanjaksoon: 

• Kevätvaellus 1.4.–30.4. 

• Vasanhoitojakso eli kesä 1.5.–31.9. 

• Kiima-aika ja syysvaellus 1.10.–31.12. 

• Talvehtiminen 1.1.–31.3. 

Seuraavissa kuvissa on esitetty Luonnonvarakeskuksen avoimen paikkatietoaineiston GPS-

pannoilla varustettujen Suomenselän osapopulaation metsäpeurojen suhteellinen tiheys 

kesällä (Kuva 5-2), talvella (Kuva 5-3) ja vaelluksien aikaan (Kuva 5-4) sekä hankealueen 

ja voimajohtoreittivaihtoehtojen sijoittuminen. Tässä luvussa esitettävä 5×5 km rasteri on 

koko alueen mittakaavan yleiskuva. Pienipiirteisempi 1×1 km analyysi, Kernel‐pohjaiset 

(tiheyssuodatetut) tulokset sekä todennäköiset kulku‐ ja ydinalueet on käsitelty Rambollin 

(2025b) viranomaisliitteessä. Tämän raportin kuvat tuovat esiin suhteellisen tiheyden vaih-

telua vuodenaikojen välillä ja hankkeen sijaintisuhteen näihin vyöhykkeisiin. Paikannusten 

painopiste on johdonmukaisesti sijoittunut Perhon, Lappajärven, Vetelin, Alajärven, Lesti-

järven ja Halsuan alueille kaikissa vuodenaikaryhmissä. Lestijärven molemmin puolin on 

havaittu vaelluksen solmukohtia, joiden kautta kulkee merkittävä osa pohjoiseen ja koilli-

seen suuntautuvista yksilöistä. Talvikaudella korkeimmat tiheydet painottuvat selvästi 

Suomenselän länsi‐ ja lounaisosiin, kun taas vasonta‐ ja vasanhoitoaikana intensiteetti kas-

vaa laajoilla avosoilla ja niiden reuna‐alueilla. Luonnonvarakeskuksen mukaan peurojen 

esiintymisessä ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia koko satelliittiseurannan aikana, 

vaan havainnot painottuvat pääosin samoille seuduille seurannan alusta saakka. 
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Kuva 5-2. Kesäaikaiset (1.5.–31.9.) GPS-pannoitettujen metsäpeuravaatimien paikannus-

tietoaineistot vuosilta 2010–2021 5x5 km ruuduittain Suomenselän populaatiossa. Punai-
nen väri kuvaa tiheämpiä paikannuksia, keltainen harvempia. Aineisto kuvaa lajille tär-
keää vasomis- ja vasanhoitoaikaa. 
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Kuva 5-3. Talvenaikaiset (1.1.–31.3.) GPS-pannoitettujen metsäpeuravaatimien paikan-

nustietoaineistot vuosilta 2010–2021 5x5 km ruuduittain Suomenselän populaatiossa. 
Tummansininen väri kuvaa tiheämpiä paikannuksia, vaaleampi harvempia. 
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Kuva 5-4. Kevään (1.4.–30.4.) ja syksyn (1.10.–31.12.) vaellustenaikaiset GPS-pannoitet-

tujen metsäpeuravaatimien paikannustietoaineistot vuosilta 2010–2021 5x5 km ruuduit-
tain Suomenselän populaatiossa. Tummanvioletti väri kuvaa tiheämpiä paikannuksia, vaa-
leampi harvempia. 

Pienipiirteisempi 1 km x 1 km esitysmuoto sekä tarkempaa analyysiä metsäpeurojen 

elinympäristöjen käytöstä seudulla on käsitelty Rambollin toteuttamasta vuoden 2025 

YVA-selostuksen liitteenä olevasta metsäpeuraselvitysraportista (Ramboll Finland Oy 

2025b, yvan liite 18.1). Kyseinen aineisto on luokiteltu luottamukselliseksi ja raportti onkin 

tarkoitettu vain viranomaiskäyttöön. Alla on esitetty tiivis yhteenveto raportin tuloksista: 

Kesäaikana hankealueen ympäristössä keskeisiä kohteita ovat Kotkanneva–Peuralam-

minneva, Muuraisräme–Lehtisaarenneva, Isoneva–Rajaneva–Tuohineva sekä Vipusalon-

nevan ja Raikonevan laajat suokokonaisuudet. Näillä alueilla on pantapaikannuksia, run-

saasti polkuja ja ne ovat mallinnusten mukaan erittäin hyvin sopivia elinympäristöjä. 
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Laajempia erittäin hyvän sopivuuden alueita on kauempana, kuten Natura-alueet Kotkan-

neva ja Pilvineva. Arvioiden mukaan Kotkannevan kaltaisilla laajoilla soilla voi esiintyä 

useita vasallisia vaatimia samanaikaisesti. Hankealueella itsessään on vain pieniä, raken-

teeltaan heikompia soita (esim. hankealueeseen rajautuva Tervalamminneva), joiden mer-

kitys vasomiselle arvioidaan epävarmaksi. 

Talviaikana laitumet sijoittuvat kauas etelään ja länteen (Kauhavan, Alajärven ja Lappa-

järven seudulle). Hankealueella ja sen lähisoilla talvipaikannustiheys on hyvin matala, eikä 

alueelle sijoitu metsäpeuran keskeisiä talvilaitumia. Lähimmät korkean tiheyden talvipai-

kannusalueet sijaitsevat yli 10–15 kilometrin etäisyydellä. Talviaikaiset havainnot hanke-

alueella voivat olla yksittäisten peurojen viivästyneitä syysvaelluksia, ei vakiintunutta tal-

vehtimista. 

Vaellusten aikaan (kevät ja syksy) kulkevat metsäpeurat pääosin Venetjoen tekojär-

ven eteläpuolitse lounaasta koilliseen, mutta jonkin verran liikkumista tapahtuu myös jär-

ven pohjoispuolitse hankealueen kautta. Panta-aineiston perusteella hankealueen kautta 

kulkee vain pieni osa vaeltavista yksilöistä verrattuna keskeisiin reitteihin (esim. Syrin-

harju). Matalammalla tiheydellä on kuitenkin myös käytävä Tuohimaa-Riutanmaan hanke-

alueen kohdalla Ullavanjärven ja Venetjoen tekojärven välissä. Vaelluskäytävä ei ole pul-

lonkaula-alue, mutta hankealueen ylänkö ja pienet suot voivat toimia satunnaisina kulku-

reitteinä. 

5.3 Natura-alueet ja ekologinen verkosto 

Lähin Natura-alue, jolla metsäpeura on suojeluperusteena, on Kotkanneva ja Pikku-Kop-

pelon metsät (FI1000034) noin V4,3 km itään VE1:ssä ja 5,2 km itään VE2:ssa sekä noin 

480 m etelään SVE3:sta. Hankealueesta länsilounaaseen sijoittuu Pilvineva (FI1001001) 

noin 4,6 km lounaaseen VE1:ssä ja 4,6 km lounaaseen VE2:ssa. Laajemmassa alueelli-

sessa mittakaavassa metsäpeura kuuluu lisäksi muun muassa hankealueesta lyhimmillään 

14 km itään sijoittuvien Kivinevan alue (FI1001004), Lestijoen yläjuoksu ja Paukaneva 

(FI1001005) sekä Isoneva (FI1001009) sekä noin 24 km etäisyydelle luoteeseen sijoittu-

van Etelänevan-Viitasalonnevan-Seljäsennevan alue (FI1000026) Natura-alueiden suoje-

luperusteisiin. Metsäpeura kuuluu myös hankealueesta luoteeseen sijoittuvien Lähdeneva 

(FI1000036) ja Ritaneva-Vipusalonneva-Märsynneva (FI1000014) Natura-alueiden lajis-

toon ja on suunnitteilla ehdotettavaksi tulevassa Natura 2000-perusteiden päivityksessä 

lisättäväksi niille suojeluperusteeksi. Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsät sekä Pilvineva 

Natura-alueille on laadittu erillinen Natura-arviointi, jossa on arvioitu hankkeen vaikutuksia 

Natura-alueiden suojeluperusteisiin, joihin myös metsäpeura kuuluu. Natura-arviot löyty-

vät ympäristövaikutusten arviointiselostuksen liitteistä (AFRY Finland Oy 2026b). 
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Kuva 5-5. Hankealueen ja sen toimintojen lähialueelle sijoittuvat Natura-alueet. Natura-

alueet, joiden suojeluperusteisiin lajeihin metsäpeura nykytilassa kuuluu, on korostettu. 
5 km vyöhyke on piirretty hankkeen aluerajauksesta. 

Hankealue sijoittuu Keski-Pohjanmaan maakuntaan, Pohjois-Pohjanmaan maakunnan ra-

jan läheisyyteen. Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan Natura 

2000-verkostoon kohdistuvien riskien tunnistamisen raportissa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 

2024) esitetään metsäpeuraverkostoksi nimetty paikkatietorajaus, joka osoittaa lajille to-

dennäköisesti ainakin suurimman osan tärkeimmistä lisääntymis- ja laidunalueista sekä 

niiden välisistä yhteyksistä Pohjois-Pohjanmaan alueella. Raportissa (Pohjois-Pohjanmaan 

liitto 2024) todetaan, että ”lajin suotuisan suojelutason säilyttämiselle ei riitä harvat toi-

sistaan eristyneet rajatut suojelualueet, vaan riittävä verkosto sopivia rauhallisia elinym-

päristöjä, jotka ovat riittävästi kytkeytyneitä toisiinsa”. Keski-Pohjanmaan maakunnan te-

keillä olevan kuudennen energiamurros- ja ympäristövaihemaakuntakaavan viherrakenne-

selvityksessä (Ramboll 2024) on huomioitu lajeista myös metsäpeuran tilankäyttö. Molem-

mat selvitykset (Kuva 5-6 ja Kuva 5-7) tunnistavat yhteneviä alueita hankealuetta 
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ympäröivillä seuduilla ekologisen yhteyden ydinalueiksi ja solmukohdiksi, josta yhteys-

tarve muodostuu verkostona useaan ilmansuuntaan alueille, joilla metsäpeura nykytilas-

sakin laiduntaa kesäisin. Esitetty reitti on suuntaa antava kuvaus alueen käytön tarpeista 

ekologisen yhteyden säilyttämiseksi, eikä se ole siis tarkkarajainen.  

 

Kuva 5-6. Tunnistetut metsäpeuran kannalta merkittävät ekologiset yhteystarpeet sekä 
ydinalueet Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien rajavyöhykkeellä (Poh-
jois-Pohjanmaan liitto 2024). 
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Kuva 5-7. Tunnistetut merkittävät ekologiset yhteystarpeet sekä ydinalueet ja muut huo-

mionarvoisat viheralueet Keski-Pohjanmaan maakunnan alueella sekä suhteessa naapu-
rimaakuntiin (Ramboll 2024). 

Suunnittelualueen ympäristöä tarkasteltiin myös vuonna 2018 tuotetun CORINE–maanpei-

teaineiston avulla (Kuva 5-8). Vaikka peuroja havaitaan ihmistoiminnan läheisyydessä, 

ovat niiden tiheydet siellä pienempiä kuin ihmistoiminnan vaikutusalueiden ulkopuolella. 

Aineisto kattaa ihmisen rakentamat ympäristöt (maatalousalueet, rakennetut alueet ja 

tiet). Saatavilla oleva CORINE-aineisto ei ole täysin ajantasainen, sillä muutoksia on ehti-

nyt alueellisestikin tapahtua. Lisäksi puutteena voi pitää esimerkiksi metsäautoteiden 

puuttumista, joita Suomessa on reilusti yli 100 000 km. Aineisto kuitenkin osoittaa pää-

piirteisesti ihmisvaikutteiset alueet, joita metsäpeurat ekologiansa vuoksi pääsääntöisesti 

välttelevät liikkumisessa ja laidunalueiden valinnassa. 
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Kuva 5-8 Ihmisvaikutteiset alueet hankealueen seudulla CORINE 2018 aineiston mukaan. 
Tällaisia ovat muun muassa kaikki rakennetut ympäristöt, viljelysalueet ja tiet. Teistä ai-

neistoon sisältyvät vain valtion sekä kuntien omistamat maantiet ja kadut. 

Kun CORINE-maanpeiteaineistoa vielä verrataan GPS-paikannusaineistoon laidunalueista 

sekä vaellusreitteihin, todetaan Venetjoen tekojärven toimivan metsäpeurojen reittien ko-

koajana. Kotkannevan kautta vaeltaminen suuntautuu kaikkiin ilmansuuntiin, erityisen 

merkittävä on sen kautta suuntautuva Lestijärven länsipuoleinen pohjoiseen vaeltavien 

peurojen valtaväylä. 

Ramboll on YVA-selostuksen liitteistä löytyvässä viranomaisille tarkoitetussa metsäpeu-

raselvityksessään muodostanut kuvan metsäpeurojen vaellusten aikaisten GPS-paikannus-

ten hankealueen ympäristöön muodostuvista ekologisista yhteyksistä (Kuva 5-9). Ekologi-

sia yhteyksiä sijoittuu hankealueelle ja sitä ympäröiville alueille niiden muodostamien vä-

häisemmän ihmistoiminnan alueiden kautta, missä metsäisyys on yhtenäistä, sitoen eri-

tyisesti soiset Natura-alueet yhteen. Vaikutuksia ekologisille yhteyksille on arvioitu laajem-

pana kokonaisuutena ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa (luku 20). 
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Kuva 5-9 Hankkeen ympäristöön hahmotellut metsäpeuran ekologiset yhteydet. Kuva: 
Ramboll Finland Oy 2025b (YVS liite 18.1). 

Rambollin (2025b) tulkinnan perusteella Venetjoen tekojärven eteläpuolinen vyöhyke 

muodostaa hankealueen lähialueen päävaellusväylän: kevät‐ ja syysvaelluksen suurin 

osuus suuntautuu sen kautta Kotkannevalta länteen ja lounaaseen kohti Suomenselän tal-

vilaitumia. Hankealueen pohjoispuolitse kulkevaa yhteyttä käytetään toissijaisesti (kulkua 

esiintyy, mutta selvästi vähemmän), eikä Tuohimaa–Riutanmaan alue muodosta Syrinhar-

jun kaltaista pullonkaulaa. Näin ollen vaikutusten arvioinnissa painotetaan eteläpuolista 

pääyhteyttä (suurempi vaikutuspotentiaali), ja hankealueeseen kytkeytyviä pohjoispuolisia 

reittejä tarkastellaan toissijaisina reuna‐/satunnaisyhteyksinä. 
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6 TUULIVOIMAHANKKEIDEN VAIKUTUKSET 
METSÄPEUROIHIN 

Metsäpeuraan kohdistuvia tuulivoiman vaikutuksia Suomen olosuhteissa ei toistaiseksi 

ole tutkittu joten arviointi joudutaan perustamaan kansainvälisiin poro- ja metsäkaribu-

tutkimuksiin, joiden soveltuvuus metsäpeuraan Suomessa on rajallinen. Tieteellisten tut-

kimusten tuottama tieto on toistaiseksi hajanaista, osin ristiriitaista, ja yksilöiden sekä 

vuodenaikojen väliset erot aiheuttavat suurta vaihtelua käyttäytymisvasteissa. 

Vaikutusten pitkäaikaiskestoa ja tottumista ei tunneta, ja lineaarirakenteiden (tiet, 

voimajohdot) sekä tuulivoiman yhteisvaikutuksia ei ole tutkimuksissa kattavasti selvitetty. 

Siksi mallinnukset ja etäisyysarviot sisältävät merkittävää epävarmuutta, ja arviointi pe-

rustuu varovaisuusperiaatteeseen, kunnes käynnissä olevat tutkimushankkeet (kuten 

WINDLIFE) tuottavat tarkempaa tietoa. 

Arvioinnin perustana ihmistoiminnan vaikutuksista metsäpeuraan käytetään tässä työssä 

kaikkea saatavissa ja Suomen oloihin sovellettavissa olevaa viimeaikaisinta ja luotettavaa 

tieteellistä tietoa, lähinnä sukulaislajeihin metsäkaribuun (Rangifer tarandus caribou) ja 

puolikesyyn poroon (Rangifer tarandus tarandus) liittyviä julkaisuja. Näitä tuloksia ei ole 

välttämättä kaikilta osin mahdollista sellaisenaan suoraan soveltaa metsäpeuroihin, mutta 

ne antavat perustellusti viitteitä maisemarakenteen muutoksen ja infrastruktuurin raken-

tamisen vaikutuksista eläinten käyttäytymiseen ja siten elinympäristöjen käyttöön. Sellai-

set tutkimukset ovat arvioinnissa käyttökelpoisia, jotka vastaavat tai muistuttavat maise-

man rakenteeltaan ja muilta olosuhteiltaan metsäpeuran elinolosuhteita Suomessa (Tolva-

nen ym. 2023). Tällaisia ovat lähinnä Ruotsissa tehdyt tutkimukset (Skarin & Åhman 2014, 

Skarin ym. 2014, 2015, 2017, 2018, Skarin & Alam 2017, Vistnes & Nelleman 2007, Schöll 

& Nopp-Nyar 2021). Norjassa suoritettuihin tutkimuksiin (esim. Colman ym. 2012) täytyy 

suhtautua varauksella tuulivoiman sijoittuessa pääasiallisesti poron kannalta suljettuihin 

elinkierron systeemeihin kuten saariin, joissa myös elinympäristö yleisesti on huonolaatui-

sempaa (Colman ym. 2014). Pohjois-Amerikan metsäkaribut käyttävät hyvin samanlaista 

elinympäristöä kuin metsäpeurat, joten niillä toteutetuista tutkimuksista voidaan saada 

soveltuvilta osin viitteitä metsäpeuran käyttäytymisestä (DeMars ym. 2023). Poro on alun 

perin vuoristolaji, joten avoimilla tunturialueilla toteutetut tutkimukset ovat heikommin 

sovellettavissa Suomen peitteisempiin metsäympäristöihin (Vistnes & Nellemann 2008, 

Skarin & Åhman 2014). Erityisesti Ruotsissa on kuitenkin rakennettu, ja sitä myöten myös 

tutkittu, viime vuosina vaikutusmekanismeista nimenomaan tuulivoimatoimintaa (Eftestøl 

ym. 2023). Porotutkimusten vertailuun liittyviä ongelmia ovat myös laidunnusta ja liikku-

mista ohjaavat paliskunta- ja laidunkiertoaidat, jotka rajoittavat vapaata elinympäristön- 

ja isommassa mittakaavassa seudun valintaa. Todennäköisesti puoliksi kesytetty poro on 

vuosisatojen mittaisen poronhoidon toimenpiteiden ja viime vuosikymmeninä yleistyneen 

talviruokinnan aikana myös tottunut suuremmissa määrin ihmiseen sekä ihmistoimintoihin 

kuin villi ja vapaasti laiduntava metsäpeura (MMM 2023, Skarin & Åhman 2014). 

Porojen ja karibujen vasteen ihmistoiminnan häiriövaikutukseen on havaittu olevan sa-

mankaltainen (Vistnes & Nelleman 2007) ja villin metsäpeuran on todettu olevan käyttäy-

tymiseltään puolikesyä poroa arempi (Nieminen 2013), joten todennäköisesti metsäpeura 

on ainakin yhtä häiriöaltis kuin poro ja karibu. Ruotsista ja Norjasta saadut tutkimustulok-

set eivät välttämättä ole kuitenkaan suoraan verrannollisia Suomen olosuhteisiin, ja met-

säpeura voi elinympäristön valintaa ja käyttöä ohjaavien geneettisten mekanismiensa 

vuoksi reagoida tuulivoimaloiden aiheuttamaan ääneen ja visuaaliseen vaikutukseen myös 
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herkemmin kuin poro. Tämä voi heikentää metsäpeuran kykyä reagoida maankäytön ai-

heuttamaan elinympäristön muutokseen. 

Peurasuvun lajeilla tehdyissä tutkimuksissa on todettu, että infrastruktuurilla, teollisella 

rakentamisella ja ihmistoiminnalla on suoria ja välillisiä vaikutuksia elinkiertostrategioihin: 

laidunalue- ja elinympäristömenetyksiä, elinympäristöjen pirstoutumista, fyysisiä tai käyt-

täytymisestä johtuvia liikkumisesteitä sekä suoraa ja epäsuoraa kuolleisuuden lisäänty-

mistä ja vasonnan häiriintymistä sekä vasatuoton heikkenemistä. Häiriötyypistä, vuoden-

ajasta ja yksilön iästä riippuen peurojen välttämisetäisyys häiriön lähteeseen vaihtelee yh-

destä kilometristä kahteentoista kilometriin (Anttonen ym. 2011, Helle ym. 2012). 

Metsäpeuroille lähisukua olevien porojen tutkimustulokset viittaavat siihen, että tuulivoi-

maloiden alueilla voi todennäköisesti olla häiriövaikutuksia metsäpeuroihin erityisesti va-

soma-aikana. Skarin ym. (2015, 2018) mukaan tuulivoimaloiden rakentaminen voi vaikut-

taa poroilla erityisesti vasoma-ajan laidunten valintaan. Vaatimet ovat herkkiä ihmistoi-

minnan ja infrastruktuurin aiheuttamille häiriöille erityisesti kevättalvella tiineyden loppu-

vaiheessa, vasoma-aikana toukokuun tienoilla ja sen jälkeen pikkuvasa-aikana alkukesästä 

(Dyer ym. 2001, Vistnes & Nelleman 2001, Skarin & Åhman 2014). Laidunalueen välttä-

mistä ilmeni sekä elinpiirin valinnan tasolla että elinpiirin sisällä tapahtuvassa laitumen 

valinnassa. Metsäpeurakannan elinvoimaisuuden kannalta oleellisimpia tekijöitä ovat va-

somisalueiden laatu ja määrä, minkä puolesta lajille on tärkeää turvata soveltuvien, rau-

hallisten elinalueiden riittävyys. Syksyllä, kun soveltuvaa ravintoa on helposti saatavilla ja 

vasojen imettäminen on loppunut, peurojen välttelykäyttäytyminen on vähäisempää 

(Kumpula ym. 2007, Skarin ym. 2014, Eftestøl ym. 2023). 

6.1 Tuulivoimaloiden rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Suorat vaikutukset: Melu sekä ihmisten ja koneiden liikkuminen lisäävät todennäköisesti 

alueiden välttelyä ja heikentävät elinympäristöjen käyttöä erityisesti vasonta‐aikaan. Ra-

kentaminen myös poistaa ja pirstoo elinalueita, mikä heikentää niiden laatua. 

Välilliset vaikutukset: Pirstoutuminen voi lisätä petojen (erityisesti suden) liikkumista ja 

saalistuspainetta metsäpeuroille. Rakenteet voivat ohjata peuroja pois keskeisiltä laidun‐ 

ja lisääntymisalueilta sekä vaellusreitit voivat pidentyä tai siirtyä. 

6.1.1 Suorat vaikutukset 

Elinympäristöjen menetys 

Suomen metsäpeurakannan hoitosuunnitelmassa (MMM 2023b) todetaan, että koska met-

säpeurat suosivat maisemassa vähäksi käyneitä vanhoja metsiä, soita ja jäkälikköisiä kal-

lioita, tulisi nämä elinympäristöt jättää kokonaan tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle. 

Voimaloiden lähialueet, varsinaisia pystytysalueita ja huoltotiestöä lukuun ottamatta, säi-

lyvät nykyisessä tilassaan metsäpeuroille soveltuvina elinalueina. Sähköaseman ja akku-

varaston alueita lukuun ottamatta alueita ei aidata, joten peurat voivat kulkea vapaasti 

tuulivoima-alueella. Yleisesti ottaen tuulivoimarakenteiden alta poistetaan tavallista ta-

lousmetsää, joka kuitenkin osaltaan lisää yleistä luontokatoa. Rakennettava alue on vä-

hintään 35 vuotta pois kaikesta luonnontaloudesta, metsäpeurojen laidunkierrosta ja häi-

ritsee ekologista yhteysverkostoa. Suorien elinympäristöjen menetyksien lisäksi monet la-

jit kärsivät elinympäristöjen pirstoutumisesta. Pirstoutumisella tarkoitetaan yhtenäisem-

män elinympäristön muuttumista useiksi pienemmiksi ja eristyneemmiksi elinympäristö-

laikuiksi; tällöin myös lajin populaatio voi jakaantua useiksi paikallispopulaatioiksi. 
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Rakennusmelu 

Tuulipuiston häirintävaikutus on todennäköisesti voimakkainta rakentamisen aikana. Häi-

rintävaikutus ilmenee rakentamisesta aiheutuvana meluna sekä muun muassa ihmisten ja 

koneiden liikkumisena tuulipuiston rakennustyömaalla sekä rakennustyömaille johtavien 

kulkureittien varrella. Koneiden ja ihmisten äänet karkottavat etenkin arkoja lajeja, joihin 

metsäpeura kuuluu (Eftestøl ym. 2016). Rakennustoimien on todettu aiheuttavan porojen 

habitaatin valinnassa muutosta, näiden vältellessä tuulivoima-alueen rakentamistoimia 

(Colman ym. 2012, 2013, Tsegaye ym. 2017). Skarin ym. (2015) havaitsivat tuulivoima-

hankkeen rakentamisaikaisen vaikutuksen porojen elinympäristöjen käyttöön ennestään 

pirstoutuneella vasonta-alueella vähentyneen 76 % 2 km säteellä voimaloista. 

Rakentamisvaiheen melu on paitsi lyhytkantoista, myös luonteeltaan paikallista (raken-

nuspaikkojen läheisyys ja huoltotiestö) ja suhteellisen lyhytkestoista, kohdistuen vain 

osaan tuulipuiston alueesta kerrallaan ja muiden alueiden säilyessä rauhallisempina. Met-

säisessä maastossa maaston muodot sekä puusto ja muu kasvillisuus voivat lisätä vaime-

nemista. Häiriö ei ole myöskään jatkuvaa, vaan rakennustyömaalla tehdään pääsääntöi-

sesti töitä vain osan aikaa vuorokaudesta noin kahden vuoden ajan, painottuen lumetto-

maan aikaan. Häiriövaikutus on rinnastettavissa Suomen metsissä tyypilliseen metsäta-

loustoimien aiheuttamaan häiriöön. Laajoilla elinalueilla elävät peurat ovat todennäköisesti 

osittain tottuneet elinympäristössä tapahtuviin toimintoihin kuten metsätalouteen ja aktii-

viseen turvetuotantoon, joita ne suurimmaksi osaksi todennäköisesti väistävät. Myös ra-

kennusvaiheessa olevien tuulipuistojen alueilla on tehty havaintoja metsäpeuroista, mutta 

kattavampaa yleistystä ei satunnaisista havainnoista voi tehdä. Vaikutuksia voidaan lie-

ventää rakentamistoimien ajoittamisella metsäpeuran kannalta tärkeiden alueiden lähei-

syydessä, erityisesti herkimmän vasontakauden (touko-kesäkuu) ulkopuolelle.  

6.1.2 Välilliset vaikutukset 

Ekologiset suhteet 

Tuulivoimarakentamisen aiheuttamat muutokset luonnontilassa voivat muuttaa vaativien 

erämaalajien nykyisiä ekologisia olosuhteita, mutta toisaalta vahvistaa ihmisvaikutusta 

sietävien lajien runsastumista (Schöll & Nopp-Myar 2021). Metsätalouden muuttamassa 

elinympäristössä hyvin pärjäävät hirvi ja valkohäntäkauris ovat suurpetojen tärkeää ravin-

toa metsäpeurojen elinalueilla. Muutokset näiden lajien kannoissa voivat näennäiskilpailun 

kautta heijastua metsäpeuraan, joka on niihin verrattuna elinympäristönsä suhteen vaa-

telias ja hidas lisääntymään (MMM 2023a). Pohjois-Amerikassa metsäkaribun kuolleisuus 

on korkeampi ihmisen muokkaamassa elinympäristössä, jossa elinympäristöjen pirstoutu-

minen, etenkin lineaaristen infrastruktuurirakenteiden muodostuminen, tehostaa suden ti-

lankäyttöä ja saalistusta ja näin todennäköisesti lisää metsäpeuran altistumista saalistuk-

selle (Courtois ym. 2007, Pinard ym. 2012, Mumma ym. 2018). Näin se myös tehostaa 

tuulivoimarakentamisen vaikutuksia (McKay ym. 2021). Gurarie ym. (2011) tutkimuksen 

mukaan Suomessa elinympäristön pirstoutuminen on eduksi susille, sillä ne hyödyntävät 

helppokulkuisia linjamaisia muodostelmia kuten metsäautoteitä ja voimajohtoaukeita liik-

kumisessa. Näiden vaikutusten nähdään konkretisoituvan metsäpeuroilla (MMM 2023a). 

Vasakuolleisuus onkin tällä hetkellä suurimpia metsäpeurakantaa rajoittavia tekijöitä (Ko-

jola ym. 2021). Etenkin Kainuussa 2000-luvun alkupuolelta käynnistynyt metsäpeurakan-

nan taantuma on yhdistetty vahvasti suurpetoihin, ennen kaikkea suteen (MMM 2007). 

Metsäpeura on kuitenkin kaikkien suurpetojen, eli sekä ahman, suden, ilveksen että karhun 
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luonnollinen saalis. Tehostunut metsätalous loi edellytykset hirvikannan lisääntymiselle, 

joka puolestaan on edesauttanut susikannan kasvua, jolloin hakkuin ja ojituksin käsitel-

lyssä maisemassa metsäpeura päätyy suden saaliiksi tavallista useammin (Kojola ym. 

2021). Tiivistetysti maankäytön muutokset, kuten tuulivoimarakentaminen, voivat mah-

dollisesti edistää suden saalistusta, ja suden yksilömäärän kasvu tärkeillä kesä- tai talvi-

laidunalueilla voi kääntää metsäpeurakannan osapopulaatioiden kehityksen väheneväksi 

(MMM 2023a). Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahanke sijoittuu lähes kokonaan Toholam-

min susien perhelauman vuoden 2025 reviirialueen reunaosiin (Luke 2025).   

Maankäytön muutokset, kuten tuulivoimarakentaminen Suomenselän alueella, saattavat 

osaltaan myötävaikuttaa metsäpeuran keskeisten elinalueiden siirtymistä kohti Pohjois-

Pohjanmaata (MMM 2023b), jossa on laajasti lajille sopivaa elinympäristöä (Paasivaara ym. 

2018.) Alueella olevat laajat suoalueet muodostavat Suomen olosuhteissa laajan, yhtenäi-

sen ja suotuisan elinalueen metsäpeurakannan runsastumiselle (MMM 2023b). Tämä suun-

taus voi edesauttaa Suomenselän ja Kainuun kantojen yhdistymisessä, mikä monipuolis-

taisi lajin geeniperimää, sekä vähentää paikallisten elinympäristömuutosten vaikutusta 

kantaan. Tulee kuitenkin muistaa lajin suojelun tavoitteet, jotta hyvälaatuista elinympä-

ristöä on tarjolla ja käytettävissä vähintään saman verran kuin nyt. Metsäpeura on lajina 

melko vaatelias kesälaidunalueiden suhteen ja sopivia suovaltaisia varttuneita erämaisia 

metsäalueita on Suomessa vähän (Paasivaara ym. 2018). Väistämisalueita rakentamisen 

alta ei ole tarjolla populaation nykylevinneisyysalueella tai lisäämättä kannanhoidollisia 

haasteita esimerkiksi poronhoitoalueen läheisyydessä (MMM 2023a). 

6.2 Tuulivoimaloiden toiminta-ajan vaikutukset 

Tuulivoimaloiden ääni sekä visuaalinen liike (lapojen pyörintä ja lentoestevalot) voi-

vat aiheuttaa metsäpeurojen elinympäristöille pitkäaikaista (puiston toiminta-ajan kestä-

vää) häiriötä, joka voi vähentää laidun‐ ja vasonta‐alueiden käyttöä jopa useiden kilomet-

rien säteellä. Vaikutus on suurin avoimilla alueilla ja erityisesti vasonta‐aikaan, jolloin vaa-

timet ovat herkimmillään ja mahdollinen vaikutus kannan kehitykseen on suurin. 

Kansainvälisissä tieteellisissä tutkimuksissa tuulipuistojen havaitut vaikutukset poronhoi-

toon vaihtelevat alueittain ja vuodenajoittain useiden tekijöiden vuoksi, eikä eri tekijöiden 

vaikutuksia porojen laidunten käytön muutoksiin ole aina helppo eritellä toisistaan. Näistä 

vaikutustekijöistä tärkeimpiä ovat tuulipuistojen kulloinkin sijoittuminen niin porojen vuo-

denaikaisten laidunten käytön ja vaellusten kuin myös poronhoitokäytäntöjen ja -töiden 

kannalta. Myös vuodenaika, laidunolosuhteet, maisemarakenne ja muu maankäyttö alu-

eella vaikuttivat havaittuihin tuulipuistojen haittoihin poronhoidolle. Metsäpeuraan kohdis-

tuvia, Suomessa toteutettuja tuulivoiman vaikutuksia koskevia vertaisarvioituja tuloksia ei 

ole vielä julkaistu. Luken koordinoima uusi tutkimus (2023–2027) tarkastelee nimenomai-

sesti tuulivoiman ja muiden rakenteiden vaikutuksia metsäpeuran tilankäyttöön suomalai-

sissa olosuhteissa, ja tuloksia on tulossa hankkeen edetessä.  

Ongelmallisesti sijoitettuna ja laajasti toteutettuna tuulivoimatuotannon pelätään vaikut-

tavan kielteisesti erityisesti porojen vasomiseen, poronhoitotöiden järjestymiseen ja lai-

dunten määrän ja laadun heikkenemiseen. (Luoma ym. 2023, Anttonen ym. 2023, Kum-

pula ym. 2022, Skarin ym. 2018.) Samalla myös ennen puistojen rakentamista käytettyjen 

vasonta- ja muiden laidunalueiden käytön on havaittu vähenevän useiden kilometrien etäi-

syydelle erityisesti niillä alueilla, joille tuulivoimalat näkyvät (Skarin ym. 2018, Eftestøl ym. 

2023, Skarin & Alam 2023). Toisaalta yhtä selvää välttämiskäyttäytymistä ei poroilla ole 

havaittu kaikissa tutkimuksissa tai kaikkien tuulipuistojen osalta etenkään vasonta-ajan 

ulkopuolella (mm. Colman ym. 2013, Tsegayea ym. 2017, Skarin ym. 2021). 
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Tuulipuistojen vaikutukset voivat myös heijastua porojen vuodenaikaisiin siirtymisiin lai-

dunalueiden välillä ja ohjata poroja pois totutuilta laidunalueilta (Skarin ym. 2021, Eftestøl 

ym. 2023). 

Toiminnan aikainen häiriö aiheutuu tuulivoimaloiden aiheuttamasta melusta ja visuaali-

sesta häiriöstä, sekä lineaaristen rakenteiden (teiden ja sähköjohtojen) aiheuttamasta 

elinympäristön muutoksesta. Myös huoltoliikenteestä (noin 10–15 käyntiä/voimala/vuosi) 

ja mahdollisesti parantuneen tiestön lisäämästä muusta liikenteestä voi syntyä alueelle 

ajoittaista häiriövaikutusta. Hankealueella on nykyiselläänkin laaja metsätieverkosto. 

Tuulivoimarakentamisen vaikutuksia on Ruotsissa ja Norjassa tutkittu poroilla, joilla on 

havaittu välttämisvaikutuksia (Schöll & Nopp-Mayr 2021, Tolvanen ym. 2023). Metsäpeu-

ralla tämä voi lähisukulaislajeilla tehtyjen tutkimusten perusteella tarkoittaa ihmistoimin-

nalle menetettyjen sopivien elinalueiden menetyksien lisäksi välttämiskäyttäytymisestä 

johtuvien vyöhykkeiden syntymistä esimerkiksi teiden, voimalinjojen, tuulivoimaloiden tai 

muiden rakennelmien ympärille melun, välkkeen ja liikenteen vuoksi (Anttonen ym. 2011, 

Puoskari 2017, Skarin ym. 2018). Oleellista ei siis ole se, kuinka suuri osuus laidunalueista 

poistuu käytöstä rakentamisen vuoksi, vaan myös se kuinka suurelta alalta ja minkälai-

sesta elinympäristöstä toimintavaihe karkottaa peurat. Tällä on myös vaikutusta siihen, 

kuinka hankkeet ja niiden yhteisvaikutukset vähentävät seudun kykyä ylläpitää nykyisen 

suuruista tai lopulta elinvoimaista metsäpeurakantaa. Mahdollinen välttelyvaikutus pienen-

tää elintilaa ja aiheuttaa kasautumista häiriöttömille alueille, jolloin peurat altistuvat muun 

muassa saalistukselle tai muille satunnaisvaikutuksille nykyistä enemmän. 

6.2.1 Ääni 

Suomessa tuulivoimaloiden äänitasoja säännellään ääniohjearvoilla. Valtioneuvoston ase-

tus melutason ohjearvosta (993/1992) linjaa, että tuulivoimaloiden ääni ei saa pysyvän tai 

vapaa-ajan asutuksen ulkoalueilla ylittää yöllä 40 dB ja päivällä 45 dB rajaa. Ihmisen tun-

nistama tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (35 dB) ulottuu keskimäärin 

enimmillään noin 1,5 kilometrin etäisyydelle voimaloista (Maffei ym. 2015). Suomessa 

käytössä olevissa voimalamalleissa äänitaso 40 dB alittuu tyypillisesti 700–1000 metrin 

etäisyydellä lähimmästä voimalasta. Metsäpeurat saattavat saalistajien välttämiseksi her-

kistyneen kuulonsa ja tämän vuoksi ihmisestä poikkeavasti virittyneen aistimaailmansa, 

takia häiriintyä melusta ihmiskorvalle arvioitua meluvyöhykettä pidemmän välimatkan 

päässä. 

Porojen kuuloalueen on laboratoriokokeissa todettu vastaavan ihmisen kuuloaluetta (Flydal 

ym. 2001), mutta aistin on arvioitu olevan herkistyneempi kuin ihmisellä, koska saalis-

eläimenä sen täytyy erottaa pedon lähestyminen luonnon taustaäänistä (Ciuti ym. 2012, 

Shannon ym. 2016). Myös emän ja vasan välisen kommunikoinnin on arveltu häiriintyvän 

tuulivoimaloiden äänen vuoksi (Rabin ym. 2006, Skarin ym. 2018), mikä on mahdollisesti 

yksi merkittävimmistä syistä miksi petojen saaliseläimet, kuten peurat, välttelevät tuuli-

voimaloiden vaikutusalueita (Biedenweg ym. 2011, Ciuti ym. 2012, Shannon ym. 2016). 

Ruotsissa melun välttämisvaikutuksen on arvioitu poroja tutkiessa ulottuvan noin 1–2 ki-

lometrin päähän tuulivoimaloista ympäri vuoden ja vasomisaikaan jopa 3,5 kilometrin pää-

hän porojen siirtyessä elinympäristönsä suojaisemmille alueille, jonne voimaloiden ääni ei 

yltänyt (Skarin ym. 2014). 

Täytyy siis huomioida, että ympäristön melutasolla voi olla vaikutuksia myös eläinlajeihin, 

vaikka desibelitasoja niille ei ole arvioitu. Metsäpeuralle spesifiä häiriöraja-arvoa ei ole 

määritelty kirjallisuudessa, mutta sen elinympäristöön vaikuttavaa toimintaa 
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suunniteltaessa voidaan linjanvetona pitää ihmistä häiritsevää 40 desibelin äänenvoimak-

kuutta ja 1,5 km etäisyyttä voimalasta. Porotutkimuksissa (GPS‐aineistot, papanat, en-

nen–jälkeen‐asetelmat) on todettu, että tuulipuiston rakentamisen ja käytön yhteydessä 

reitit, liikkuminen ja elinympäristöjen valinta vähenevät 1–2 km etäisyydellä turbiineista. 

Metsäpeura havaitsee tuulivoimaloiden ääntä ja voi reagoida siihen vähintään poron ta-

voin. 1,5 km toimii tällöin lähivyöhykkeenä, jossa äänen ja visuaalisen liikkeen yhdysvai-

kutus todennäköisimmin pienentää alueen käyttöä. 

Suuremmilla etäisyyksillä voimaloiden ääni hukkuu luonnon taustameluun, kuten lehtien 

kahinaan tuulessa (10–30 dB), hyttysten ininään (20–40 dB) tai vesisateeseen (40–60 dB). 

Äänen stressiä aiheuttava kokemus on kuitenkin myös eläimillä subjektiivista, ja siihen 

vaikuttavat todennäköisesti muutkin tekijät kuin pelkästään desibelitasot: sisäiset (nälkä, 

väsymys, sairaus) ja ulkoiset (sää, petouhka, ruuan saatavuus) sekä eläinten meistä poik-

keava kokemusmaailma (Van Dyck 2012). Tuulivoimaloiden häiriön taso vaihtelee. Eri olo-

suhteissa niiden tuottama ääni on havaittavissa eri tavoilla ja lapojen liike vaihtelee hi-

taasta maksiminopeuteen ja pysähdykseen (huollot, liian kovat tuulet). Arvioitu vaikutus 

on mahdollinen skenaario, joka on muodostettu tällä hetkellä saatavilla olevien tutkimus-

ten ja arvioiden pohjalta. 

Hankkeeseen liittyen on laadittu melumallinnus. Tuloksista todetaan, että 40 dB ääni-

vyöhyke ulottuu VE1:ssä Iso Rimpinevalle sekä Tervalamminnevalle, Peuralamminnevan 

ja Venetjärvennevan äänivaikutusten jäädessä alle tämän. VE2:ssa 40 dB äänialue koh-

distuu vain Tervalamminnevalle, muiden edellä mainittujen alueiden jäädessä alle 35 de-

sibelin melurajan. Melumallinnuslaskelman tulokset löytyvät visualisoituina YVA-selostuk-

sen liitteestä 6 (Kuva 7 ja Kuva 8).  

6.2.2 Visuaalinen häiriö 

Saaliseläimet, kuten porot, reagoivat erittäin herkästi laajassa näkökentässään havaitse-

miinsa liikkeisiin välttääkseen saalistajat (Heesy 2004, D’Angelo ym. 2008). Voimalan la-

pojen liike, valon ja varjon vaihtelusta johtuva vilkkuminen eli välke ja pimeällä vilkkuva 

tai tasaisesti palava lentoestevalo (yli 70 metriä korkeassa rakennelmassa ja yli 150 metriä 

korkeammissa erilliset tornivalot) voivat aiheuttaa metsäpeuralle visuaalista häiriötä. Nä-

kyvyysvaikutukset, erityisesti avoimessa maisemassa, voivat olla merkittävä tekijä met-

säpeuran liikkumisen kannalta. Asiaa ei kuitenkaan ole tutkittu riittävällä tarkkuudella la-

jille, eikä tietoon perustuvia varoetäisyyksiä näin ollen ole saatavilla. 

Ruotsissa poroilla tehtyjen tutkimusten mukaan näköön perustuva pyörivien lapojen häi-

riövaikutus voi ulottua erityisesti avoimessa maastossa 3,5 kilometrin päähän (Skarin ym. 

2016, 2018). Tällä vyöhykkeellä porot valitsevat suoalueita, joilla voimalat jäävät maan-

pinnan muotojen vuoksi näkymättömiin. Skarin ym. (2018) mukaan porovaatimet vasoivat 

ja hoitivat vasojaan kauempana, jos voimaloihin oli hyvä näkyvyys ja porojen liikkumisak-

tiivisuus lisääntyi jopa 4 km säteellä tuulivoimaloista. Myös Eftestøl ym. (2023) päättelivät 

Norjassa toteutetussa tutkimuksessa havaitun porojen tilankäytön siirtymisen kauem-

maksi toimivista tuulivoimaloista muodostuvan visuaalisen häiriön vuoksi; tutkimuksessa 

laidunpaine väheni jopa 10 km etäisyydellä tuulivoimasta. 

Etäisyyden perusteella arvioituna tuulivoimaloiden vaikutus maisemaan on suurimmillaan 

lähialueilla eli alle 4–6 kilometrin päässä tuulivoimaloista ja niiden hallitsevuus maisemassa 

alkaa vähentyä tätä pidemmillä etäisyyksillä. Välkevaikutusten ei nähdä kuitenkaan ulot-

tuvan pidemmälle kuin noin 1,5 km etäisyydelle voimaloista. Välkevaikutukset rajoittuvat 

erityisesti aurinkoisiin päiviin, eikä niiden arvioida olevan merkittäviä talvisin. Lapojen 
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liikkeestä ei synny välkevaikutuksia öisin, mutta voimaloiden lentoestevalot voivat kuiten-

kin näkyä kauas pimeällä. Puustoisilla alueilla taas voimalat jäävät nopeasti katveen takia 

näkymättömiin. Ei voida täysin poissulkea mahdollisuutta, että metsäpeurat havaitsevat ja 

häiriintyvät tuulivoimaloista ilman välkevaikutustakin, sillä niiden havaintomaailma ja ais-

tiherkkyys eroavat omastamme (Van Dyck 2012). Käyttäytymisen muutosta suhteessa 

elinympäristössä olevaan häiriöön, rakenteeseen tai rakenteen aiheuttamaan vyöhykkee-

seen (voimajohto, tie, linjamainen käytävä) voi selittyä myös elinympäristön muuttuneilla 

ominaisuuksilla esimerkiksi ravinnon saatavuuden suhteen tai saalistusriskin lisääntymisen 

vaikutusmekanismien kautta (Frid & Dill 2002). 

Hankkeeseen liittyen on laadittu näkymäalueanalyysi (liite 3) sekä välkemallinnukset (liite 

7), joiden tuloksia tarkastelemalla voimaloiden maisemallinen ulottuvuus hahmottuu. Ly-

hyesti todetaan, että osa voimaloista näkyy laajalti avoimille soille sekä hankealueella että 

sen ympäristössä ja vaikutukset ovat voimakkaimmillaan tuulipuiston sisällä sekä nimen-

omaan välittömästi sen lähiympäristössä avoimilla alueilla. Alueelta löytyy myös katvealu-

eita, esimerkiksi puuston peiton vuoksi lähinnä metsäisiltä alueilta. Välkemallinnuksen tu-

loksista todetaan, että voimaloiden välkevaikutusta ulottuu molemmissa hankevaihtoeh-

doissa vain vähäisesti Tervalamminnevalle.  

6.3 Lineaarirakenteiden vaikutukset 

Elinympäristöjen pirstoutuminen: Voimajohdot ja tiestö katkaisevat metsäpeuran 

elinympäristöjä ja heikentävät ekologisia yhteyksiä, mikä vähentää alueiden käyttöä eri-

tyisesti vasonta-aikana. Pirstoutuminen lisää myös suden liikkumista ja saalistuspaineita. 

Välttely: Rakentamisen aikana välttely voi ulottua useiden kilometrien päähän, mutta 

käytön aikana vaikutus on pienempi. GPS-aineiston perusteella metsäpeurat ylittävät ja 

jopa käyttävät johtoaukeita kulkureitteinä, mutta näiden alueiden käyttö on selvästi vä-

häisempää kuin häiriöttömillä alueilla. 

Kumulatiivinen vaikutus: Kun voimajohdot, tiet ja muut rakenteet osuvat samoille alu-

eille, niiden yhdysvaikutus heikentää keskeisiä vaellus- ja laidunalueita ja voi pitkällä ai-

kavälillä heikentää kannan elinvoimaisuutta. 

6.3.1 Voimajohdot 

Sähkölinjojen vaikutusmekanismeista metsäpeuraan ei ole saatavilla tutkimustietoa, 

mutta lähisukulaisesta porosta tietoa on kertynyt enemmän, lähinnä naapurimaista Ruot-

sista ja Norjasta (viitteet alla). Tutkimusten mukaan voimajohdot muodostavat mahdolli-

sesti osittaisia käyttäytymisesteitä peuransuvun eläimille, vähentäen elinympäristöjen 

käyttöä voimajohtolinjojen läheisyydessä. Tutkimustieto on ristiriistaista, mikä selittyy 

osittain eri tutkimusmetodeilla, minkä lisäksi käyttäytymisvasteessa voidaan olettaa ole-

van eroja esimerkiksi vuodenajan, populaatiotiheyden ja elinympäristön laadun vuoksi.  

Kansainvälinen ja kotimainen tutkimustieto voimajohtojen vaikutuksista poroihin ja kari-

buihin osoittaa, että vaikutukset vaihtelevat rakentamisaikaisesta voimakkaasta välttämi-

sestä käyttövaiheen mahdolliseen tottumiseen tai lievään elinympäristön käytön muutok-

seen. Useissa Norjassa tehdyissä tutkimuksissa on raportoitu selkeää elinympäristön käy-

tön vähenemistä jopa 2,5–5 kilometrin etäisyydellä voimajohdoista, ja erityisen herkkää 

välttäminen on todettu olevan vasomisaikaan (Nellemann ym. 2001, 2003, Vistnes & Nel-

lemann 2001, 2007). Vaikka osa eläimistä voi tottua voimajohtoihin niiden valmistumisen 

jälkeen ja painottaa aluevalinnassaan ravinnon laatua (Bergmo 2011, Reimers ym. 2020, 

Haugen 2015), on suomalaisissa tutkimuksissa havaittu porojen välttävän infrastruktuuria 

yleisesti, mikä korostuu erityisesti talvikaudella (Kumpula ym. 2007, Anttonen ym. 2011). 
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Rakentamisaikainen häiriö on todettu useissa tutkimuksissa merkittäväksi, ja sen vaiku-

tuspiiri on laajempi kuin varsinaisen käyttövaiheen. Rakennustöiden on havaittu aiheutta-

van väistämisreaktioita jopa 3–6 kilometrin etäisyydellä, ja vaikka varsinainen estevaiku-

tus voi ajan myötä vähentyä, rakentamisvaihe saattaa aiheuttaa pysyviä muutoksia perin-

teisiin kulkureitteihin ja siirtää vasomispaikkoja etäämmälle (Skarin ym. 2013, 2015, Col-

man ym. 2014, Eftestøl ym. 2016). Yksittäinen voimajohto ei välttämättä muodosta ehdo-

tonta estettä, mutta yhdessä muun infrastruktuurin ja ihmistoiminnan kanssa se lisää elin-

alueiden pirstoutumista ja liikkumiskustannuksia (Lundqvist 2007, Panzacchi ym. 2012, 

Eftestøl ym. 2021). Eläinten reagointia saattaa selittää myös aistifysiologia: on arvioitu, 

että peuraeläimet kykenevät aistimaan ultravioletin spektrin alueella tapahtuvia sähkö- ja 

koronapurkauksia, jotka voivat näyttäytyä niille välkehtivinä valoina ja siten lisätä stressiä 

(Tyler ym. 2014). 

Tutkimustulosten soveltamisessa on kuitenkin huomioitava topografian eli maaston muo-

tojen keskeinen merkitys häiriön kokemisessa. Ruotsissa ja Norjassa kumpuilevassa maas-

tossa tehdyissä tutkimuksissa havaittu välttelyvyöhyke voi olla lyhyempi tai rajautua 

maaston muotojen ohjaamiin katveisiin (Vistnes & Nellemann 2001, Vistnes ym. 2004, 

Colman ym. 2015, Eftestøl ym. 2015). Kumpuilevassa ympäristössä eläin voi olla fyysisesti 

lähellä häiriölähdettä mutta näkösuojan ansiosta katveessa, jolloin stressireaktio jää pie-

nemmäksi. Sen sijaan Suomenselän metsäpeurojen elinalueet ovat tyypillisesti maastol-

taan tasaisia avosoita ja talousmetsiä, joissa luontaista näkösuojaa on vähemmän. Tämä 

maaston tasaisuus todennäköisesti altistaa metsäpeurat laajemmalle ja esteettömälle häi-

riövaikutukselle, jolloin voimajohtojen, tuulivoiman tai tiheän metsäautotieverkoston kal-

tainen infrastruktuuri voi sirpaloittaa elinaluetta voimakkaammin kuin topografialtaan 

vaihtelevassa maastossa. Yleisesti todetaan, että mitä enemmän alueella tai sen välittö-

mässä läheisyydessä on lineaarisia rakenteita tai muita ihmistoimintoja, sitä enemmän 

luonnontilaisen alue ja sen laatu metsäpeuran elinympäristönä heikkenee (Wittmer ym. 

2007, Whittington ym. 2011). 

Voimajohtohankkeiden osalta poroihin liittyvissä tutkimuksissa on havaittu laajasti raken-

nusajan häiriöiden aiheuttavan suuria vaikutuksia elinalueen käyttöön. Voimajohtojen mai-

semalliset vaikutukset ovat pääosin paikallisia, mutta voivat näkyä laajemmin avosoiden 

ja avoimien vesistöjen yhteydessä, jotka ovat myös metsäpeurojen suosimia elinympäris-

töjä. Voimajohtohankkeita tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, että häiriövaikutus-

alue ei poistu laidunkäytöstä tai katkaise kulkuyhteyksiä, vaan sen käyttö todennäköisesti 

vähenee häiriöttömään alueeseen verrattuna. Lajina metsäpeura hyvin todennäköisesti 

välttelee aiemmin rakentamattomille alueille tehtyjä rakenteita ainakin jonkin ajanjakson, 

minkä jälkeen tottumista ja alueiden käyttöä voi tapahtua.  

Useiden oloiltaan erilaisissa Suomen paliskunnissa vaikuttavien poronhoitajien kokemus-

tieto porojensa voimajohtolinjojen välttelystä vaihtelee voimakkaasti: toisaalta on havaittu 

erittäin voimakasta välttelyä, kun taas toisilla alueilla voimajohto ei aiheuta mitään huo-

mattavaa vaikutusta. Näiden havaintojen arvioidaan liittyvän kunkin alueen muihin omi-

naisuuksiin, joiden vetovoimatekijät voivat ylittää voimajohdosta koetun haitan välttelyn. 

Kyse on kokemuksellisesta, paikallisesti kertyneestä tiedosta, ei systemaattisesta ver-

taisarvioidusta näytöstä, ympäristömuuttujat huomioivat tutkimustulokset ja pitkäaikais-

seuranta kuitenkin puuttuvat. Aihe on kuitenkin koottu ja dokumentoitu mm. tuulivoiman 

ja poronhoidon yhteisiä käytäntöjä käsittelevässä katsauksessa (Anttonen ym. 2023) sekä 

yhdistetyissä GPS‐seurantoihin ja poronhoitajien kokemuksiin nojaavissa tutkimuksissa 

(Eftestøl ym. 2023). Suomen poronhoitoalueella porojen on havaittu käyttävän voimajoh-

toaukeita kulkureitteinään helpomman liikkumisen vuoksi ja GPS-panta-aineisto antaa 
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yksittäisiä viitteitä vastaavasta Suomenselän metsäpeuroilla (Luke 2022). Jos voimajoh-

doilla olisi olennainen kielteinen vaikutus metsäpeuran liikkumiseen tai elinympäristön va-

lintaan eli laji välttelisi vähäistä voimakkaammin voimajohtoja, tämä näkyisi selvästi GPS-

panta-aineistonkin tuloksissa, ja saattaisi heijastua lajin levittäytymisessä uusille alueille. 

Tämä voi johtua tottumisesta tai siitä, että linjat eivät itsessään ole riittävä häiriötekijä. 

Liikkuessaan ihmisten toiminnan muokkaamassa ympäristössä, vaeltavat peurat tulevat 

väistämättä kohtaamaan säännöllisesti sähkölinjoja.  Samaa avointa voimajohtolinjaa voi 

kuitenkin saalistuksessaan hyödyntää saalistajista erityisesti myös susi. Poronhoitoalueella 

suden vaikutukset porokantaan eivät muodostu vastaavalla tavalla pitkäaikaisiksi uhiksi, 

minkä vuoksi suhteellinen riski on metsäpeuralle suurempi kuin porolle (MMM 2023a). Voi-

majohdon mahdollisesti aiheuttaman häiriövaikutuksen suhteen alueet kuitenkin todennä-

köisesti myös eroavat toisistaan siinä, millaiselle ympäristölle voimajohdot sijoittuvat met-

säpeuran kannalta ja millainen on alueen saalistuspaine, kuten susireviirien sijoittuminen. 

Yhteenvetona voimajohtojen rakentaminen pirstoo elinympäristöjen rakenteita, heikentää 

ekologisia yhteyksiä, luo avoimia uuselinympäristöjä sekä muokkaa lajien välistä dyna-

miikkaa. Voimajohtojen vaikutukset ovat kumuloituvia, sillä muutokset ympäristössä säi-

lyvät pitkään ja palautuminen on hidas prosessi. Itse rakentamisen aikainen ihmisten ja 

työkoneiden aiheuttama häiriö on lyhytaikainen. Elinympäristöjä pirstovien linjamaisten 

rakenteiden tarkastelu metsäpeuran kannalta on näin ollen keskitettävä voimajohtojen si-

joittumiseen lajin tärkeille elinympäristöille (vasomisalueet ja pikkuvasa-ajan alueet) lajin 

välttämiskäyttäytymisen haitan minimoimiseksi, koska nykytiedon valossa on aihetta olet-

taa, että ne heikentävät kyseisen alueen elinympäristön arvoa metsäpeuralle. 

6.3.2 Tiestö 

Teiden rakentaminen pirstoo maisemaa ja luo avoimia alueita ja lineaarisia linjoja, joiden 

on osoitettu vaikuttavan kielteisesti metsäkaribuun (Courtois ym. 2007, Mumma ym. 

2018). Metsäpeuravaadinten on todettu välttelevän piki- tai sorateitä (metsäautoteitä) va-

somispaikkansa valinnassa (Puoskari 2017). Porojen teiden välttelyn laidunnuksessa on 

osoitettu pienenevän noin 1–2 kilometrin etäisyydellä (Lundqvist 2007, Anttonen ym. 

2011, Panzacchi ym. 2012, Skarin ym. 2014). Laaja tiestö myös tehostaa suden tilankäyt-

töä ja saalistusta, kuten aiemmin kerrottiin. Rakenteiden/infran vaikutukset ovat siis ku-

muloituvia ja voivat myös tehostaa toinen toistaan. 

Lisääntyvä liikenne sekä uudet tieyhteydet voivat lisätä tieliikenneonnettomuuksia. Teiden 

läheisyyteen sijoittuvien laidunalueiden laiduntajien kokeman häiriön mahdollisen lisään-

tymisen lisäksi kohdat, jossa metsäpeurat ylittävät tien vuodenaikaisvaelluksillaan, ovat 

vaaranpaikkoja keväällä ja syksyllä. Elintapojensa ja välttämiskäyttäytymisensä vuoksi 

metsäpeura ei ole kuitenkaan törmäysaltteimpia lajeja, verrattuna esimerkiksi hämäräak-

tiiviseen valkohäntäpeuraan, sillä metsäpeurat liikkuvat tokissa ja pääasiassa valoisaan 

aikaan. 

Tutkimusten mukaan keskeisimpiä eläimistöön vaikuttavia mekanismeja on ihmistoimin-

nan lisääntymisen aiheuttama häiriö (Helldin ym. 2012, Colman ym. 2012, Colman ym.  

2014, Skarin ym. 2013). Tuulivoimarakentamisen haittavaikutuksia peuroille muodostuu 

tieverkoston lisääntymisen ja sitä myötä lisääntyneen ihmishäiriön kautta, kun alueen saa-

vutettavuus retkeilijöiden, metsästäjien ja muiden luonnossa liikkujien parissa paranee. 

Vaikutus perustuu ulkomaisissa tutkimuksissa kuitenkin tuulivoima-alueiden rakentami-

seen muutoin saavuttamattomille alueille, luoden näin uusia kulkuyhteyksiä ja sitä kautta 

mahdollisuuksia muulle toiminnalle. Tämän vaikutusmekanismin ei kuitenkaan voida 

nähdä korostuvan Suomessa, jossa olemassa oleva laaja metsäautotieverkosto jo nykyisin 
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takaa laajasti alueiden saavutettavuuden, joten alueen merkityksen ei nähdä kasvavan 

virkistyskäyttömielessä edes tieverkoston parantuessa, eikä rakentamisen odoteta lisää-

vän alueella liikkuvia ihmisiä. 

Useimmat lineaariset rakenteet, kuten voimajohdot tai tiet, eivät muodosta täydellistä es-

tettä metsäpeurojen liikkumiselle, vaan ne ylittävät lukuisia tällaisia esteitä nykyisinkin 

vaeltaessaan kesä ja talvilaidunten välillä. Metsäpeurat käyttäytyvät todennäköisesti po-

rojen tavoin lineaaristen rakenteiden läheisyydessä ja pyrkivät ylittämään häiriöalueet no-

peammin kuin liikkuessaan häiriöttömällä alueella (Skarin ym. 2015). Vaellusaikaista häi-

riötä ei arvioida merkittäväksi, sillä vaelluskauden aikaan peurat eivät ole yhtä häiriöherk-

kiä ja liikkuvat yleisesti myös mm. tiealueilla, lähempänä rakennettuja alueita ja käyvät 

ruokailemassa myös peltoalueilla sekä teiden pientareilla. Myös uusimmassa tutkimuk-

sessa porojen välttelykäyttäytyminen todettiin vähäisemmäksi syksyllä kuin keväällä en-

nen vasontaa sekä kesällä (Eftestøl ym. 2023). Metsäpeurojen tiedetään ylittävän tiestöä 

nykyiselläänkin vaeltaessaan kesä- ja talvilaidunten välillä eikä vähemmän käytettyjen 

metsäteiden sijoittuminen laidunalueille estä niiden käyttöä. Laji hyväksyy ilmeisesti vä-

hemmän käytettyä metsätiestöä myös ydinalueillaan.  

7 HÄIRIÖVYÖHYKEANALYYSI 
Häiriövyöhykkeillä halutaan kuvata infrastruktuurin rakentamisen epäsuoria vaikutuksia 

maankäytön suunnittelun tueksi, jotta metsäpeuralle mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset 

saadaan paremmin konkretisoitua ja vaikutukset otettua huomioon. Suunnittelun hank-

keen ympärille muodostetut häiriövyöhykkeet antavat tietoa metsäpeuran kannalta toi-

minnallisen elinympäristön muuttumisen laajuudesta ja tietoja voidaan käyttää tuulivoi-

marakenteiden sijoittamisen kehittämiseen arvioimalla alueellista häiriövyöhykkeiden 

päällekkäisyyttä. Haaste turvaetäisyyksien ja hankkeen vaikutusten lieventämisstrategioi-

den asettamisessa on, että tieteellistä tutkimustietoa on toistaiseksi rajallisesti, suoma-

laisten tuulivoimahankkeiden seurantatietoja ei ole kootusti saatavilla, ja käyttäytymis-

vaste vaihtelee suuresti peuralajien, sukupuolten ja yksilöiden elinkaaren vaiheiden välillä, 

jotka taas vaihtelevat vuosien ja vuodenaikojen välillä. Hankkeille määritellyt häiriövyöhy-

kealueet eivät todennäköisesti myöskään poistu kokonaan metsäpeuran elinympäristökäy-

töstä, mutta tutkimusten mukaan niillä havaittu laidunnus on merkittävästi vähäisempää 

kuin häiriöttömällä alueella. Termiä ”häiriötön” käytetään kuvaamaan tavanomaista met-

sätalousympäristöä, jossa ihmisvaikutus on vähäinen (esim. satunnainen metsätalous, 

metsäautotiet harvassa) verrattuna esimerkiksi Natura‐alueiden ydinosiin, jotka ovat 

yleensä selvästi rauhallisempia. Häiriöalueen laajuuteen vaikuttaa ainakin osaltaan maas-

ton avoimuus, avoimessa ympäristössä häiriö ulottuu kauemmas kuin puustoisilla alueilla. 

On mahdollista ja jopa todennäköistä, että metsäpeurat ajan myötä tottuvat jossain mää-

rin voimaloihin sekä sähkölinjoihin ja niiden välttämiskäyttäytyminen vähenee (Helldin ym. 

2012), mutta vaikutuksien kestoa ja merkittävyyttä ei ole mahdollista arvioida nykytiedon 

perusteella. 

7.1 Tuulivoimalat 

Kirjallisuuden perusteella häiriövyöhykkeen määritelmän mukaan tulisi hankealuetta tar-

kastella viiden kilometrin etäisyysvyöhykkeellä, joka on laajemman mittakaavan häiriö-

vyöhyke tuulivoimalasta, maiseman rakenteen mukaan (Tolvanen ym. 2023). Keski-Suo-

men maakuntakaava 2040:a varten laaditussa Luken asiantuntija-arvioinnissa (Paasivaara 

2022) kuvailtiin mahdollisia vaikutuksia sekä metsäpeuralle sovellettavia varoetäisyyksiä 

samoin perustein. 5 km häiriö kuvaa arvion mukaan metsäpeuran tilankäyttöä ja häiriötä 

laajemmassa alueellisessa mittakaavassa kuin yksilötasolla, esimerkiksi useiden 
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hankkeiden ja toimintojen aiheuttamaa kumuloituvaa yhteisvaikutusta koko populaatioon 

ja sen elinalueisiin. Metsäpeurojen elinympäristöjä ja kulkureittejä arvioitiin myös äänen 

ja visuaalisen häiriön muodostamalla 1,5 km yhteishäiriövyöhykkeellä tuulivoimaloiden 

ympäriltä (kappale 6.2). Käytetty 1,5 km säde tuulivoimalasta kuvaa arvion mukaan met-

säpeuralle syntyvää pienen alueellisen skaalan välttelyaluetta, joka voi muodostua suoma-

laisen talousmetsämaan pirstoutuneessa maisemarakenteessa, ottaen samalla huomioon 

rajalliseen tutkimustietoon liittyvän epävarmuuden ja siihen perustuvan varovaisuusperi-

aatteen. Tuulivoimaloiden välittömän vaikutusalueen arvioidaan useissa tutkimuksissa 

ulottuvan noin 2–3 kilometrin etäisyydelle voimaloista (esim. Skarin ym. 2014, Skarin ym. 

2018, Eftestøl ym. 2023). Tällä vyöhykkeellä peurojen arvioidaan välttävän aluetta erityi-

sesti vaellusreittien osalta. 3–5 km vyöhykettä voidaan arvion mukaan hyödyntää siis 

myös arvioitaessa metsäpeuralle soveltuvia ekologisia käytäviä, ottaen arvioinnissa kui-

tenkin huomioon myös lajin elinympäristövaatimukset. 

On muistettava, että etäisyydet ovat sukulaislajilla (esim. porolle ja metsäkaribulle) teh-

tyjen tutkimusten perusteella tuotettuja arvioita, eivätkä absoluuttisia totuuksia, joten ar-

vioinnissa on aina otettava huomioon tarkasteltavan kohteen herkkyys. Vaikka kansainvä-

listen tieteellisten tutkimusten tuloksia ei välttämättä voi soveltaa sellaisenaan Suomen 

oloihin ja metsäpeuraan, antavat ne kuitenkin epäsuoria viitteitä metsäpeuran mahdolli-

sesta käyttäytymisestä. 

Tiivistetysti 1,5 km etäisyydelle voimalasta ulottuvalla häiriövyöhykkeellä pyritään kuvaa-

maan todennäköistä välitöntä väistämisaluetta eli voimakasta karkotusvaikutusta metsä-

peuralle, 1,5–3 km vyöhykkeellä mahdollisia muutoksia ekologisissa yhteyksissä ja 3–5 

km vyöhykkeen kuvatessa aluetta, jolla sijaitsevien elinympäristöjen käytön vähenemi-

sessä on keskimäärin kansainvälisesti vertaisarvioiduissa metsäpeuran sukulaislajeilla teh-

dyissä tutkimuksissa tunnistettu riski. 

Hankkeen voimaloiden ympärille muodostetut 1,5 km, 3 km ja 5 km häiriövaikutusalueet 

on esitetty alla olevilla kartoilla molemmille hankevaihtoehdoille VE1 ja VE2 (Kuva 7-1 ja 

Kuva 7-2). Kartoille on korostettu hankealueen ympäristöön sijoittuvat avosuoalueet. Met-

säpeura on suojeluperusteisena lajina Pilvineva sekä Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsät 

Natura-alueilla, joille on laadittu erilliset Natura-arvioinnit metsäpeuraa koskien (YVS liite 

19). 
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Kuva 7-1. Hankkeen tuulivoimaloiden ympärille muodostetut häiriövyöhykkeet VE1:ssä. 
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Kuva 7-2. Hankkeen tuulivoimaloiden ympärille muodostetut häiriövyöhykkeet VE2:ssä. 

Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimapuiston hankealueella ja sen läheisyydessä sijaitsee 

avosuoalueita, jotka voivat soveltua metsäpeurojen vasomisalueiksi ja vasanhoitoelinym-

päristöiksi. Tässä kappaleessa tarkasteltavien kohteiden valinta perustuu Maanmittauslai-

toksen maastotietokannan (2025) suoaineistoon ja Ramboll Finland Oy:n (2025b) hanke-

alueelle laatimaan metsäpeuraselvitykseen, jossa tarkasteltiin metsäpeuralle keskeisteis-

ten kohteiden sijaintia suhteessa tuulivoimahankkeeseen (Kuva 7-3). 
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Kuva 7-3. Aineistojen perusteella muodostetut arviot hankkeen läheisten soiden todennä-

köisyydestä metsäpeurojen vasomisen ja vasanhoidon kannalta. Kuva: Ramboll Finland 
Oy 2025b. 

Tuulivoimaloille muodostettiin 1,5 km, 3 km ja 5 km häiriövyöhykkeet, ja metsäpeuralle 

soveltuvien alueiden sijoittumista tarkasteltiin suhteessa näihin vyöhykkeisiin molemmissa 

hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 (Kuva 7-4 ja Kuva 7-5). Kohdekohtaiset tulokset on esi-

telty kokonaisuudessaan seuraavissa taulukoissa (Taulukko 7-1 ja Taulukko 7-2). Arvion 

todennäköisyydestä alueen käytöstä vasontaan kasvaessa, arviointiperusteena oleva koh-

teen herkkyys kasvaa. Häiriövyöhykkeen kattaessa laajempia alueita, vaikutuksen merki-

tys lajille kasvaa, etäisyyden voimaloihin pienentyessä. Arvioinnin tarkentamiseksi ja tar-

kastelun helpottamiseksi edellä (Kuva 7-3) esitytetystä rajauksesta Kairenevan turvetuo-

tantoalue erotettiin Hyötysaarenneva ja Savikoskenkankaan länsipuolinen suoalue omaksi 

yhteiseksi kokonaisuudekseen (Hyötysaarenneva) (Kuva 7-4 ja Kuva 7-5). Lisäksi Peura-

lamminneva ja Kuirinnevan koillisosan avosuot (ei mukana arvioiduissa kohteissa) erotet-

tiin Natura-aluerajauksiin kuuluvista suoalueista, sillä ne eivät ole lakiperusteisia suojelu-

alueita. Erotus erillisiksi suoalueiksi on kuitenkin suhteellisen keinotekoinen lajin kannalta, 

sillä Kotkannevan ja Pikku-Koppelon metsät Natura-alue sekä Natura-alueen rajauksen ul-

kopuoliset, sen välittömässä lähiympäristössä sijaitsevat laajat suoalueet, muodostavat 

laajan ja linkittyneen elinympäristökokonaisuuden. 
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Kuva 7-4. Hankkeen tuulivoimaloiden ympärille muodostetut häiriövyöhykkeet VE1:ssä. 
Rambollin vuoden 2025 metsäpeuraselvityksessä arvioidut suoalueet korostettu (Ramboll 
Finland Oy 2025b). 
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Taulukko 7-1. Metsäpeuralle mahdollisesti elinympäristöksi soveltuvien avosuokohteiden 
pinta-alat ja arviot vasomis-/vasanhoitokäytöstä Rambollin (2025b) mukaan sekä niiden 
tuulivoimaloiden häiriövyöhykkeelle sijoittuva osuus tuulivoimapuiston hankevaihtoeh-
dossa VE1. 

Kohde Pinta-

ala, 

km2 

Arvio vasomis-

/vasanhoito-

käytöstä 

VE1 tuulivoimaloiden häi-

riövyöhykkeelle sijoittuva osuus 

kohteen pintalasta 

1,5 km 3 km 5 km 

Peuralamminneva 3,3 Hyvin todennäköi-
nen 

0 % 18 % 100 % 

Raikoneva 

(osaksi YSA) 

1,7 Todennäköinen  0 % 0 % 30 % 

Venetjärvenneva 1,3 Mahdollinen 0 % 13 % 100 % 

Tervalamminneva 1,8 Epävarma 85 % 100 % 100 % 

Kairenevan turvetuo-
tantoalueen lähisuot 

0,38 

 

Epävarma 37 % 100 % 100 % 

Hyötysaarenneva 2,2 Epävarma 0 % 57 % 100 % 

Kontanräme 0,5 Hyvin epävarma 100 % 100 % 100 % 

Pikku- ja Iso-Rimpi-
neva 

1,5 Hyvin epävarma 50 % 100 % 100 % 

Lovelamminneva 1,8 Hyvin epävarma 0 % 0 % 100 % 
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Kuva 7-5. Hankkeen tuulivoimaloiden ympärille muodostetut häiriövyöhykkeet VE2:ssä. 
Rambollin vuoden 2025 metsäpeuraselvityksessä arvioidut suoalueet korostettu (Ramboll 
Finland Oy 2025b). 
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Taulukko 7-2. Metsäpeuralle mahdollisesti elinympäristöksi soveltuvien avosuokohteiden 
pinta-alat ja arviot vasomis-/vasanhoitokäytöstä Rambollin (2025b) mukaan sekä niiden 
tuulivoimaloiden häiriövyöhykkeelle sijoittuva osuus tuulivoimapuiston hankevaihtoeh-
dossa VE2. 

Kohde Pinta-

ala, 

km2 

Arvio vasomis-

/vasanhoito-

käytöstä 

VE2 tuulivoimaloiden häi-

riövyöhykkeelle sijoittuva osuus 

kohteen pintalasta 

1,5 km 3 km 5 km 

Peuralamminneva 3,3 Hyvin todennäköi-
nen 

0 % 0 % 31 % 

Raikoneva 1,7 Todennäköinen  0 % 0 % 0 % 

Venetjärvenneva 1,3 Mahdollinen 0 % 0 % 95 % 

Tervalamminneva 1,8 Epävarma 85 % 100 % 100 % 

Kairenevan turvetuo-
tantoalueen lähisuot 

0,38 

 

Epävarma 37 % 100 % 100 % 

Hyötysaarenneva 2,2 Epävarma 0 % 11 % 100 % 

Kontanräme 0,5 Hyvin epävarma 50 % 100 % 100 % 

Pikku- ja Iso-Rimpi-
neva 

1,5 Hyvin epävarma 0 % 0 % 16 % 

Lovelamminneva 1,8 Hyvin epävarma 0 % 0 % 100 % 

 

7.2 Sähkönsiirto ja tiestö 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella (Lundqvist 2007, Anttonen ym. 2011, Panzacchi ym. 

2012, Skarin & Åhman 2014) on arvioitu yli 110 kV suurjännitesähköjohdon häiriövaiku-

tukseksi 500 metriä ja tätä pienempijännitteisten siirtolinjojen vaikutuksen merkityksettö-

mäksi. Turvaetäisyyksien ja lieventämisstrategioiden määrittelyä vaikeuttaa, että saata-

villa oleva tieto on pirstaleista ja käyttäytymisvasteet vaihtelevat huomattavasti peura-

lajien ja sukupuolten välillä sekä yksilön elinkaaren eri vaiheissa; lisäksi vaihtelu on sekä 

vuosittaista että kausittaista (Tolvanen ym. 2023). Hankkeen pisimmät voimajohtoreitti-

vaihtoehdot SVE1 (19,9 km) ja SVE3 (35 km) sijoittuvat lähelle metsäpeurojen vasomiselle 

ja vasanhoidolle todennäköisesti merkityksellisiä suoalueita (Kuva 7-6) (Ramboll Finland 

Oy 2025b). Ilmajohtona toteutettavat hankevaihtoehdot SVE1-SVE3 sijoittuvat pääosin 

uuteen maastokäytävään, sekä olemassa olevan voimajohtolinjan viereen (Kuva 7-7 ja 

Kuva 7-8 ja Kuva 7–9). Vaihtoehtoinen reitti SVE4, hankealueen sisäinen maakaapeli Riu-

tanmaan sähköaseman ja Kairinevan sähköaseman välillä, puolestaan sijoittuu suurelta 

osin tiestön yhteyteen (Kuva 7-10). SVE2 reitin valinta on riippuvainen Länsi-Toholammin 

ja SVE4 Kairinneva-Peräneva hankkeiden toteutumisesta jollain toteutuslaajuudella, SVE1 

ja SVE3 liittyvät suoraan Fingridin sähköasemaan. 
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Kuva 7-6. Aineistojen perusteella muodostetut arviot hankkeen läheisten soiden todennä-

köisyydestä metsäpeurojen vasomisen ja vasanhoidon kannalta sekä Luonnonvarakes-
kuksen Kernel-mallinnus metsäpeuravaadinten pantapaikannusten mukaisista lajille kes-
kisimmistä alueista. Kuva: Ramboll Finland Oy 2025b. Kun metsäpeuraa seurataan 
GPS‐pannalla, tutkimus tuottaa pistemäisiä sijaintihavaintoja, jotka muunnetaan Ker-

nel‐tiheysmallinnuksella jatkuvaksi todennäköisyyskartaksi: mitä useammin peura on vie-

raillut tietyssä kohdassa, sitä korkeampi “kasa” syntyy kartalle. Malli muodostaa jokaisen 
pisteen ympärille pienen todennäköisyyspilven. Kun kaikki pilvet lasketaan yhteen, syntyy 
pehmeä, katkeamaton pinta, joka kuvaa, missä peuran todennäköisimmin voidaan katsoa 
viettävän aikaansa. Tätä pintaa rajataan käyttötodennäköisyydella: 95 % Kernel-tulos ku-
vaa peuran tavanomaisen elinalueen (se osa, jolla se viettää valtaosan ajastaan), kun taas 
50 % tulos osoittaa ydinalueen eli tärkeimmät oleskelu‐, ruokailu‐ tai lepopaikat. 
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Kuva 7-7. SVE1:n ja SVE2:n lähialueelle 500 metrin etäisyysvyöhykkeellä suunnitellusta 
voimajohtolinjauksesta sijoittuvat avosuoalueet. SVE2 reitin valinta on riippuvainen 

Länsi-Toholammin hankkeen toteutumisesta jollain toteutuslaajuudella. 
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Kuva 7-8. SVE3:n lähialueelle 500 metrin etäisyysvyöhykkeellä suunnitellusta voimajoh-
tolinjauksesta sijoittuvat avosuoalueet Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsät Natura-alu-
een koillispuolella. 
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Kuva 7-9. SVE3:n lähialueelle 500 metrin etäisyysvyöhykkeellä suunnitellusta voimajoh-
tolinjauksesta sijoittuvat avosuoalueet Kotkanneva ja Pikku-Koppelon metsät Natura-alu-
een kaakkoispuolella. 
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Kuva 7-10. SVE4:n lähialueelle sijoittuvat avosuoalueet. SVE4 valinta on riippuvainen Kai-

rinevan hankkeen toteutumisesta jollain toteutuslaajuudella. 

8 ARVIOINTI 

8.1 Herkkyys 

Tuohimaa–Riutanmaan hankealue sijoittuu Suomenselän metsäpeurapopulaation keskei-

sen levinneisyysvyöhykkeen länsireunalle, jossa lajin kesäiset elinympäristöt muodostuvat 

laajoista avosoista, niitä ympäröivistä kangasmaista sekä näitä yhdistävistä metsäisistä 

käytävistä. Hankealueen lähiympäristössä, yli viiden kilometrin etäisyydellä suunnitelluista 

voimaloista, sijaitsevat Kotkannevan–Pikku-Koppelon ja Pilvinevan Natura 2000 -alueet 

ovat suurialaisia, korkealaatuisia metsäpeuran vasomis- ja kesälaidunalueita, joille vas-

taavan tasoisia korvaavia elinympäristöjä on koko Suomen mittakaavassa tarjolla vain hy-

vin rajallisesti. GPS-paikannusaineiston ja Rambollin (2025b) analyysien perusteella 
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Tuohimaa–Riutanmaan hankealue toimii osana ekologista yhteyttä, joka kulkee sekä han-

kealueen läpi että osittain sen pohjoispuolelta luoteisia Natura‐alueita (mm. Lähdeneva 

sekä Ritaneva–Vipusalonneva–Märsynneva) ja toisaalta itä–kaakossa kohti Kotkannevaa 

ja Pikku‐Koppelon metsiä sekä Pilvinevaa. Kotkanneva ja Pilvineva ovat Natura 2000 ‐alu-

eita, joilla metsäpeura on suojeluperusteena, kun taas Lähdenevalla ja Ritaneva–Vipu-

salonneva–Märsynnevalla metsäpeura kuuluu lajistoon ja suojeluperusteen mahdollinen 

päivitys on viranomaistyönä valmistelussa. Vaikka kyseiset Natura-alueet eivät siis tällä 

hetkellä tarjoa metsäpeuralle samaa suojelun tasoa kuin Kotkanneva tai Pilvineva, ne muo-

dostavat potentiaalisen laajentumissuunnan Suomenselän populaation rakenteelliselle 

vahvistumiselle, ja siten niiden kytkeytyminen hankealueen kautta on ekologisesti huomi-

onarvoista . Näiden alueiden ekologinen kytkeytyminen hankealueen kautta on metsäpeu-

ran vuosikierron kannalta merkityksellistä (kappale 5.3). Metsäpeuran elinympäristöjen 

ekologinen toimivuus Natura-alueilla ja niiden ulkopuolella edellyttää niiden välisten yh-

teyksien säilymistä. 

Koska metsäpeuralle ei ole saatavilla suoraa tutkimustietoa tuulivoiman aiheuttamasta häi-

riöstä, herkkyyden arviointi perustuu poro- ja metsäkaribututkimuksiin sekä varovaisuus-

periaatteeseen. Kansainvälinen tutkimus osoittaa, että häiriöherkkyys kasvaa erityisesti 

vasonta-aikana ja avoimilla alueilla, joissa visuaalisen ja akustisen häiriön kantama koros-

tuu. Tämän vuoksi myös kohtalaisen pienet muutokset hankealueen toiminnallisessa rau-

hassa voivat heijastua laajemmalle. Lajin dokumentoitu taipumus välttää infrastruktuuria 

ja häiriötä erityisesti vasonta-aikana tekee hankealueen ympäristön maisemarakenteesta 

häiriöherkän ja sen muutoksille alttiin (Puoskari 2017, Skarin ym. 2018, Eftestøl ym. 

2023). Vaikka hankealueella liikkuvien yksilöiden määrää ei voida tarkasti arvioida panta-

aineiston otosluonteen vuoksi, saatavilla oleva tieto osoittaa, että alueella liikkuvien peu-

rojen määrä on pienehkö, mutta ei merkityksetön (Ramboll 2025b, viranomaisliite). Han-

kealueen sisäinen ihmisvaikutus on nykytilassa melko vähäistä, erityisesti sen pohjois-

koillisosissa, mikä lisää alueen arvoa metsäpeuralle häiriöttömänä liikkumis- ja levähdys-

ympäristönä. Metsätalous ja ojitukset ovat muokanneet maisemaa, mutta eivät ole kat-

kaisseet elinympäristöjen välisiä yhteyksiä. 

Metsäpeuran herkkyyden arvioinnissa otetaan huomioon, että: 

• Laji kuuluu EU:n luontodirektiivin liite II lajiluetteloon ja merkittävä osuus koko 

maailman metsäpeuroista elää Suomenselän populaatiossa. 

• Metsäpeura on suojeluperusteena välittömästi hankealueen ulkopuolella sijaitse-

valla Kotkanneva ja Pikku Koppelon metsät sekä Pilvineva Natura-alueilla (kappale 

5.3). 

• Nykyisellään hankealueen välittömässä läheisyydessä sijaitsevat suoalueet ja nii-

den väliset metsämaat muodostavat yhdessä Natura-soiden kanssa laajan koko-

naisuuden eli metsäpeurapopulaation tunnetun kesälaidunalueiden ja lisääntymis-

alueen nykyisen länsiosan. 

• Ekologisten käytävien sijoittuminen hankealueen läpi sekä pohjois-luoteinen yhteys 

Natura-alueille, joilla metsäpeura ei vielä ole suojeluperusteena, mutta jotka ovat 

mahdollisesti tulevaisuuden kannalta merkittäviä. 

• Hankealue sijoittuu lähelle ihmistoimintaa ja asutettuja alueita, mikä vähentää hou-

kuttelevuutta metsäpeuroille. Alueella on lisäksi metsätaloustoimintaa, joka aiheut-

taa peuroille häiriöitä ja elinympäristömuutoksia hakkuiden kautta. 

• Tuulivoima-alueen käyttöönoton jälkeen häiriövaikutus kestää ainakin toiminnan 

ajan noin 35 vuotta eli on pitkäaikainen. 
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• Hankealueen lähiseudulle ulottuva häiriövaikutuksen laajuus huomioon ottaen 

nähdään, että kohteiden (kesälaidun, vasomis- ja pikkuvasa-alueet) alttius muu-

toksille parhaiden sovellettavissa olevien tieteellisten tutkimusten mukaan on 

suuri. 

• Koska tutkimustietoa tuulivoiman aiheuttamasta häiriöstä metsäpeuralle Suomen 

olosuhteissa ei ole vielä saatavilla, tulee vaikutukset arvioida varovaisuusperiaat-

teen mukaisesti. 

Näillä perusteilla metsäpeuran herkkyys lajina alueella luokitellaan kohtalaiseksi. 

8.2 Tuulivoimapuisto 

Tuulivoimapuiston rakentaminen ja toiminta aiheuttavat metsäpeuralle häiriöitä, jotka 

kohdistuvat ensisijaisesti hankealueen ja sen lähiympäristön avoimiin suoalueisiin sekä 

näitä yhdistäviin metsäisiin käytäviin. Häiriöiden merkityksellisyys liittyy ennen kaikkea 

lajin vuosikierron herkkiin vaiheisiin, erityisesti vasonta‐ ja pikkuvasa‐aikaan, jolloin met-

säpeuravaatimien häiriönsieto on matala ja elinympäristön rauhallisuuden merkitys koros-

tuu. Tuulivoimaloiden ääni, lapojen liikkeen aiheuttama visuaalinen häiriö sekä voimaloi-

den ja huoltoteiden myötä lisääntyvä elinympäristöjen pirstoutuminen voivat vähentää 

hankealueen käyttöä tuulivoima-alueen operointiaikana aikana. 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat luonteeltaan väliaikaisia, mutta paikallisesti voi-

makkaita. Melu, koneiden liike ja työmaavaiheiden ajoittainen vilkkaus voivat heikentää 

elinympäristöjen käyttöä etenkin silloin, kun rakentaminen ajoittuu vasonta‐ ja alku­kesän 

ajanjaksoille. Vaikka vaikutus ei ole koko hankealuetta koskeva yhtä aikaa, eri osa‐alueilla 

syntyvä vaiheittainen häiriö voi lisätä peurojen varovaisuutta ja ohjata niiden liikkumista 

hetkellisesti pois alueelta. 

Toimintavaiheessa tuulivoimaloiden ääni ja näkövaikutukset muodostavat pitkäkestoisen 

häiriötekijän. 40 dB äänivaikutus ulottuu mallinnusten mukaan noin 1,5 kilometrin etäi-

syydelle voimaloista, ja visuaalinen häiriö erityisesti avoimilla soilla voi vaikuttaa alueiden 

käytettävyyteen tätäkin laajemmin. Metsäpeurojen käyttäytymiseen perustuen todellinen 

välttämisvyöhyke voi olla mallinnuksia suurempi, mutta arvioon liittyy epävarmuutta lajin 

lajikohtaisen tutkimustiedon puuttuessa. Voimaloiden näkyvyydellä ja äänellä voi olla vai-

kutusta metsäpeurojen oleskelun dynamiikkaan erityisesti lähellä voimaloita sijaitsevilla 

pienemmillä suo‐ ja metsämosaiikeilla, mutta niiden vaikutus ei ulotu kaikkiin laajempiin 

kesälaidunalueisiin. On kuitenkin merkittävää, että useimmat metsäpeuralle merkityksel-

lisimmistä arvioiduista (Ramboll 2025b) vasomis‐ ja vasanhoitoalueista sijoittuvat hanke-

alueesta ja sen välittömästä melu‐ ja näkövaikutusvyöhykkeestä etäämmälle. Tämä vä-

hentää tuulivoimapuiston välitöntä vaikutusta tärkeimpiin lisääntymisalueisiin, vaikka vai-

kutuksia voi syntyä pienempien ja epävarmempien vasomiskohteiden käytössä hankealu-

een läheisyydessä. 

Ekologisten yhteyksien toimivuus on keskeinen osa vaikutusten kokonaisarviota. Hanke-

alue toimii osana metsäpeuran liikkumisvyöhykettä, ja ekologinen yhteys kulkee sekä han-

kealueen sisällä että osittain sen pohjoispuolelta kohti luodetta Tätä yhteyttä hyödyntävien 

peurojen määrä on arvioitu pienehköksi, mutta ei merkityksettömäksi: kyse on yksilöistä, 

jotka liikkuvat vuodenaikaisvaihtelun mukaan eri suo‐ ja metsäalueiden välillä. Ekologinen 

yhteys johtaa luoteeseen Natura‐alueille, joilla metsäpeura jo esiintyy, vaikka ei vielä ole 

suojeluperusteena. Näillä Natura-alueilla on potentiaalia vahvistaa lajin pitkän aikavälin 

elinympäristöverkostoa, ja yhteyden heikkeneminen voi siten vaikuttaa tuleviin levittäyty-

mismahdollisuuksiin. 
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Kokonaisuutena tuulivoimapuiston rakentamisen ja toiminnan aiheuttamien häiriöiden ar-

vioidaan kohdistuvan erityisesti hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitse-

viin pienialaisiin, mahdollisesti vasontaan soveltuviin suoalueisiin sekä hankealueen kautta 

ja läheisyydessä kulkeviin ekologisiin yhteyksiin, mutta vaikutus metsäpeuran merkittä-

vimmille laajoille vasomis‐ ja kesälaidunalueille erityisesti Natura-alueilla jää etäisyyden 

vuoksi rajalliseksi. Vaikutus ei katkaise ekologisia käytäviä kokonaan, mutta se voi kaven-

taa niitä ja ohjata yksilöiden liikkumista vähemmän suotuisille alueille. 

VE1 sisältää suuremman määrän voimaloita, jotka sijoittuvat laajemmalle alueelle ja osit-

tain lähemmäs hankealueen läheisiä avosoita. Tämän vuoksi VE1:ssä: 

• 1,5–5 km häiriövyöhykealueille sijoittuu enemmän metsäpeuralle potentiaaliseksi 

arvioitua elinympäristöä kuin VE2:ssa. 

• Pienialaiset, epävarmemmat vasomis-/vasanhoitokohteet voivat altistua häiriölle 

laajemmin. 

• Ekologinen yhteys hankealueen läpi kaventuu useammassa kohdassa. 

• Melu ja visuaalinen häiriö avoimilla alueilla ulottuu laajemmalle. 

VE2 sisältää huomattavasti vähemmän voimaloita ja suppeamman sijoittumisen, minkä 

vuoksi: 

• Häiriövyöhykkeet kattavat pienemmän osan hankealueen lähiympäristöön sijoittu-

vista potentiaalisista elinympäristöistä. 

• Etäämmällä sijaitsevien erittäin merkittävien vasomisalueiden häiriövaikutus on vä-

häinen. 

• Myös pienemmät lähisuoalueet jäävät suurelta osin melu- ja näkyvyysvaikutusten 

ulkopuolelle. 

• Ekologinen yhteys hankealueen pohjoispuolelta säilyy leveämpänä ja vähemmän 

pirstoutuneena. 

Näillä perusteilla VE2:n vaikutus kohdistuu suppeammalle alueelle ja on lievempi met-

säpeuran kannalta. 

Vaikutuksien voimakkuuden arvioinnissa metsäpeuralle otetaan huomioon, että: 

• Hanke voi synnyttää arvioiden mukaan välttämisvyöhykkeen tuulivoimaloiden ym-

pärille, ja välttämisvyöhykkeen ulkopuolella laajemman 5 km etäisyydelle ulottuvan 

vyöhykkeen, jossa elinympäristöjen käyttö vähenee. 

• Metsäpeurat voivat siirtää liikkumistaan pois hankealueen ja sen lähiympäristön 

reiteiltä. 

• Ekologinen yhteys hankealueelta luoteeseen ei katkea, mutta sen häiriökuormitus 

kasvaa. 

• Vaikutus kohdistuu kannan mittakaavassa pienehköön, mutta oletettavasti alu-

eelle vakiintuneeseen yksilömäärään. 

• Vaikutukset kohdistuvat erityisesti vasonta ja kesäaikaan, jolloin häiriöherkkyys 

ovat suurimmillaan ja kannan kasvun kannalta kriittisin ajanjakso. 

• Keskeisten vasomisalueiden sijainti on etäämmällä hankealueesta. 

• Alueen muiden tuulivoimahankkeiden toteutuessa vaikutuslaajuus voi kasvaa yh-

teisvaikutusten vuoksi. 
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Näillä perusteilla tuulivoimapuiston aiheuttama muutos metsäpeuran elinympäristöjen 

käytössä arvioidaan muutoksen voimakkuudelta ja suunnalta kohtalaiseksi kielteiseksi. 

Tuulivoimahankkeen haitallisten vaikutuksen merkittävyys metsäpeuralle arvioidaan koko-

naisuutena kohtalaiseksi. 

8.3 Sähkönsiirto ja tiestö 

Ulkoisen sähkönsiirron vaihtoehtoiset sijoitussuunnitelmat sijoittuvat pääosin hankealu-

een sisäosiin sekä alueille, joiden luonne on jo nykytilassa metsätalouskäytön, ojitusten ja 

olemassa olevan infrastruktuurin muokkaama. Tästä syystä sähkönsiirtoreittien ja tiestön 

vaikutusten arvioidaan olevan luonteeltaan rajallisia ja kohdistuvan ennen kaikkea raken-

tamisen aikaisiin häiriötekijöihin. Rakentamisvaiheessa syntyvä melu, työmaaliikenne ja 

koneiden käyttö voivat lisätä metsäpeurojen varovaisuutta etenkin kevään ja alkukesän 

aikana, jolloin lajin häiriöherkkyys on suurimmillaan. Nämä vaikutukset ovat kuitenkin ajal-

lisesti rajattuja ja siirtyvät vaiheittain rakentamisen edetessä, eivätkä ne kohdistu pitkäai-

kaisesti samoihin alueisiin. Toimintavaiheessa sähkönsiirtolinjojen pysyvä vaikutus muo-

dostuu lähinnä avoimista käytävistä, joita pitkin kulkemista metsäpeurat eivät tutkimusten 

ja havaintojen perusteella vältä merkittävästi. Linjakäytävien aiheuttama elinympäristöjen 

pirstoutuminen jää siten vähäiseksi, eikä yhteyksien katkeamista arvioida tapahtuvan. 

Ekologinen yhteys kulkee sekä itse hankealueen läpi että osittain sen pohjoispuolelta kohti 

luodetta, ja tästä syystä sähkönsiirtoreiteillä voi olla paikallisia vaikutuksia kulkureitin le-

veyteen. Yhteys ei kuitenkaan katkea missään tarkastelluista vaihtoehdoista. Vaihtoehtois-

ten sähkönsiirtoreittien läheisyydessä sijaitsevat avosuoalueet ovat pääosin pieniä, hanke-

alueen reuna‐alueille sijoittuvia soistumia ja ojitettujen soiden kuivuneita osia, joiden mer-

kitys metsäpeuran vasomis‐ ja kesälaidunalueina on arvioitu vähäiseksi. Merkityksellisim-

mät laajat avosuot sekä niiden soidensuojelun ja vasomisalueiden ydinalueiksi arvioidut 

kohteet sijaitsevat selvästi etäämmällä vaihtoehtoisten sähkönsiirtoreittien SVE1-SVE3 

vaikutusvyöhykkeistä. 

Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen välillä on kuitenkin eroja (Taulukko 8-1). SVE1 ja SVE2 

kulkevat talousmetsäympäristössä ja sivuavat lähinnä pienempiä avosuoalueita, jolloin 

vaikutus ekologisen yhteyden leveyteen jää vähäiseksi ja rakentamisen aikainen häiriö ra-

jautuu suppealle alueelle. SVE3 sijoittuu kulkureitin näkökulmasta herkemmälle vyöhyk-

keelle, sillä se kulkee lähempää laajempia avosoita sekä Kotkannevan–Pikku-Koppelon Na-

tura-alueen koillis-kaakkoisia reunavyöhykkeitä. Tämän vuoksi SVE3:n arvioidaan kaven-

tavan ekologista yhteyttä paikallisesti selkeämmin kuin muut vaihtoehdot ja kohdistavan 

rakentamisen aikaisen häiriön hieman laajemmalle alueelle. SVE4 toteutetaan maakaape-

lina, mikä tekee siitä vaikutuksiltaan vähäisimmän vaihtoehdon. Maakaapeli sijoittuu pää-

osin tien yhteyteen, eikä sen pysyvä vaikutus elinympäristöihin käytännössä ulotu avosoille 

tai kulkuyhteyden keskeisiin osiin. 
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Taulukko 8-1. Sähkönsiirron reittivaihtoehtojen vaikutusten tiivistelmä. 

Sähkönsiirto-
vaihtoehto 

Rakentamisen aikainen 
häiriö 

Pirstoutumisvaikutus 
Vaikutus ekologiseen 
yhteyteen 

Sijoittuminen suhteessa 
avosoihin ja vasomisalu-

eisiin 

Merkittä-
vyys 

SVE1 

ilmajohto 

19,9 km 

Häiriö on rajallinen ja kohdis-
tuu lyhyelle työmaaosuudelle 

kerrallaan. Melu ja työmaako-
neiden liike voivat aiheuttaa 
tilapäistä välttämistä lähialu-
eella, mutta vaikutus ei leviä 

laajasti. 

Linjakäytävän avoimuus li-
sääntyy, mutta alue on en-

nestään talousmetsää ja 
harvaa. Muutos on kapea-
alainen, eikä se muodosta 
liikkumiselle estettä. 

Yhteys hankealueelta 
pohjoiseen säilyy. Käy-

tävän kohdalla liikku-
mistila hieman kape-
nee, mutta kulkuyhteys 
ei katkea tai siirry olen-

naisesti.  

Reitti sivuaa pieniä lähisoita, 
mutta kaikki tärkeimmät va-

somisalueet sijaitsevat kau-
kana linjasta. Häiriö kohdis-
tuu vain vähäarvoisiin 
suo-osiin. 

Vähäinen–
kohtalainen 

SVE2 

ilmajohto 

12,7 km 

Häiriö vastaa SVE1. Lyhytai-
kainen välttely on mahdol-
lista, mutta vaikutusalue jää 
pieneksi.  

Avoimen käytävän pysyvä 
vaikutus on pieni, koska 
alueella on jo nykyisin run-
saasti metsätalouskäytön 
muokkaamia alueita. 

Ekologisen yhteyden 
kaventuminen on hyvin 
lievää. Ekologinen yh-
teys säilyy leveänä ja 
helposti kuljettavana. 

SVE2 sijoittuu pienialaisten 
ojitettujen soiden läheisyy-
teen. Merkityksellisimmät 
vasomis- ja vasanhoitoalu-
eet ovat etäällä linjasta.  

Vähäinen–
kohtalainen 

SVE3 

ilmajohto 

35 km 

Häiriöalue on näistä vaihtoeh-
doista laajin, koska reitti kul-
kee pidemmän matkan 
suo- ja metsämosaiikin reu-
nalla. Rakentaminen voi ai-
heuttaa enemmän välttelyä 
lähialueilla, mutta vaikutus 

jää silti paikalliseksi.  

Linjakäytävä kulkee lä-

hempää laajoja avosoita ja 
Natura-alueen reunaa. 
Tämä lisää pysyvää avoi-
muutta herkillä vyöhyk-

keillä. Pirstoutuminen on 
silti kapea-alainen, mutta 
selkeämpi kuin SVE1–
SVE2:ssa. 

Ekologisen yhteyden 
kaventuminen on selke-
ästi suurinta SVE3:ssa. 
Kulku ei esty, mutta 

käytettävissä oleva 
käytävän leveys piene-
nee useassa kohdassa. 

500 m vyöhykkeelle osuu 
useita avosoita. Tärkeimmät 
vasomisalueet ovat silti riit-
tävän etäällä, mutta paikalli-
sesti herkempiä suoalueita 
voi jäädä häiriöalueelle.  

Kohtalainen 

SVE4 

maakaapeli 

7,6 km 

Häiriö on hyvin suppea ja ra-
joittuu kaapeloinnin kaivan-

toihin tiealueen läheisyy-
dessä. Vaikutus kestää raken-
tamisen ajan, mutta ei leviä 
ympäristöön. 

Maakaapelointi ei muo-
dosta avointa käytävää 

eikä lisää pysyvää pirstou-
tumista. Kaivanto voidaan 
maisemoida, jolloin pitkä-

aikainen muutos on pie-
nempi. 

Ekologinen yhteys säi-

lyy käytännössä muut-
tumattomana. Käytävä 
ei kapene eikä ohjaudu 

uusille linjoille.  

Reitti ei sivua avosoita, ja 
kaikki keskeiset vasomisalu-

eet sijaitsevat selvästi 
etäällä. Tämä vaihtoehto ei 
vaikuta vasonta-vaiheen 
elinympäristöihin. 

Vähäinen 
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Sisäinen sähkönsiirto toteutetaan tiestöön liittyvin maakaapelein, leventäen näin 

avointa puutonta tilaa. Muu kuin rakentamisen aikainen häiriö metsäpeuran merkitykselli-

simmille elinympäristöille ei ole todennäköinen, mutta tiestö sijoittuu metsäpeuran nykyi-

sille kulkureiteille laidunalueiden väliin lisäten luonnonympäristöjen pirstoutumista ja hei-

kentäen yhteyttä. 

Sähköasema hankealueella on suunniteltu sijoitettavan kaikissa vaihtoehdoissa hanke-

alueen länsilaitaan. Alueelle sijoittuu todennäköisesti kevään- ja syksyn aikaisen vaelluk-

sen reittejä, mutta lähin merkityksellinen elinympäristö sijaitsee noin 2 km etäisyydellä 

Tervalamminnevalla. Aidattava sähköasema ei katkaise laajan rintaman ekologista yh-

teyttä, mutta aiheuttaa rakentamisen aikaisen melun lisäksi ympäristöönsä tasaista mata-

laa humisevaa ääntä, joka voi saada peurat ainakin tietyn ajanjakson ajan väistämään 

uutta rakennelmaa. 

Tiestön osalta suunnitellulla hankealueella on nykyhetkellä metsätieverkosto, jonka kat-

tavuuteen hankkeen toteutuminen toisi kokonaisuudessaan kuitenkin huomattavan lisäyk-

sen. Hankevaihtoehdossa VE1 uutta tiestöä rakennetaan 31 kilometriä ja kunnostetaan 

olemassa olevaa tiestöä 25,2 kilometriä. Hankevaihtoehdossa VE2 uutta tiestöä rakenne-

taan 12,2 kilometriä ja kunnostetaan olemassa olevaa tiestöä 14,3 kilometriä. Yleisesti 

LUKEn pantaseuranta-aineistonkin perusteella laji kuitenkin hyväksyy ilmeisesti epäsään-

nöllisemmin käytettyä metsätiestöä ydinalueillaan, myös lähialueilla nykytilassa. Nykyistä 

hankealueen tiestöä ei tosin voi leveydeltään verrata tuulivoima-alueen vaatimaan infra-

struktuuriin, myös käyttöasteen kohotessa jonkin verran nykytilasta (huoltoliikenne 10–15 

käyntiä/voimala/vuosi). Uudet linjamaiset rakenteet pirstovat kumuloituvasti metsäpeuran 

elinympäristöä. Koska hankealueella on jo olemassa kattava metsätieverkosto, arvioidaan 

hankkeen myötä liikennöinnin ja ihmisen liikkumisen aiheuttama häiriövaikutuksen lisään-

tyvän tuulipuiston toiminta-aikana vain vähäisesti nykytilanteeseen verrattuna. Laajene-

van tiestön sijoittuminen heikentää metsäpeurojen laidunalueiden välisiä yhteyksiä kor-

keintaan vähäisesti toiminta-aikana.  

Kokonaisuutena ulkoisen sähkönsiirron kaikkien reittivaihtoehtojen SVE1-SVE4 ja hanke-

alueelle rakennettavan ja parannettavan tiestön vaikutukset metsäpeuraan arvioidaan 

vähäisiksi, mutta sähkönsiirtovaihtoehtojen välillä on selviä eroja. SVE3 aiheuttaa ekolo-

gisen yhteyden kannalta suurimman kaventumisen ja laajimmin rakentamisen aikaista häi-

riötä, kun taas SVE4 on vaikutuksiltaan selvästi lievin ja rajoittuu pääasiassa tieympäris-

töön. SVE1 ja SVE2 sijoittuvat näiden vaihtoehtojen väliin, ja niiden vaikutusten arvioidaan 

olevan vähäinen–kohtalainen, mutta eivät merkittäviä. Ydinvasomisalueiden etäisyys säh-

könsiirtolinjoista rajaa kaikkien vaihtoehtojen vaikutukset lisääntymisen kannalta tärkeim-

piin elinympäristöihin vähäisiksi. 

8.4 Yhteisvaikutukset 

Suomessa on viime vuosina rakennettu paljon tuulivoimaa. Lisäksi uusia tuulivoimahank-

keita käynnistynyt viime vuosina runsaasti. Hankekehityksessä olevien hankkeiden osalta 

ei ole vielä varmaa, kuinka moni niistä toteutuu ja millä laajuudella. 30 km säteellä hank-

keesta rakenteilla tai suunnitteluasteella olevia suurempia tai pienempiä tuulipuistoja on 

raporttia laadittaessa tiedossa useita (Kuva 8-1). Laaja tuulivoimarakentaminen yhdessä 

muun maankäytön kanssa voi huomattavasti heikentää ihmisvaikutuksille herkkien lajien 

liikkumista ja vaellusreittejä.  
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Kuva 8-1 Hankealueen lähiseudun tuulivoimahankkeet. Hankkeessa on tehty päätös, että 
yhteisvaikutuksissa huomioidaan tuulivoimahankkeen, joista on julkisesti saatavilla vä-

hintään YVA-ohjelma ennen 25.2.2025. 

Kaikkien hankkeiden yhdessä aiheuttamat suorat elinympäristömuutokset (voimala- ja 

sekä sähkönsiirtorakenteiden sekä huoltoteiden alle menetettävät alueet) ovat pieniä ja 

suorat yhteisvaikutukset Suomenselän metsäpeurapopulaation elinympäristöihin jäävät 

vähäisiksi suhteessa elinalueen laajuuteen. Verrattuna esimerkiksi metsätalouden alueella 

jo aiheuttamiin vaikutuksiin, tuulivoimahankkeiden voidaan arvioida lisäävän metsätalou-

den aiheuttamia elinympäristömuutoksia vain vähän. Metsäpeuralle tyypillisestä välttämis-

käyttäytymisestä johtuvat elinympäristömenetykset voivat olla laajempia. Hankkeiden yh-

teisvaikutusta metsäpeuroihin arvioidaan varovaisuusperiaate huomioiden siitä lähtökoh-

dasta, että peurat välttelisivät voimaloita varsinaisen voimalapaikan välitöntä lähiympäris-

töä laajemmin. Arvioidaan, että mikäli hankkeet toteutuvat suunnitellussa laajuudessaan 

yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa voivat lisätä metsäpeurapopulaatioon 
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kohdistuvia vaikutuksia merkittävästi, koska lajin elinpiiri on erittäin laaja, ulottuen hyvin 

monen hankkeen alueelle. 

Mikäli suurin osa rakenteilla olevista ja suunnitelluista tuulivoimahankkeista toteutuu Suo-

menselän peurapopulaation alueella, saattaa tämä johtaa kannan laskuun. Metsäpeura-

kannan hoitosuunnitelmassa (MMM 2023) on lajin ekologisista yhteyksistä todettu seuraa-

vasti: ”Nykyiset metsäpeurojen elinalueet sijoittuvat useiden maakuntien alueelle. Siksi 

metsäpeura ja sen elinympäristöjen ja osakantojen yhtenäisyys tulisi huomioida maakun-

takaavoituksen lisäksi laajemmassa strategisessa maankäytön suunnittelussa.”. Luonnon-

varakeskuksen Keski-Suomen maakuntakaavaa 2040 varten laatiman arvioinnin (Paasi-

vaara 2022) tulokset osoittivat, että Keski-Suomen ja Pohjanmaan alueiden tuulivoima-

hankkeet sijoittuvat paljolti metsäpeuran elinalueille ja toteutuessaan suurimmassa laa-

juudessaan vähentäen lajille sopivia rauhallisia vasomis- ja kesälaidunalueita merkittä-

västi. Arviointiraportin mukaan metsäpeuran elinympäristöjen ja elinkierron osalta vaso-

mis- ja kesälaidunalueet ovat tärkeimpiä ja häiriöherkimpiä. Maakunnallisella tasolla tuu-

livoiman vaikutusta metsäpeuraan on tarkasteltu myös muun muassa Etelä-Pohjanmaan, 

Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan tuulivoimaselvityksessä (FCG 2021b). Yksittäisten ra-

kennuspaikkojen sijaan metsäpeuran kannalta todennäköisesti on tärkeämpää koko 

elinympäristön muutos maisematasolla sekä useiden maisemaa muuttavien tuulivoima-

hankkeiden yhteisvaikutus. 

Paras saatavilla oleva kansainvälinen sukulaislajeihin perustuva tieteellinen tieto antaa viit-

teitä metsäpeuran välttelykäyttäytymisestä tuulivoimaloita kohtaan erityisesti vasomis- ja 

vasanhoitoaikaan. Olettaen, että metsäpeurat välttävät tuulivoimaloita, voimajohtoja, 

sekä työmaa-alueita samalla mittakaavalla kuin porot, muuttavat tuulivoimahankkeet to-

dennäköisesti metsäpeurojen liikkumista alueella. Yhteisvaikutuksien arviointiin metsäpeu-

ran osalta ei ole tueksi metsäpeuraa Suomen olosuhteissa tutkivia tieteellisiä julkaisuja tai 

julkisesti saatavilla olevia metsäpeuraseurantoja tuulivoimapuistojen läheisyydessä, 

vaikka seurantaa on tekeillä, joten vaikutuksia voidaan arvioida tällä hetkellä ainoastaan 

olemassa olevien kansainvälisten tutkimusten perusteella, varovaisuusperiaatetta noudat-

taen. Hankealueen läheisyyteen sijoittuu useita tuulivoimahankkeita, jotka toteutuessaan 

tulevat todennäköisesti merkittävästi vaikuttamaan metsäpeuraan lajina alueellisesti.  

Vaikka rakentamisen alle häviävä metsämaa ei kuuluisi metsäpeuran vasomis- tai lai-

dunalueisiin, on useiden hankkeiden aiheuttama välttämisvaikutus mahdollisesti huomat-

tava.  

Seudun Natura-alueet ja niitä ympäröivät alueet ovat tiiviissä ekologisessa vuorovaikutuk-

sessa keskenään ja muutokset Natura-alueen ulkopuolella saattavat johtaa merkittäviin 

välillisiin vaikutuksiin myös varsinaisella Natura-alueella. Tuulivoimahankkeen toteutumi-

nen ja yhteisvaikutukset muiden alueen rakennettujen tuulivoimapuistojen ja mahdollisesti 

toteutuvien tuulivoimahankkeiden kanssa voivat mahdollisesti pitkällä aikavälillä vaikuttaa 

Natura-alueiden suojeluperusteena olevan metsäpeurakannan säilymiseen alueilla elinkel-

poisena ja Natura-alueiden eheyteen. Kansainvälisten tutkimusten pohjalta (katso Tolva-

nen ym. 2023) Luonnonvarakeskus on päätynyt suositukseen/linjanvetoon, että tois-

taiseksi, kun ei ole olemassa Suomen olosuhteissa metsäpeuralla toteutettua tieteellistä 

tutkimusta, tulisi Natura-alueille, joiden suojeluperusteena metsäpeura on, jättää 5 km 

varovaisuusperiaatteen mukainen suojavyöhyke. Näin ovat linjanneet myös Viiden kilo-

metrin suojavyöhyke on yksittäisiin lausuntoihin ja varovaisuusperiaatteeseen pohjaava 

suositus, eikä sitä ole esitetty luonnonsuojelulaissa, muissa viranomaismääräyksissä tai 

tuulivoimasuunnittelua ohjaavissa viranomaisjulkaisuissa. 
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Suomenselän alueelle suunniteltujen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia tarkastel-

laan varovaisuusperiaatteella ja maisematasolla, koska toteutuvien hankkeiden määrä, 

laajuus ja aikataulut täsmentyvät vaiheittain. Toteutuessaan useat hankkeet voivat yh-

dessä lisätä häiriötä ja kaventaa metsäpeuroille toiminnallisesti tärkeitä alueita, mikä saat-

taa heijastua vasomisen onnistumiseen sekä vasojen ja vaadinten selviytymiseen ja tehdä 

joitakin alueita vähemmän soveltuviksi lisääntymiselle. Suomessa vaihtoehtoisia, laajoja 

vähän häiriöitä sisältäviä kesälaidun‐ ja vasomisalueita on niukasti, ja parhaat kohteet ovat 

syntyneet juuri niille seuduille, joilla ihmistoiminta on vähäisempää. Myös vaellusreitit ovat 

muodostuneet alueiden kautta, joilla ihmisperäistä häiriötä voidaan välttää. Sopeutumi-

sesta on viitteitä joissakin tilanteissa (erityisesti käytön aikana ja heikommilla laitumilla), 

mutta toisaalla välttely säilyy, etenkin vasonta‐aikaan ja avoimilla alueilla (esim. Colman 

ym. 2012, Haugen 2015, Tsegaye ym. 2017, Reimers ym. 2020). Näyttö on ristiriitaista ja 

paikka‐/aikaskaalaan sidottua, eikä metsäpeurasta Suomessa ole vielä vertaisarvioitua 

näyttöä. Arviointi perustuu siis varovaisuuteen, kunnes WINDLIFE-hankkeesta saadaan tu-

loksia. Ekologisten yhteyksien säilyminen talvi‐ ja kesälaidunten välillä on metsäpeurapo-

pulaation elinkyvyn kannalta keskeistä. Yksittäiset hankkeet yhdessä muiden tuuli-

voima‐alueiden kanssa voivat ajoittain ja paikoin muuttaa kulkureittejä, mikä voi heikentää 

joidenkin alueiden soveltuvuutta ensiluokkaisiksi kesälaitumiksi. Yhteisvaikutukset voivat 

nousta merkittäviksi, mikäli hankkeita toteutuu laajassa mittakaavassa alkuperäisten 

suunnitelmien mukaisesti. 

Kun useiden eri hankkeiden 1,5–5 kilometrin häiriövyöhykkeet osuvat samoille suoalueille, 

vaikutus ei jää yhden hankkeen paikalliseksi piirteeksi, vaan niistä muodostuu laajempi 

kokonaisuus, jossa vähähäiriöinen tila kapenee ja peurojen liikkumisen edellytykset heik-

kenevät erityisesti herkillä alueilla. Vaikutusta on hahmotettu alla olevilla kartoilla (Kuva 

8-2 ja Kuva 8-3). Lisäksi häiriövyöhykkeiden kasautuminen ei koske pelkästään tuulivoi-

maloita, vaan myös sähkönsiirron rakentamiseen liittyvät melu ja liike voivat lisätä tila-

päistä välttämistä erityisesti suoreuna-alueilla, mikä korostaa yhteisvaikutusten muodos-

tumista nimenomaan vasomisen kannalta tärkeänä kevään ja alkukesän aikana.  



 
 

Tuohimaa-Riutanmaan tuulivoimahanke ja hankkeen  

sähkönsiirtoon liittyvä 400 kV-voimajohto 

Ympäristövaikutusten arviointi 

Metsäpeuraselvitys 

 

Copyright © AFRY Finland Oy  Maaliskuu 2026 

57 

 

Kuva 8-2. Seudun tuulivoimahankkeiden tuulivoimaloiden ympärille muodostetut 1,5 km, 

3 km ja 5 km häiriövyöhykkeet. 
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Kuva 8-3. Seudun tuulivoimahankkeiden tuulivoimaloiden ympärille muodostetut 1,5 km, 

3 km ja 5 km häiriövyöhykkeet. Avosuoalueet sekä eri etäisyyksien häiriövyöhykkeiden 
ulottuvuus korostettu. 

Ekologisen yhteyden näkökulmasta Tuohimaa–Riutanmaan alueella muodostuu metsäpeu-

ralle merkityksellinen kulkuvyöhyke, joka kulkee sekä hankealueen sisäosien että sen poh-

joispuolisten suo- ja metsämosaiikkien kautta kohti luoteisia Natura-alueita. Vaikka yksit-

täinen hanke ei katkaise tätä yhteyttä, useiden tuulivoimahankkeiden aiheuttamat häi-

riövyöhykkeet voivat yhdessä kaventaa toiminnallisen kulku-uran leveyttä. Tämä on eri-

tyisen todennäköistä sellaisilla alueilla, joissa tuulivoimaloiden visuaaliset häiriövyöhykkeet 

ja sähkönsiirtoreittien tarkasteluvyöhykkeet limittyvät samaan solmukohtaan. Tuohimaa-

Riutanmaa tuulipuisto ei sijoitu metsäpeurojen merkittäville vaellusreiteille, mutta sen si-

joittuminen yhdessä Länsi-Toholammin tuulivoimahankkeen voimalasuunnitelmien kanssa 

voi muuttaa hankealueen pohjoispuolelta metsäpeurojen vaelluksen luoteis-kaakko suun-

nassa. Tämä vaikutus on voimakkaampi VE1:ssä kuin V2:essa, jossa hankealueen 
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pohjoisosaan ei rakenneta voimaloita. Vaikutusta on vaikeaa ennustaa seudulla, jossa liik-

kumisalueet ovat ennestään kapeita ja pullonkauloja on useita (Kuva 8-4). Kulkureitti säi-

lyy tällöin avoimena, mutta sen käyttökelpoisuus heikkenee, kun metsäpeurat joutuvat 

ohittamaan useita peräkkäisiä häiriöpisteitä ja liikkumaan kapeammilla reuna-alueilla. Vai-

kutus voi näkyä erityisesti vasonta- ja pikkuvasa-aikana, jolloin vaatimien häiriönsieto on 

alhainen ja lisätyt energiatarpeet tai suojattomammille alueille siirtyminen voivat vaikuttaa 

vasojen selviytymiseen. 

 

Kuva 8-4. Hankealueen lähialueen tuulivoimahankkeet sekä ihmisvaikutteiset alueet han-
kealueen seudulla CORINE 2018 aineiston mukaan. Tällaisia ovat muun muassa kaikki ra-
kennetut ympäristöt, viljelysalueet ja tiet. Teistä aineistoon sisältyvät vain valtion sekä 
kuntien omistamat maantiet ja kadut. 
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Voimajohdon toteutusvaihtoehdon valinta ei määräydy ainoastaan Tuohimaa–Riutanmaan 

hankkeen perusteella, vaan riippuu alueen muiden tuulivoimahankkeiden verkkoon liittä-

misen ratkaisuista sekä laajemmin koko Suomen sähkönsiirtoverkon (Fingrid) toiminnasta. 

Sähkönsiirron reittivalinta muodostuu siis laajemman kokonaisuuden mukaisesti. Tästä 

seuraa, että voimajohdon aiheuttamat vaikutukset metsäpeuraan eivät ole yksittäisen 

hankkeen itsenäinen lopputulos, vaan osa useiden hankkeiden kumuloituvaa yhteisvaiku-

tusta. Kun sähkönsiirtoreitit palvelevat useampaa toimijaa, myös metsäpeuroihin kohdis-

tuva häiriö muodostuu yhteisestä vaikutusverkosta, ei yksittäisestä linjauksesta. Tämän 

vuoksi vaikutusarvioinnissa korostuu tarve tarkastella sekä paikallisia vaikutuksia että vai-

kutusten kertymistä samalle ekologiselle käytävälle, vaikka yksittäisten reittien pysyvät 

vaikutukset arvioidaankin vähäisiksi. 

Yhteisvaikutukset syntyvät myös ajallisesta kasautumisesta. Vaikka yksittäisen hankkeen 

rakentamisen aikainen häiriö kestäisi vain rajatun ajan, voi alueella useiden hankkeiden 

rakentaminen ajoittua peräkkäisille vuosille tai osua samoihin vasonta‐aikoihin, mikä pi-

dentää häiriön kestoa merkittävästi. Tällöin vaikutus ei ole luonteeltaan vain paikallinen ja 

lyhytaikainen, vaan muodostaa useista vaiheista koostuvan, monivaiheisen häiriöjatku-

mon. Ulkoisella sähkönsiirrolla hanke liittyy valtakunnanverkkoon, ja sen toteuttaminen 

riippuu alueen muiden hankkeiden verkkoon‐liittymisratkaisuista, mikä tarkoittaa, että to-

teutuva voimajohto palvelee useampaa hanketta. Tässä kokonaisuudessa SVE1 ja SVE3 

liittyvät suoraan Fingridin sähköasemaan, kun taas SVE2 ja SVE4 ovat riippuvaisia muiden 

tuulivoimahankkeiden toteutumisesta. Vaikutuksia voidaan periaatteessa vähentää, jos 

hanketoimijat suunnittelevat sähkönsiirtoa yhdessä ja pyrkivät sijoittamaan uudet yhtey-

det ensisijaisesti olemassa olevien johtokäytävien tai yhteisten reittien yhteyteen sen si-

jaan, että kukin hanke toteuttaisi erillisiä reittejä. Voimajohdon rakentaminen ja sen mah-

dollinen sijoittuminen ekologisesti herkille vyöhykkeille voivat näin ollen muodostaa osan 

laajempaa yhteisvaikutusketjua, vaikka yksittäisen linjan pysyvä pirstoutuminen on kape-

aalainen. 

Merkityksellisimmät metsäpeuran vasomisalueet sijaitsevat Tuohimaa–Riutanmaan hank-

keen vaikutusalueesta etäällä, mikä lieventää suorien yhteisvaikutusten kohdistumista 

ydinlisääntymisalueisiin. Näiden alueiden ulkopuolella sijaitsevat suoreunavyöhykkeet ja 

kulkureittien solmukohdat ovat kuitenkin yhteisvaikutuksille huomattavasti herkempiä. Jos 

useiden hankkeiden häiriövyöhykkeet kohdistuvat samalle solmukohdalle, voi puskurivyö-

hyke ydinvasomisalueiden ja häiriöalueiden välissä kaventua, mikä pitkällä aikavälillä hei-

kentää alueiden saavutettavuutta. Vaikka vaikutus ei välittömästi muuttaisi ydinalueiden 

käyttöä, kulkuyhteyksien kaventuminen voi ajan myötä ohjata peuroja vasomaan vähem-

män suotuisille, potentiaalisesti häiriöherkemmille alueille. 

Edellä esitettyjen tekijöiden perusteella Tuohimaa–Riutanmaan hankkeen hankekohtaiset 

vaikutukset metsäpeuraan ovat luonteeltaan kohtalaisia, mutta alueen muiden hankkeiden 

kanssa ne muodostavat selvästi suuremman yhteisvaikutusten kokonaisuuden, jossa häi-

riövyöhykkeiden limittyminen ja ajallinen ketjuuntuminen korostuvat. Yhteisvaikutukset 

arvioidaan siten kohtalaisen haitallisiksi, erityisesti ekologisten yhteyksien kaventumisen 

ja avosoiden käytön heikentymisen kautta. Kokonaisuuden hallinta edellyttää sekä hank-

keiden välistä koordinointia että maisematasoisia lieventämistoimia, jotta häiriövyöhyk-

keet eivät kasautuisi samoille reuna- ja siirtymäalueille. 

Yhteenvetona useiden hankkeiden yhteisvaikutuksesta ei voida riittävän luotettavasti 

poissulkea metsäpeuraan kohdistuvia kohtalaisia haitallisia vaikutuksia. Metsäpeuran tär-

keiden esiintymis- ja vasomisalueiden, kesä- ja talvilaidunten välisten vaellusreittien sekä 
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Natura-alueiden välisten yhteyksien säilyminen nähdään heikentyvän seudun hankkeiden 

yhteisvaikutuksien vuoksi ja heikentävän jonkin verran metsäpeuran suojelutavoitteisiin 

pääsyä. Metsäpeurakannan hoitosuunnitelmassa (MMM 2023) todetaan, että Luonnonva-

rakeskuksen WINDLIFE-hankkeen uusia metsäpeuraa koskevia tutkimustuloksia on syytä 

odottaa, jotta ne voidaan huomioida ennen kuin laajempia alueita metsäpeuran keskeisillä 

elinalueilla kaavoitetaan tuulivoimalle. 

9 Vaikutusten lieventäminen 
1) Suojavyöhykkeet ja rakennesijoittelu: Lieventävänä toimenpiteenä esitetään ra-

kentamattoman suojavyöhykkeen jättämistä lähimmän voimalan tai työmaa alueen ja va-

somis- ja/tai laidunalueen väliin. Rakenteiden sijoittelussa vältetään tunnettuja vasomis- 

ja kesälaitumia sekä tärkeimpiä kulkureittejä; ekologiset yhteyskäytävät säilytetään kat-

keamattomina ja riittävän leveinä. Kaavoituksen keinoin voidaan harkita Luo-merkintöjä, 

joilla osoitettaisiin hankealueen sisältä alueita monimuotoisuuskohteina, tässä tapauksessa 

esimerkiksi metsäpeuran tärkeitä vaellusreittejä. 

Vaellusreitin muodostuminen hankealueen pohjoisosissa muodostuu karkeana yleistyk-

senä Peuralamminnevan suunnalta Iso-Rimpinevan kautta Raikonnevaa kohti (Kuva 5-9). 

Riittävää leveyttä ekologiselle yhteydelle metsäpeuran kannalta ei tunneta, mutta huomio 

alueella kiinnittyy VE1:n voimaloihin sekä niihin liittyvään uuteen tiestöön, jotka sijoittuvat 

Kontanrämeen ja Välinevan maastoihin, alle kilometrin etäisyydelle ekologiselle yhteydelle 

arvioiduista tilantarpeesta.  

2) Työvaiheiden ajoitus: Tuulivoimahankkeen aiheuttamia välillisiä vaikutuksia metsä-

peuraan voidaan lieventää ajoittamalla rakennustyöt vasomis- ja pikkuvasojen herkkyys-

jakson (touko–kesäkuu) ulkopuolelle (elo-huhtikuulle), kohteilla, jotka sijaitsevat lähellä 

häiriöherkkiä kohteita tai vaellusreittejä. Lähimpänä tunnistettuja vasomisalueita sijaitse-

ville rakenteille asetetaan tilapäiset rauhoitusjaksot, joilla työvaiheet toteutetaan vasonta 

ajan ja pikkuvasa ajan jälkeen, jolloin häiriöherkkyys on vähäisempi. 

Tässä kontekstissa huomio kiinnittyy VE1:n voimaloihin, jotka sijoittuvat noin 2–3,5 km 

etäisyydelle Peuralamminnevasta, Kontanrämeen ja Välinevan maastoihin. Näiden voima-

loiden sekä niihin liittyvän uuden tiestön rakentamisajan rauhoittaminen keväällä vähen-

täisi myös hankealueen lähialueen kautta kohti luodetta vasomaan suuntaavien vaatimien 

mahdollista vaellusaikaista häiriötä. 

3) Melu, valaistus ja työmaan järjestely: Melua aiheuttavat työvaiheet keskitetään 

päiväsaikaan ja lähteille toteutetaan teknisiä vaimennuksia mahdollisuuksien mukaan. 

Työmaa ja huoltovalaistus suunnataan ja ajastetaan siten, ettei se lisää häiriötä yöaikaan 

tai näkyvyysherkillä alueilla. Varastointi ja työmaa järjestelyt toteutetaan niin, ettei muo-

dostu “aitamaisia” estevaikutuksia kulkureiteille. 

4) Tiestö ja työmaaliikenne: Pysyvien teiden määrä pidetään vähäisimpänä mahdolli-

sena. Väliaikaiset tiet puretaan ja maisemoidaan rakentamisen päätyttyä. Työmaa- ja 

huoltoliikenne keskitetään ensisijaisille reiteille, asetetaan nopeusrajoitukset sekä tarvit-

taessa yö /hämäräajan kuljetusrajoitukset herkissä kohteissa. Tunnistettujen metsäpeuro-

jen vakioreittien kohdille voidaan asentaa varoitusmerkinnät ja alennetut nopeusrajoituk-

set rakentamisen ajaksi ja tarvittaessa alkuvaiheen käytön ajaksi. 

5) Sähkönsiirron toteutustapa: Sähkönsiirron toteutusta suositetaan toteutettavaksi 

soveltuvin osin maakaapelilla, jolloin mahdollisia pysyviä este- ja häiriövaikutuksia ei alu-

eelle todennäköisesti synny yhtä laajasti. Mikäli ilmajohto on välttämätön, johtoaukean 
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leveys pidetään pienimpänä mahdollisena, reunavyöhykkeiden peitteisyyttä lisätään tur-

vallisuusvaatimukset huomioiden, ja ylityskohdissa varmistetaan häiriötön kulkuyhteys. 

Raivaukset ajoitetaan vasomisajan ulkopuolelle. 

6) Käytön aikainen operointi: Häiriötä aiheuttavat huoltotyöt ajoitetaan herkkyysjakso-

jen ulkopuolelle. Otetaan mahdollisesti käyttöön menettely tilapäiselle turbiinikohtaiselle 

pysäytykselle tai huoltojen siirrolle silloin, kun seuranta tai havainnot osoittavat toistuvaa 

liikkumista turbiinin läheisyydessä vasonta aikaan. 

7) Henkilöstön ohjeistus ja havaintomenettely: Urakoitsijoille ja huollolle pakollinen 

perehdytys metsäpeurasta, reiteistä ja rauhoitusjaksoista. Käyttöön otetaan havaintojen 

raportointikäytäntö (yhteyshenkilö, karttamerkintä) sekä pysäytys/palautus protokolla ti-

lanteisiin, joissa yksilöitä havaitaan työmaan lähietäisyydellä. 

8) Seuranta ja adaptiivinen toteutus: Seudulla vaikuttavien tuulivoimahankkeiden yh-

teistyönä kannustetaan lisäksi järjestettävän metsäpeurojen seurantaa. Seurantasuunni-

telmassa erityisen keskeisiä asioita ovat rakentamisen ja tuulivoima-alueen toiminnan ai-

kaiset vaikutukset mahdollisiin peurojen käyttäytymisen ja alueidenkäytön muutoksiin, ku-

ten vasomisalueisiin, pikkuvasa-ajan ja kesän laidunalueisiin sekä tärkeisiin vaellusreittei-

hin. Rakentamisen aikaisesta sekä 1.–3. käyttövuoden havaintoseurannasta (liikkumisrei-

tit, havaintomäärät, häiriön laajuus) määritetään kynnysarvot lisätoimille (esim. piden-

netty rauhoitusjakso, liikenteen rajoittaminen, lisäsuojavyöhyke), ja toimenpiteitä päivite-

tään seurannan tulosten perusteella. Hankealueella voitaisiin suorittaa myös metsäpeu-

raan kohdennettua riistayhteistyötä ja riistanhoitoa yhteistyössä paikallisten metsästys-

seurojen tai muiden kansalaisyhdistysten kanssa, esimerkiksi alueiden käytön seurantaa 

tai riistapeltojen perustamista. 

10 Epävarmuudet 
Metsäpeuraan kohdistuvien vaikutusten arviointi on haastavaa niukan ja osin ristiriitaisen 

tutkimusnäytön vuoksi. Tuulivoiman tarpeen ja suunnitelmien määrän nopea kasvu ovat 

tarjonneet rajalliset mahdollisuudet tieteellisesti pätevään rakentamista edeltävään seu-

rantaan, joka vaatii paljon resursseja pitkän keston vuoksi ja joka tarvitaan eri alueiden ja 

aikajaksojen aiheuttaman vaihtelun tunnistamiseen. Todellisten vaikutusten todentaminen 

vaatii perusteellista seurantaohjelmaa ennen ja jälkeen tuulivoimarakentamisen sekä ym-

päristömuuttujien huomioimista (kuten sää ja lumitilanne, laidunten saatavuus ja laatu 

sekä muu häiriö alueella, kuten petopaine ja ihmisperäinen häiriö). Yleisesti todetaan, että 

tieto rakentamisen pitkäaikaisvaikutuksista metsäpeuralle puuttuu vielä kokonaan. Maas-

totarkkailu, kuten riistakamerat, drone-kuvaus, lumijälkilaskenta tai aktiivinen havain-

nointi, voivat tukea metsäpeuran alueen käytön tulkintaa, mutta tieteellisesti luotettavaa 

tietoa metsäpeuran ekologiasta on vielä hyvin vähän saatavilla tai vasta tulossa, ja lajille 

sopivat inventointimenetelmät ovat vasta kehitteillä. 

Lähteinä käytetyt tutkimukset edustavat parasta ja tällä hetkellä ainoaa saatavissa olevaa 

tieteellistä tietoa, jonka perusteella pitkäaikaisia vaikutuksia pystytään tällä hetkellä arvi-

oimaan ja soveltamaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Ympäristöoikeudessa varovai-

suusperiaate eli ennalta varautumisen periaate tarkoittaa, että ”epäiltäessä toiminnon ai-

heuttavan vakavaa haittaa ympäristölle, ei sitä suojeleviin toimenpiteisiin ryhtymistä saa 

estää se, ettei haitoista ole täyttä tieteellistä varmuutta”. Tämän vuoksi vaikutusarvioin-

nissa tunnistetaan riski johtopäätösten virhearvioinnille. Aiheesta tarvitaan runsaasti lisä-

tutkimusta sekä viranomaisen ohjeistusta, jotta vaikutuksia voidaan arvioida luotettavasti, 

ja esittää riittäviä lievennystoimia. Tutkimustietoa metsäpeuran mahdollisesta 
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tuulivoimatoiminnan välttämiskäyttäytymisestä tullaan saamaan ainakin viimeistään 

vuonna 2027, kun Luonnonvarakeskuksen ja tuulivoimayhtiöiden yhteinen WINDLIFE-tut-

kimushankkeen tulisi valmistua. WINDLIFE-tutkimushanke tulee selvittämään tuulivoiman 

vaikutuksia suteen, metsäpeuraan ja maakotkaan sekä poronhoitoon ja sen kustannuksiin. 

Lisäksi metsäpeurakannan suojelun parissa työskentelevät toimijat ovat suunnittelemassa 

myös MetsäpeuraLIFE-hankkeelle jatkoa MetsäpeuraLIFE2-hankkeessa (Metsähallitus 

2023). 

Metsäpeurojen käyttäytymiseen ja lajille aiheutuvien vaikutusten laajuuteen sekä vaiku-

tusten merkittävyyteen vaikuttavat todennäköisesti hyvin monet eri tekijät kuten erot eri 

yksilöiden herkkyydessä, alueen yksilötiheys ja kilpailutilanne, elinympäristöjen laatu, 

vaihtoehtoisten elinympäristöjen saatavuus ja muut häiriötekijät kuten saalistajat. Tottu-

mista tuulivoimaloiden aiheuttamaan ääneen ja visuaaliseen häiriöön todennäköisesti tulee 

kuitenkin tapahtumaan pitkällä aikavälillä tarkasteltuna, mihin vaikuttavia tekijöitä ovat 

yksilön sukupuoli, ikä, yksilölliset ominaisuudet, vuodenaika, häiriön tyyppi ja toistuvuus. 

Osa suunnitteilla olevista hankkeista muuttuu vielä hankesuunnittelun edetessä, joten yh-

teisvaikutusten tarkka arviointi haasteellista, sillä lopulliset hankealueiden rajaukset tai 

voimalapaikat eivät ole selvillä. Yhteisvaikutusten merkittävyyteen vaikuttaa myös hank-

keiden rakentamisen ajoittuminen. Mikäli kaikki hankkeet toteutuisivat yhtä aikaa ja ra-

kentamistoimet ajoittuisivat samoille vuosille, olisi rakentamisesta aiheutuva häiriö huo-

mattavasti merkittävämpää ja laajempia alueita koskevaa kuin tilanteessa, jossa hankkeet 

etenisivät vaiheittain. Lisäksi alueella on runsaasti metsätaloustoimintaa, joka voi muuttaa 

osaltaan alueen ympäristön piirteitä esimerkiksi päätehakkuiden myötä. 
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