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Vastine koskee Marika Harjun tekemaa oikaisuvaatimusta Kokkolan
kaupunginkirjaston palvelusihteerin tehtavan tayttamista koskevasta
valintapaatoksesta (kirjastopalvelujen johtaja 458/01.01.00.00/2026,
23.6.2026).

Oikaisuvaatimus on tehty kirjallisesti, maaraajassa ja asianosaisen
toimesta.

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii paatoksen kumoamista tai
muuttamista vaittaen, etta asiassa on tapahtunut menettelyvirhe ja
perusteluvelvollisuutta koskeva virhe (hallintolaki 45 §), ettei
ansiovertailua ole esitetty ja ettei hanta ole kohdeltu tasapuolisesti
haastatteluun valittavien hakijoiden karsinnassa.

Oikaisuvaatimuksessa vaitetaan lisaksi, etta asianosaisjulkisia
vertailuasiakirjoja ei ole toimitettu pyynnosta huolimatta ja etta
paatoksesta puuttuu ansiovertailu.

Oheisaineistot  viranhaltijapaatos, oikaisuvaatimus ja
hakijayhteenveto.

Marika Harjulle on 26.6.2026 toimitettu sahkopostitse
hakijayhteenveto haastatteluun kutsutuista henkiloista. Kyseisesta
asiakirjasta ilmenevat haastatteluun valittujen henkildiden keskeiset
ansiot, koulutus ja tydkokemus, joiden perusteella karsinta on tehty.

Marika Harjulle on lisaksi 29.6.2026 ilmoitettu sahkopostitse, etta
paatoksen perustelut on esitetty viranhaltijapaatoksessa.
Mahdolliset muistiot ja vertailuaineistot ovat paatoksenteon tueksi
laadittuja valmisteluasiakirjoja. Niiden julkisuus maaraytyy
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisesti.
Asiassa on toimitettu oikaisuvaatimuksen tekijalle ne tiedot, joihin
hanella asianosaisena on oikeus.

Hallintolain 45 §:n mukainen perusteluvelvollisuus tayttyy, kun
paatoksesta ja sen liitteena olevista asiakirjoista ilmenevat ne seikat
ja perusteet, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Viranomaisella ei ole
lakisaateista velvollisuutta laatia alkuperaisen paatoksen yhteydessa
jokaisesta valitsematta jaaneesta hakijasta erillista sanallista
yksildanalyysia. Hakijoiden ansioista on tehty kokonaisarviointi
suhteessa tehtavan vaatimuksiin.



Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo tulleensa syrjityksi, koska hanta ei
kutsuttu haastatteluun, vaikka han taytti hakuilmoituksessa asetetut
muodolliset kelpoisuusvaatimukset.

TyOnantajalla on laaja harkintavalta paattaa, ketka hakijoista
kutsutaan haastatteluun. Muodollisten kelpoisuusvaatimusten
tayttdminen on valinnan edellytys, mutta se ei anna hakijalle
automaattista oikeutta paasta haastatteluvaiheeseen. Haastatteluun
valitaan hakemusasiakirjojen objektiivisen arvioinnin perusteella ne
hakijat, joiden koulutus, osaaminen, tyokokemus ja muut ansiot
vastaavat parhaiten tehtdvan vaatimuksia ja tydnantajan tarpeita.

Tehtavaan valitulla henkildlla on soveltuva koulutus, vaadittujen
ohjelmistojen vahva hallinta seka tehtavan menestyksellisen
hoitamisen kannalta soveltuva kielitaito ja tyokokemus.
Kysymyksessa on tyosuhteeseen ottamista koskeva paatos, joka
lahtokohtaisesti on yksityisoikeudellinen sopimus, vaikka toisena
osapuolena onkin viranomainen. Nain ollen, tydsuhteeseen
ottamista koskeva paatos ei voi tulla hallintolainkayton
jarjestyksessa tutkittavaksi, eika hallintolainkayton jarjestyksessa
voida tutkia, onko ansioituneempi hakija syrjaytetty tai onko
paatoksenteossa syrjitty valitsematta jaanyt hakija. Talta osin
tydsuhteeseen ottamista ei voi rinnastaa esimerkiksi virkavaaliin.

Kun tydsuhteisen tehtavan kelpoisuudesta ei ole laissa saadetty tai
erikseen maaratty, tydsuhteeseen ottamisesta paattava
viranomainen voi paattaa vaadittavasta kelpoisuudesta. Talloin
voidaan valita tehtavaan hakijoista sopivin.

Tydsuhteisen valinnasta paattava viranomainen tai
asemavaltuutuksen perusteella valinnasta vastaava voi varsin
vapaasti kayttaa harkintavaltaansa siihen mihin se on annettu.
Haussa voidaan painottaa eri osaamisalueita ja eduksi voidaan
katsoa sellaisiakin henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita ei
tydnhakuilmoituksessa ole erikseen edes mainittu. Harkintavaltaa
rajoittavat ainoastaan laissa saadetyt syrjintakiellot (vrt. muun
muassa TSL 2 luku 2 §). Selvaa on, etta nyt ei ole kysymys siita.

Oikaisuvaatimuksen kasitteleva viranomainen on sidottu niihin
vaatimuksiin ja perusteisiin, joita oikaisuvaatimuksessa esitetaan,
eika se voi kasitella asiaa laajemmin. Nyt jatetysta
oikaisuvaatimuksesta ei ilmene, minka takia oikaisuvaatimuksen
tekija olisi tehtavaan soveltuvampi kuin valittu, eika siita
muutoinkaan ilmene minka takia valintapaatos tulisi arvioida
uudelleen.

Koska valintaprosessissa ei ole tapahtunut menettelyvirhetta,
asiakirjat on toimitettu asianmukaisesti ja paatos tayttaa hallintolain
vaatimukset, kulttuuri- ja vapaa-ajan lautakunta katsoo, etta Marika
Harjun tekema oikaisuvaatimus tulee hylata perusteettomana ja etta
viranhaltijan tekema valintapaatos tulee pitaa voimassa.
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Lautakunta paattaa, etta oikaisuvaatimus hylataan ja
viranhaltijapaatos jatetaan voimaan.

Lautakunta paatti, etta oikaisuvaatimus hylataan ja viranhaltijapaatos
jatetaan voimaan.
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