Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle / Oikaisuvaatimus
kaupunkiymparistojohtajan viranhaltijapaatoksesta §47/2025 /
Kaupunkirakennelautakunta 26.11.2025, §153

Kaupunkirakennelautakunta 11.02.2026
851/03.06.02.00/2024

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa 30.12.2025
(1642/03.04.04.04.10/2025) paivatylla lausuntopyynndlla
hallintoasioissa annetun lain 42 §:n mukaisen lausunnon liitteena a
olevan valituksen johdosta seka pyytaa liittamaan oheen
valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat. Vaasan
hallinto-oikeuden lausuntopyynto ja valittajan valitus
oheismateriaaleineen ovat liitteena a ja valituksen alaiseen asiaan
liittyvat asiakirjat oheismateriaaleineen ovat oheismateriaalina a.

Liite a Vaasan hallinto-oikeuden lausuntopyynto ja
valitus
Oheismateriaali a Kaupunkirakennelautakunnan paatos

26.11.2025, §153
Valituksen paaasiallinen sisalto

Valittajan vaatimuksen mukaan kunnallisvalituksen saa tehda silla
perusteella, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatos
on muuten lainvastainen (kuntalaki 135 §). Valituksessa vedotaan
seuraaviin valitusperusteisiin:

1. Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa:
Kaupunkirakennelautakunnan paatos 26.11.2025, §153 on
kumottava menettelyvirheiden johdosta (hallintolaki 31§, 34§ ja
458)

2. Paatés on muuten lainvastainen. Paatoksen perustelut ovat
virheelliset ja paatos perustuu vaaraan soveltamiseen seuraavilta
osin:

- Vastuun kohdentuminen: Kaupunki ei voi vedota lupaehtoihin
vastuunsiirtoperusteena tilanteessa, jossa se on
kaivulupapaatoksen ehtojen 12 ja 13 mukaisesti pidattanyt
asfaltointitydn ja sen laajuuden maarittamisen omalla
vastuullaan.

- Aktiviinen myoétavaikutus vaaraan: Kaupungin tyonjohdollinen
paatos estaa sovitun suorittamisen 10.10.2025 on ollut
valittdmasti syy-yhteydessa vaaratilanteen syntymiseen

- Luvan voimassaolo: Kaivulupa on umpeutunut 30.09.2025 eli
ennen onnettomuushetkea. Kaupunki on laiminlyonnyt
lupaehdon 11 mukaisen loppukatselmuksen ja
valvontavelvollisuutensa, eika se voi vedota umpeutuneen
luvan ehtoihin vastuusta vapautuakseen.

3. Asian palauttaminen: Asia on palautettava
kaupunkirakennelautakuntalle uudelleen kasiteltavaksi siten, etta



muutoksenhakijalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi ja etta
lautakunta perustelee paatdksensa asianmukaisesti.

4. Oikeudenkayntikulut: Kokkolan kaupunki on velvoitettava
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut laillisine
viivastyskorkoineen.

Alla olevan lausunnon tueksi todetaan seuraavaa:

Kuten valittajan vaatimuksessakin on esitetty,
vahingonkorvausvaatimus on luonteeltaan yksityisoikeudellinen asia,
vaikka se perustuisi viranomaisen toimintaan. Hallintotuomioistuin ei
voi tutkia kunnan korvauspaatoksen vahingonkorvauslain
mukaisuutta. Kunnan korvausratkaisuun tyytymattomalla on
mahdollisuus saattaa asia karajaoikeuden ratkaistavaksi riita-asiana.

Hallinto-oikeudessa ei kunnallisvalituksen yhteydessa voida ratkaista
aineellisesti vahingonkorvauskysymysta, vaan siihen on oma
prosessinsa yleisessa tuomioistuimessa. Tassa tapauksessa
valittaja ei ole esittanyt aineellista / euromaaraista vaatimusta.
Karajaoikeus voi kasitella vahingonkorvausvaatimuksen riita-asiana,
jos korvauksen vaatija nostaa asiassa kanteen.

Kunnan tekemaan korvauspaatokseen voi vaatia oikaisua kuntalain
(410/2015) mukaisesti. Oikaisua voi vaatia seka
tarkoituksenmukaisuus- etta laillisuusperusteella.
Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatdkseen voi hakea
muutosta kunnallisvalituksella. Kunnallisvalituksen voi tehda vain
laillisuusperusteella (kuntalain 135 §). Kunnallisvalituksen saa tehda
seuraavilla perusteilla:

e Paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

e Paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa.

e Paatds on muuten lainvastainen.

Koska kunnallisvalituksen voi tehda vain laillisuusperusteella,
kaytanndssa kunnallisvalitus voi menestya, jos paatoksenteossa
esimerkiksi toimivalta on ylitetty, asian kasittelyyn on osallistunut
esteellisia henkildita tai siina on tapahtunut jokin muu
menettelytapavirhe, jonka johdosta kunnan paatés on kumottava.

Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle
Toimivalta

Kokkolan kaupungin hallinto- ja toimintasaannot maarittelevat, mika
elin tai viranhaltija (valtuusto, hallitus, lautakunta, viranhaltija)
kasittelee ja tekee paatdksen vahingonkorvausvaatimuksen
johdosta. Vahingonkorvausvaatimuksessa ei esitetty euromaaraista
tai muuta selvitysta, jolla korvausvaatimuksen suuruutta olisi voinut
arvioida. Tassa tapauksessa kaupunkirakennelautakunnan
17.12.2025, §168 liitteen 2, kohta 8. mukaan asian ratkaisee
kaupunkiymparistdjohtaja. Kaupunkiymparistdjohtajan paatokseen
haetaan oikaisua kaupunkirakennelautakunnalta, kuten valittaja on
toiminutkin. Lautakunnan paatdkseen taas haetaan muutosta
kunnallisvalituksella.



Hallintolain (434/2003) 31 §:ssa (selvittdmisvelvollisuus) saadetaan
hallintoasian selvittamisvelvollisuudesta. Saantelyn Iahtékohtana on,
etta laittaessaan vireille asiaansa asianosaisella on velvollisuus
esittaa selvitys vaatimuksiensa tueksi. Valittaja on itse jattamassaan
vaatimuksessa, oikaisuvaatimuksessa seka valituskirjelmassa
esittanyt selvityksia oman vaatimuksensa tueksi.

Hallintomenettelyssa pyritaan tosiasioita vastaavaan ratkaisuun, ja
asian selvittamista koskevalla saantelylla on luotu edellytykset
taman paamaaran toteuttamiselle. Paasaantdna on, etta
viranomaisen on siis tunnettava kasiteltavana oleva asia riittavan
hyvin, mika edellyttda viranomaista huolehtimaan asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Kasittelyn tueksi on hankittu olemassa olevat asiaa koskevat
viranomaispaatokset ja muut asiakirjat.

Valituksessa on viitattu Kokkolan kaupungin tiemestarin lausuntoon.
Tiemestari on kaupunkiymparisto -toimialan viranhaltija, joten
kyseessa ei ole lakisaateiseen kuulemismenettelyyn perustuva
lausunto vaan kyseessa on organisaation sisainen vaatimuksen
kasittelyprosessi, jossa asiasta vastaavalta viranhaltijalta pyydetaan
selvitys. Kaikki tiemestarin esittamat asiat kayvat ilmi
kaupunkiymparistojohtajan viranhaltijapaatoksessa,
kaupunkirakennelautakunnan kasittelemassa oikaisuvaatimuksessa
ja ne on myos liitetty oheismateriaaleihin.

Hallintolain 34 §:n (kuuleminen) mukaan asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
ja antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Nyt kysymyksessa olevassa
asiassa valittaja itse on laittanut asian vireille. Vaatimuksissaan
valittaja on esittanyt mielipiteensa, antanut selityksen sellaisista
vaatimuksista ja selvityksista, jotka valittajan kannalta saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Oikaisuvaatimuksessa ja Vaasan
hallinto-oikeudelle esittamassaan valituksessa valittaja on edelleen
tarkentanut ja laajentanut seka muuttanut aikaisemmin esittamiaan
vaitteita ja vaatimuksia. Valittajaa ei siis tassa tapauksessa
laintarkoittamana asianosaisena ole enaa tarpeellista kuulla
erikseen.

Paatoksen perusteluista on ilmettava sovelletut lainkohdat seka se,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mihin
oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Viranhaltijapaatoksessa
on kohdassa yhteenveto ja johtopaatokset kayty nama
yksityiskohtaisesti lavitse ja paatoksen liitteeksi on lisatty itse
kaivulupapaatds. Lautakunnan oheismateriaalina on lisaksi jaettu
paatoksen liitteet, valokuvamateriaalia ja tiemestarin selvitys.

Kaivulupapaatokseen kirjattu kaupungin valvontavastuu perustuu
kaupungin omaisuuden valvontaan ja taman kautta kaivutyon
laadullisen suorittamisen ja kaivutydalueen ennallistamisen



valvontaan siihen kuntoon kuin se ennen kaivutdiden aloittamista on
ollut. Vastuu tydomaaturvallisuudesta on kaivutyosta vastaavalla
taholla. Luvanhaltija itse, samoin kuin tiemestari, on esittanyt, etta
tydmaamerkinnat ovat olleet tavanomaisia ja asianmukaisia
kyseisen kaltaiselle tydkohteelle. Kaivutyot ovat olleet loppuun
saatettuja ja tydmaa on odottanut asfaltointit6itd. Koska kaivantoa ei
nyt kyseessa olevana tapahtuma-aikana ollut, ei mydskaan alueen
aitaamiselle ole tuolloin ollut tarvetta.

Kaivannon ollessa auki, kaivanto on ollut aidattuna.
Kaivuluvan lupamaaraykset

Kaivulupien lupamaaraykset pohjautuvat pitkalti Laki kadun ja
eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978)
14 a §:aan ja rakennus- ja ymparistélautakunnan hyvaksymaan
toimintaohjeeseen.

14 a § 1 mom. Tyodsta vastaavan on tehtava tyosta kadulla ja
yleisella alueella ilmoitus kunnalle. Ty voidaan aloittaa heti, kun
kunta on antanut suostumuksen tyon aloittamiseen. Jos kunta ei ole
kasitellyt ilmoitusta 21 vuorokauden kuluessa, tyo voidaan kuitenkin
aloittaa.

14 a § 2 mom. limoitukseen on liitettava selvitys, jossa osoitetaan
tarvittavassa laajuudessa alueen tyonaikainen kaytto, tyon kesto,
tydssa kaytettavien laitteiden ja rakenteiden sijoitus, tilapainen
likennejarjestely kaikki likennemuodot huomioon ottaen seka tyosta
vastaava henkil6 ja hdnen ammattipatevyytensa. Taman lisaksi
kunta voi vaatia muitakin ilmoituksen kasittelemiseksi tarpeellisia
selvityksia.

14 a § 3 mom. Kunta voi antaa ilmoituksen johdosta tyon
suorittamisesta maarayksia, jotka ovat tarpeen tyosta mahdollisesti
likenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja esteettomyydelle, kadulla
ja yleisella alueella sijaitseville johdoille ja laitteille seka kadun ja
yleisen alueen rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon
vahentamiseksi. Tyomaalla on oltava taulu, josta iimenevat tyon
suorittaja ja tyosta vastaavan yhteystiedot. limoittajan on pidettava
tyoalue puhtaana ja saatettava alue hyvaksytyn tydajan kuluessa
tyota edeltaneeseen kuntoon.

14 a 4 mom. Rikkoontuneet johdot, laitteet ja rakenteet saadaan
merkittavien vahinkojen estamiseksi korjata valittomasti.
Korjaamisesta on ilmoitettava kunnalle niin pian kuin mahdollista ja
annettava 2 momentissa tarkoitettu selvitys.

‘Kaivuluvan lupaehdot 11, 12 ja 13:

11. Kaivutybn péaatyttyé jarjestettdvéa loppukatselmus tiemestarin,
tyéjohtajan (Kélvié, Lohtaja, Ullava), viher- ja katuviheralueilla puisto
Ja liikuntapaikkojen viheraluemestarin ja metséatalousinsinéérin
kanssa, jotka hyvéksyvét tyén suoritetuksi omalta osaltaan. Luvan
viikkotaksa katkeaa loppukatselmuksen jalkeen, ollen kuitenkin



véhintaén luvassa haetun aikaméardn mukainen. Mahdollisista
lisdpéivista laskutetaan rakennus- ja ympéristélautakunnan
hyvéksyméan taksan mukaisesti.

12. Kaivuluvan saajan tulee huolehtia siita, etté kaivetun alueen
rakennekerrokset ovat vastaavat, mitd kohteessa on aikaisemminkin
ollut, ellei asiasta erikseen muuta sovita. Kaupunkiympériston
infrarakentaminen saattaa tybalueen vahintddn samaan kuntoon,
kuin se oli ennen kaivutydn aloitusta, p&éallysteiden, reunakivien,
viheralueiden ym. pintarakenteiden osalta. Tyt suoritetaan kau-
punkirakennelautakunnan hyvaksymien taksojen ja
tuntiveloitushintojen mukaisesti.

13. Asfalttikorjausten osalta kaupungin infrarakentaminen paattaa
miké on hyvéksyttavéa korjauslaajuus. Esimerkiksi kadun
pitkittdissuuntaisissa kaivuissa kaupungin infrarakentaminen
(tybpéaallikko) ja likennevéylien kunnossapito (tiemestari) paéttavét
paéllystetdédnkd kapea kaistale vai koko kaista. Kustannukset
maksaa luvan saaja.’

Lupaehto 11. maaraa siita, etta kaivutyon paatyttya on jarjestettava
loppukatselmus, jossa eri osapuolten toimesta tyot hyvaksytaan
suoritetuksi. Katselmusta oli pyydetty 31.10.2025 ja Mesilan
teollisuusalueen kaivutoiden loppukatselmus on pidetty 04.11.2025.
Nain ollen katselmusta on pyydetty yli kaksi viikkoa tapahtuman
jalkeen (tapahtumahetki 11.10.2025). Kaivuluvan voimassaolo
katkeaa loppukatselmukseen. Mikali kaivuty6ssa on tapahtunut
viivastyksia tai kaivumuutoksista johtuvia aikataulumuutoksia, on
tasta sovittu erikseen ja lisapaivista laskutetaan taksan mukaisesti,
kuten lupapaatdoksessa on todettu.

Kaivulupapaatoksessa 27.6.2025 § 105 esitetty kaivuaika ei tarkoita
luvan voimassaoloaikaa, vaan kaivutyon hakijan esittamaa
aikataulua tyon suorittamiselle, jonka aikana kaivutyd on suunniteltu
suoritettavan. Tama jo senkin takia, etta isojen alueiden kaivutyon
kestoa ei pysty taysin maarittamaan ennalta ja tyot saa aloittaa
aikasintaan aloituskatselmuksen jalkeen 14 a § 1 mom mukaisesti,
kun kunta on antanut suostumuksen tyon aloittamiselle.
Lupapaatoksen mukaisesti tyot alkavat alkukatselmuksesta ja
paattyvat aina loppukatselmukseen (04.11.2025).
Loppukatselmuksessa ratkaistaan onko tyo ja jalkityot tehty
hyvaksyttavalla tavalla. Lahtokohtaisesti kaivutoita ei ole aiheellista
keskeyttaa kesken kaivutydurakan, ellei lupaehtoja tahallisesti tai
toistuvasti rikota, jotta kaivutyo etenee tavoiteaikataulussa.

Lupahakemuksessa on edellytetty valokuviin merkittya reittipiirrosta
ja liikenteenohjaussuunnitelmaa, jotka tarkistetaan luvan kasittelyssa
ja tarvittaessa palautetaan korjattavaksi tai taydennettavaksi.

Lupaehdoissa 12. ja 13. otetaan kantaa siihen, miten luvanhakijan
tulee huolehtia kaivualueen ennallistamisesta siihen kuntoon, mita
se oli ennen kaivutdiden aloittamista. Kaupungin suorittama valvonta
kaivutydmaalla on paasaantoisesti omaisuudenvalvontaa. Silla, etta
lupaehdoissa edellytetaan, ettd kaupungin rakentama infra korjataan



siihen kuntoon, kuin se ennen kaivutoita oli, tarkennetaan
luvanhakijan vastuuta kaivutyon laadun toteuttamisesta kaupungin
omaisuuden sailymisen nakdkulmasta. Talla maarayksella ei oteta
kantaa suoraan itse tydmaaturvallisuuteen, josta urakoitsija vastaa.
Vastuu tyon toteuttamisesta, turvallisuusnakodkohdista ja
mahdollisista lupaehtojen rikkomisesta on luvanhakijalla /
urakoitsijalla. Tassa tapauksessa ei ole havaittu lupaehtojen
rikkomista.

Valituskirjelmassa on nostettu uutena asiana esiin kaivualueen
asfaltointi. Vastoin valituksessa esitettya, kaupunki ei mydskaan
toteuta kaivukohteiden asfaltointia itse, kuten ei mydskaan
kaivutoita, vaan kaikki asfaltointityot tilataan aina kaivuluvanhaltijan
toimesta kaupungin kilpailuttamalta ulkopuoliselta
asfaltointiurakoitsijalta.

Kaivuluvanhaltijan tai urakoitsijan kanssa asfaltointiajankohta
sovitaan aina osapuolten kesken tapauskohtaisesti erikseen.
Asfaltointiajankohtaan vaikuttavat mm. muut kohteet, sdaolosuhteet,
asfaltointitydn maara, asfaltointimassan maara kyseisena paivana
jne. Valittaja viittaa valituskirjelmassaan kaupungin aktiiviseen rooliin
asfaltoinnin estamisessa ja kaluston siirtdmisesta pois tydmaalta
perjantaina 10.10.2025 (vahinkotapahtumapaiva 11.10.2025
lauantai). Kaivuluvanhaltija on jo aikaisemmin valittajalle esittanyt,
etta tydmaa on jaanyt odottamaan asfaltointia asianmukaisesti ja
tavanomaisesti merkittyna, kuten jo aikaisemmin tiemestarinkin
toimesta on todettu.

Kaivuluvanhaltija on valittajalle antamassaan vastauksessa
ilmoittanut, etta kaivutydmaa on ollut asianmukaisesti merkitty.
Tyomaa oli merkitty tietydmerkilla ja vahinkotapahtumapaikalla olleet
asfaltin reunat oli merkitty erikseen heijastimilla varustetuilla
kumikartioilla. Tapahtuma-aikana lauantaina 11.10.2025 ei tehty
toita. Tydmaamerkinnat olivat tavanomaisia ja asianmukaisia, eika
luvanhaltija ole kaupungin nakdkulmasta rikkonut taltakaan osin
lupaehtoja tai muita sovellettavia sdannoksia / maarayksia.
Tapahtumapaikalla ei ole ollut tayttamatonta kaivantoa (kuoppa),
vaan vain asfaltointia odottava alue. Kaivualue (maan alle ulottuva
kuoppa) olisi lupapaatdksen mukaan tullut olla aidattu kevyella
tyomaa-aidalla tai vastaavalla rakenteella kaupungin
likenneasiantuntijan lupaan sisallytetyn lausunnon mukaisesti.
Tapahtumahetkella aitaamista edellyttavaa kuoppaa ei ollut.

Muuta merkillepantavaa

Vahinkotapahtumahetkella vahingonkarsija oli likenteessa
omaishoitajansa kanssa (valittaja). Lehtikirjoituksissa on kerrottu,
etta kyseista reittia kaytetaan useasti ulkoillessa. Vahinkopaikalla on
ollut kaynnissa kaivutydmaa jo useita kuukausia. Tastakin huolimatta
kirjoituksissa kerrottiin, etta korkean nopeuden johdosta
potkurollaattorin kulkunopeus on aiheuttanut sen, etta
vahingonkarsija on kaatuessaan lentanyt alikulun seinaan ja lyonyt
paansa. Tilanteessa olisi tullut huolehtia, etta tienkayttaja vaaran ja
vahingon valttamiseksi noudattaisi olosuhteiden edellyttamaa



huolellisuutta ja varovaisuutta seka liikkuisi kaikkiin olosuhteisiin
nahden oikealla nopeudella.

Loppupaatelma

Vahingonkorvausvastuu perustuu lahtokohtaisesti tuottamukseen, eli
kaupungin on vahingonkorvausvastuun syntymiseksi taytynyt
syyllistya laiminlyontiin, huolimattomuuteen tai virheelliseen
menettelyyn. Lisaksi edellytettaisiin, ettd toiminnan tai laiminlydnnin
ja syntyneen vahingon valilla on syy-yhteys. Kokkolan kaupunki ei
ole aiheuttanut tahallaan tai huolimattomuuttaan vahingonkarsijalle
vahinkoa, eika hyvaksy valituksessa esitettya korvausvastuuta
aiheutuneesta vahingosta. Tata ei hallinto-oikeuden soveltamisalaan
liittyen voida tassa yhteydessa edes tutkia.

Kyseisessa vahinkotapahtumassa on kyse kaatumisesta
nimenomaan ulkopuoliselle toimijalle luvitetulla, keskeneraisella ja
asfaltoimattomalla tydmaalla, jonka kunnossa- ja
puhtaanapitovastuu on vahinkohetkella kuulunut kaivuluvanhaltijalle.

Kaupunki ei ole kaivanut alueella, eika rikkonut paallystetta alueella.
Kaivutyon suorittaja ei ole kaupungin urakoitsija. Lupahakemuksen
yhteydessa on ilmoitettu yhteyshenkil6t: hakija, tyon suorittaja, tydn
vastuuhenkilo ja luvan maksaja. Lupaehdon 1 mukaisesti kaikki
lupaan liittyvat tyot tapahtuvat luvan saajan kustannuksella, joka
vastaa tyosta aiheutuvista vahingoista ja haitoista kaupungille tai
kolmannelle osapuolelle rakentamisen ja takuuajan aikana. Tydmaa
oli urakoitsijan toimesta asianmukaisesti ja tavanomaisesti merkitty.

Kaupunki katsoo, ettei kaupungin toiminnassa ole tapahtunut
laiminlyontia, huolimattomuutta tai virhettd, eika kaupunki ole
asiassa korvausvelvollinen tai asianosainen.

Lautakunta on toimivaltainen, paatos on syntynyt oikeassa
jarjestyksessa eika paatds muutoinkaan ole lainvastainen.

Edella olevan perusteella kaupunkirakennelautakunta vaatii, etta
hallinto-oikeus ensisijaisesti jattaa valituksen tutkimatta ja mikali
hallinto-oikeus lautakunnan kasityksesta huolimatta tutkii valituksen,
vaatii lautakunta, etta valitus perusteettomana hylataan.

Kaupunkiymparistojohtaja
Kaupunkirakennelautakunta paattaa antaa yllaolevan lausunnon
Vaasan hallinto-oikeudelle seka liittdd oheen valituksenalaisen

paatoksen perusteena olevat asiakirjat.

Paatos



