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Taustaa

Rakennusvalvontapaallikko on tehnyt hylkaavan paatoksen
rakentamislain 57 §:n mukaista poikkeamislupaa (lupatunnus 272-
2025-205) koskevasta hakemuksesta 14.11.2025 § 17.
Poikkeamislupaa haetaan uuden omakotitalon ja talousrakennusten
rakentamiseen rakentamattomalle kiinteistolle, joka sijaitsee
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maaseutumaiseen asumiseen ja
taydennysrakentamiseen soveltuvan alueen ulkopuolisella maa- ja
metsatalousalueella, jolla sijaitsevilla rakentamattomilla kiinteistoilla
ainoastaan maa- ja metsatalouteen liittyva rakentaminen on sallittua.

Oheismateriaali A Poikkeamislupapaatds 272-2025-305, karttaliite ja
asemapiirros

Paatoksenteon jalkeen hakemuksen liitteeksi on toimitettu uusi
hakemuksen kohteena olevaa kiinteistoa koskeva ehdollinen
kauppakirja, jossa kauppakirjan voimassaoloaikaa on pidennetty
kuluvan vuoden 2026 loppuun. Ennen hylkaavan paatoksen
oikaisuvaatimusajan paattymista poikkeamislupahakemukseen
liittyvia asioita valtakirjalla hoitava yksityishenkilo teki paatoksesta
oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimus
Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa.

”[..] Hakijat katsovat, etta viranhaltijapaatoksessa esitetyt perusteet
poikkeamisluvan hylkaamiselle eivat huomioi riittavasti
rakennuspaikan yksildllisia olosuhteita, hankkeen myonteisia
vaikutuksia alueeseen eika poikkeamisen kannalta olennaisia
erityisia syita. Hakijat esittavat seuraavat perustelut
oikaisuvaatimukselle:

1. Perustelut poikkeamiselle

Rakennuspaikka sijaitsee olemassa olevan asutuksen valittomassa
laheisyydessa, ja sita ympardi molemmin puolin asuinrakennuksia
noin 100—190 metrin etaisyydella. Kyseessa ei ole syrjainen tai
erillinen maa- ja metsatalousalue (M), vaan tontti sijoittuu
luonnolliseen jatkumoon nykyiselle kylarakenteelle.

Rakennuspaikan laheisyydessa on valmiina kunnallistekniikkaa
(sahko-, vesi- ja valokuituliittymat), mika mahdollistaa rakentamisen
ilman merkittavaa infrastruktuurin laajentamistarvetta tai haittaa



alueiden kayton jarjestamiselle. Lisaksi rakennuspaikan sijainti
olemassa olevan tien varressa tukee maankayton tehokkuutta hyvin.

Hankkeessa rakennettava autotallin yhteyteen tuleva tila
mahdollistaa pienimuotoista yritystoimintaa seka etatydon, mika
edistda maaseutualueen elinvoimaisuutta ja on linjassa
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kanssa.

2. Poikkeaminen ei aiheuta merkittavaa haittaa kaavoitukselle
Paatdksessa on todettu, etta poikkeaminen haittaisi alueen
kaavoitusta ja kayttdéa, mutta vaite on esitetty yleisluonteisesti ilman
kohteen yksildllista arviointia. Koska rakennuspaikka sijaitsee
olemassa olevan asutuksen jatkumossa ja sen infrastruktuuri on jo
valmiina, poikkeaminen ei pirstaloita kylarakennetta eika haittaa
kaavoituksen kokonaisuutta.

Kyseinen tila on lohkottu vuoden 2024 jalkeen, eika sita ole voitu
huomioida taman takia yleiskaavoituksen yhteydessa. Taman vuoksi
kyseessa ei ole verrannollinen tilanne muihin vastaaviin M-alueisiin.

3. Hakijoiden yhdenvertainen kohtelu

Viranhaltijapaatoksessa on viitattu yhdenvertaiseen kohteluun, mutta
tilanteessa ei ole huomioitu, ettd hakemuksen kohteena oleva
rakennuspaikka sijaitsee keskeisesti olemassa olevan asutuksen
valittdmassa laheisyydessa, toisin kuin muut alueen M-merkinnalla
olevat rakentamattomat tilat.

Siten tilannetta ei voida rinnastaa muihin vastaaviin tapauksiin, ja
poikkeamiselle on selkeasti yksiloity perusteltu syy.

4. Kuulemisten yhteenveto

Hankkeen kuulemiset on suoritettu ohjeiden mukaisesti, eika
naapureilla ole ollut huomautettavaa. Myds tiekunta on hyvaksynyt
hankkeen ilman ehtoja ja toivottivat lisdasutuksen olevan
tervetullutta alueelle. Tama osoittaa, ettei hankkeella ole negatiivisia
vaikutuksia ymparistdoon tai alueen asukkaisiin.

5. Kohtuullisuus ja hakijoille aiheutuva haitta

Asia on ollut vireilla pitkaan, mika aiheuttaa hakijoille taloudellista ja
ajallista haittaa. Rakentamisen suunnittelu seka hankkeen
eteneminen viivastyvat ilman, etta viivastyksesta koituisi alueen
maankayton tai kaavoituksen kannalta merkittavaa hyotya.
Poikkeamisluvan myontamatta jattdminen olisi siten hakijoiden
kannalta kohtuutonta.

Paatelma

Edella esitetyin perustein hakijat katsovat, etta poikkeamiselle on
esitetty hyvaksyttavat ja perustellut syyt. Hanke ei aiheuta haittaa
kaavoitukselle tai alueiden kayton jarjestamiselle, vaan sijoittuu
luonnollisesti olemassa olevan asutuksen jatkeeksi. Rakentaminen
hyodyntaa valmiina olevaa kunnallistekniikkaa ja tukee alueen
elinvoimaisuutta seka mahdollistaa tehokkaan maankayton.

Naiden perusteluiden myo6ta uuden omakotitalon, talousrakennuksen
ja ulkosaunan rakentamiselle olisi myonnettava poikkeuslupa. [...]"



Oheismateriaali B Oikaisuvaatimus poikkeamislupapaatoksesta 272-
2025-305

Kielteista poikkeamislupapaatosta on perusteltu muun ohella
seuraavasti.

"[...]Nyt haettu rakennuspaikka sijoittuu noin 100 metrin paahan
yleiskaavan mukaisesta a-alueen rajasta, olemassa olevan tien
varrelle ja myds sahko- ja talousvesiliittymat ovat rakennuspaikalle
jarjestettavissa. Hakemuksen liitteena on lausunto Iahimmasta
talousvesijohdon liityntapisteesta. Myds rakennettava kerrosala on
maltillinen ja hakemuksen liitteena olevan havainnekuvan
perusteella on arvioitavissa, etta itse suunniteltu uudisrakennus ei
poikkea tavanomaisesta pientalorakentamisesta. Lahin pysyvaan
asumiseen kaytettava rakennuspaikka sijoittuu nyt kyseessa olevan
tilan pohjoisesta rajasta noin 100 merin paahan. Kyseessa on
yleiskaavan luonnosvaiheessa vuonna 2010 rakennetusta
omakotitalosta (suunnittelutarveratkaisu RYL 19.5.2010 § 173).
Etaalle silloisesta asutuksesta tulva-alueen rajalle sijoittuva
rakennuspaikka on vahvistuneessa yleiskaavassa niin ikaan M-
aluetta.

Voimassa olevassa oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa on erikseen
maaritelty maaseutumaiseen asumiseen ja taydennysrakentamiseen
soveltuvat alueet, seka osoitettu uudet rakennuspaikat. Tavoitteena
on yhdyskuntarakenteen sailyttaminen valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti ehyena ja
yhdyskuntataloudellisesta nakokulmasta katsottuna
tarkoituksenmukaisena, seka olemassa oleva kylarakenne
elinvoimaisena. Vaiheyleiskaavassa kaavan suunnitteluperiaatteiden
mukaan maaritetyn kokonaismitoituksen puitteissa osoitetut uudet
rakennuspaikat ovat erikseen taydennysrakentamiseen soveltuviksi
maaritellyilla alueilla jakautuneet kunkin alueen maanomistajien
kesken — vuorovaikutteisuuteen perustuvan ja osallistavan
kaavoitusmenettelyn tuloksena.

Poikkeamista koskevassa lupaharkinnassa ja paatdksenteossa
sovelletaan hallinnossa asioivien tasapuolisen kohtelun ja
kansalaisten yhdenvertaisuuden varmistamiseksi hallintolain 6 §:n
(6.6.2003/434; Hallinnon oikeusperiaatteet) ja Suomen perustuslain
6 §:n (11.6.1999/731; Yhdenvertaisuus) sdannoksia. Esimerkiksi
Suomen perustuslain 6 § koskee kansalaisten yhdenvertaisuutta.
Saannodkseen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus yhdenvertaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Maankayton suunnittelussa
yhdenvertaisuuden periaate edellyttaa, ettei maanomistajia ja muita
oikeuden haltijoita aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei
siihen alueen rakentamista koskevat saanndkset huomioon ottaen
ole hyvaksyttavia maankaytollisia perusteita.

Poikkeamislupaharkinnassa on huomioitava yksittaisista paatoksista
toisinaan pitkankin ajan kuluessa muodostuva kokonaisuus.
Yksinomaan Friisintie itapuolella nyt kyseessa olevan tilan
naapurustossa on 7 kpl muutakin rakentamatonta tilaa, jotka
sijoittuvat yleiskaavan mukaiselle M- alueelle, tulvavaara- ja



melualueen ulkopuolelle, seka Friisintien laheisyyteen. Myds
Friisintien lansipuolella on laajat tulva-alueen ulkopuoliset ja
rakentamattomat metsaalueet. Lisaksi yksi lahimmalla a- alueella
sijaitsevista yleiskaavan mukaisista rakennuspaikoista on viela
toteutumatta ja vajaan kilometrin paassa Friisintietd pohjoiseen
toteutumattomia kaavan mukaisia rakennuspaikkoja on 4 kpl lisaa.
Puusto nyt kyseessa olevalta Friisintien itapuolelle sijoittuvalta ja
yleiskaavan mukaiselta M-alueelta on valtaosin kaadettu ja alue
lohkottu useaksi eri tilaksi vuonna 2024.

Nykyisin yksittaisessa poikkeamislupaharkinnassa ei enaa
kylaalueilla voida tukeutua aiemmin kaytossa olleeseen
ematilamitoitukseen, jos sita ei ole ollut kaytetty alueella voimassa
olevan oikeusvaikutteisen yleiskaavan mitoituksen lahtokohtana.
Kun otetaan lisaksi huomioon maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vaatimus, tarkoittaisi ynden poikkeamisluvan myontaminen
sita, etta lupa olisi haettaessa aina myonnettava myos muille talla
alueella vastaavassa tilanteessa oleville maanomistajille ilman, etta
uudisrakentamisen maaraa olisi mahdollista esimerkiksi
ematilamitoituksen kautta hallita tai rajata. Lupaharkinnassa on syyta
muistaa my0s sosiaaliset vaikutukset. Alueelle jo kaavan mukaisesti
rakentaneiden on voitava luottaa siihen, ettei rakentaminen alueella
hallitsemattomasti ja suunnittelemattomasti lisdanny ja oma
elinymparisto sailyy valtuuston hyvaksyman oikeusvaikutteisen
yleiskaavan mukaisena.

Edella esitetysta johtuen rakentamislain 57 §:n mukaisia edellytyksia
haetun poikkeamisluvan myontamiselle yleiskaavasta ei ole
olemassa. [...]"

Vastine oikaisuvaatimukseen

Oikaisuvaatimuksen alaisen paatoksen valmistelussa, kaavoittajan
kielteisessa lausunnossa ja paatoksen perusteluissa esiin tuodun
lisaksi vastineena oikaisuvaatimukseen todetaan seuraavaa.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd haettu rakentaminen
muodostaisi luonnollisen jatkumon olemassa olevalle
kylarakenteelle. Vaikka haettu rakentaminen sijoittuu kaavassa
osoitetun a-alueen laheisyyteen, aiheuttaisi haettu rakentaminen
asutuksen suunnittelemattoman laajentumisen maa- ja
metsatalousalueelle, jolla sijaitsee useita vastaavia kiinteistodja
molemmin puolin Friisintieta. Yleiskaavassa maaseutumaisen
asutukseen ja taydennysrakentamiseen osoitetut alueet (a) on
rajattu kaavakartalle yleiskaavan suunnitteluperiaatteiden
mukaisesti. Kun lisaksi otetaan huomioon, etta yleiskaavan
mitoituksen puitteissa lahimman a-alueen alueen
pohjoispaatteeseen on yleiskaavassa jo osoitettu uusi, sittemmin
kaytetty rakennuspaikka ja lisaksi samalla a-alueella on viela yksi
toteutumatonkin rakennuspaikka, olisi kyseessa luonnollisen
jatkumon sijaan alueen laajentaminen suunnittelemattomasti
yksittaisen luparatkaisun kautta. Myos oikaisuvaatimuksen
perusteluna esitetty olemassa olevan kunnallistekniikan ja tien
laheisyys koskee alueella lukumaarisesti useita kiinteistoja.



Oikaisuvaatimuksessa on esitetty, ettd olemassa olevan asutuksen-,
tien ja kunnallistekniikan vaikutuspiirissa sijaitseva rakentaminen ei
aiheuta merkittavaa haittaa kaavoitukselle ja rakentaminen olisi
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaista.
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat nimenomaisesti
yleiskaavoituksessa otettava huomioon ja niiden toteutumisen
varmistaminen ja vaikutusten arviointi on mahdollista viime kadessa
ainoastaan maankayton suunnittelun — eli kaavoituksen, ei
yksittéisen luparatkaisun kautta. Rakentamislain 57 §:ssa haitan
aiheuttaminen kaavoitukselle on este poikkeamisen myontamiselle.
Oikeuskaytanndssa haitan aiheuttamisella on tarkoitettu myds
kunnan suunnitteluvaran kaventumista tulevaa kaavoitusta silmalla
pitden. Tasta syysta asutuksen laajentamismahdollisuus M-alueelle
on yksittaisen luparatkaisun sijaan tutkittava kaavoituksen kautta.

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty, ettd lohkomisen vuoksi nyt
kyseessa oleva kiinteistd olisi eri asemassa kuin muut M-alueella
sijaitsevat naapuri- ja lahialueen kiinteistot. Erityisena rakentamislain
57 §:n tarkoittamana syyna poikkeamisen myontamiselle juuri talle
kiinteistolle ei voida pitaa yleiskaavan vahvistumisen jalkeen
tapahtunutta kiinteistbnmuodostumista. Yksin lohkomisen
seurauksena ei muodostu rakennusoikeutta. Vuonna 2024
tapahtuneessa lohkomisessa tila RN:o 53:13 jaettiin neljaan osaan,
jolloin vastaavassa asemassa ovat myos 3 naapuritilaa. Yleiskaavan
laatimisvaiheessa, seka myohemmin kaavan vahvistumisen jalkeen
nyt neljaan osan lohkottu tila, seka kaksi naapuritilaa ja laajat
Friisintien lansipuoliset maa-alueet olivat saman maanomistajan
omistuksessa. Yhdelle naissa tiloista osoitettiin a-alueelle uusi
rakennuspaikka, joka sittemmin on toteutettu.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta haettu rakennuspaikka ei
sijaintinsa vuoksi olisi rinnastettavissa muihin M-alueella sijaitseviin
rakentamattomiin tiloihin. Kuten edella on todettu, vastaavalla
etaisyydella olemassa olevasta asutuksesta, seka kunnallistekniikan
ja tiestdn laheisyydessa on useita rakentamattomia tiloja. Kun
otetaan huomioon, etta kaksi tiloista sijaitsee viela lahempana a-
alueen rajaa, ei nyt kyseessa oleva tila ole erityisasemassa muihin
em. tiloihin nahden.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta asian pitka vireilldoloaika
aiheuttaa hakijoille taloudellista ja ajallista haittaa ja etta
myontamatta jattaminen olisi hakijoiden kannalta kohtuutonta, koska
hankkeen eteneminen viivastyy ilman etta siita koituisi alueen
maankayton ja kaavoituksen kannalta merkittavaa hyoyta.
Poikkeamislupahakemuksen (jatetty 28.7.2025) tavoitekasittelyaika
(3 kk) ylittyi nyt kyseessa olevan hakemuksen osalta 2,5 viikolla,
mita ei voida pitaa kohtuuttomana. Ennen varsinaista lupaprosessia
alueen rakentamismahdollisuuksia on arvoitu niita koskevien
tiedustelujen pohjalta yhdessa kaavoittajien kanssa (ennen
lohkomista, seka lohkomisen ja myohemman omistajavaihdoksen
jalkeen) useaan otteeseen. Ennakkoarviona on kerrottu, ettei
poikkeamista todennakoisesti voitaisi puoltaa ja etta valmistelu olisi
todennakoisesti kielteinen. Arvio on esitetty myos



Kaupunkilupapaallikkd

Paatos

oikaisuvaatimuksen tehneelle luvan hakijalle huhtikuun lopulla 2025
ennen hakemuksen jattamista.

Hanke poikkeaa yleiskaavasta siten, etta rakennuspaikaksi haettu
rakentamaton tila sijaitsee maaseutumaiseen asumiseen ja
taydennysrakentamiseen soveltuvan alueen (a) ulkopuolisella M-
alueella, joka on tarkoitettu paaasiallisesti maa- ja
metsatalouskayttoon ja jolle voidaan sijoittaa maa- ja metsatalouteen
liittyvia rakennuksia. Lisaksi tilalle ei ole osoitettu yleiskaavassa
uutta rakennuspaikkaa. Maaseutumaiseen asumiseen ja
taydennysrakentamiseen soveltuvat alueet — joille yleiskaavan
mukaiset rakennusluvan myontamiseen oikeuttavat uudet yksittaiset
rakennuspaikatkin ovat osoitettu -, sijoittuvat kaavassa edella
mainitulle a-alueelle. Juuri a-aluerajaus on yleiskaavan
ohjausvaikutuksista muun muassa ehyen yhdyskuntarakenteen - ja
asuinrakentamisen sijoittumisen suhteen merkityksellisinta.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia asiaperusteita, jonka
vuoksi asiaa olisi arvioitava toisin. Kielteinen poikkeamislupapaatos
on perusteltu hallintolain 45 §:n mukaisesti.

Rakennus- ja ymparistolautakunta hylkaa hakijan
oikaisuvaatimuksen, koska esitetyt perusteet eivat anna aihetta
poikkeamislupapaatoksen muuttamiselle.

Rakennus- ja ymparistolautakunta hyvaksyi paatosesityksen.



