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Asianumero: FINE-066198 (2024)
Vakuutuslaji: Vastuuvakuutus
Ratkaisu annettu: 02.02.2024

Henkilévahinko. Liukastuminen. Selvitykset. Oliko vahinko korvattava vakuutuksenottajana olevan kunnan
vastuuvakuutuksesta? Oliko vakuutuksenottaja nayttanyt huolehtineensa tien kunnossapidosta asianmukaisesti?

Tapahtumatiedot

Vahinkoilmoituksen mukaan asiakas oli liukastunut 28.1.2023 klo 21:30 ajoradan reunassa. Asiakas oli
vahinkoilmoituksen mukaan joutunut kdyttdmaan ajoradan reunaa jalankulkuun, koska alueella ei ole erillista
jalankulkuvaylaa. Vahinkoilmoituksen mukaan tie oli huonosti valaistu ja huonosti hiekoitettu. Tasta syysta
asiakas liukastui niin pahasti, ettei han pystynyt nousemaan, vaikka asiakkaan ystava yritti auttaa. Siina
tilanteessa myos ystavan silmalasit rikkoutuivat. Korvausta henkildvahingosta ja toisen henkildn silmalaseista
haettiin vakuutuksenottajana olevan kaupungin vastuuvakuutuksesta.

Vakuutusyhtio on 25.7.2023 antanut asiassa hylkaavan paatdksen, jonka mukaan vakuutuksenottajan ei ole
katsottu laiminlydneen vahinkopaikan kunnossapitovelvollisuutta. Vakuutusyhtié katsoi, etta toimitettujen
selvitysten perusteella vahinko on tapahtunut ajoradalla ja totesi, ettd kulkuvaylalla vahingon korvattavuutta
arvioidaan lahtokohtaisesti kulkuvaylan kayttotarkoituksen perusteella. Nain ollen vahinkopaikan
talvikunnossapidon tason tulee tassa vastata lahtokohtaisesti ajoneuvoliikenteen vaatimuksia. Asiassa ei ole
esitetty, ettd vahinko olisi aiheutunut kevyenliikenteenvaylan puutteellisesta talvikunnossapidosta. Vakuutusyhtio
totesi, ettad vakuutuksenottajan toimittaman selvityksen perusteella kyseinen tie on vahinkotapahtumaa
edeltavasti edellisen kerran aurattu kaikkien alueen kaavateiden ja kevyenliikenteenvaylien tavoin 24.1.2023.
Hiekoitus on tapahtunut vahinkopéaivaa edeltavasti 25.1.2023 klo 8.16—8.36. Tien kunto on tarkistettu seuraavana
paivana 26.1.2023 eika tarvetta liukkaudentorjunnan toimenpiteille ole tuolloin havaittu. Lampétila on ollut plussan
puolella 25-26.1.2023 ja 27.1.2023-28.1.2023 lampétila on ollut pakkasen puolella. Korvausvastuun puuttuessa
vahinkoa ei korvattu vastuuvakuutuksen perusteella.

Asiakkaan vaatimukset ja vakuutusyhtion kanta

Asiakas on tyytymatdn vakuutusyhtion antamaan paatokseen. Asiakas kertoo, etta liukastuminen johti reisiluun
murtumaan ja lonkkaleikkaukseen. Asiakas katsoo, etta tien kunnossapito oli laiminlydty. Tiella on ainoastaan yksi
katuvalo ja tien reunat olivat jaiset ja epatasaiset. Asiakas kertoo, ettd myds sadolosuhteet selittavat sen, etta tie
oli erittain liukas. Valilla oli sadetta ja sitten pakkasta. Asiakas vaatii, ettd aiheutunut henkilévahinko korvataan
vastuuvakuutuksesta.

Vakuutusyhtio viittaa vastineessaan asiassa toimitettuihin osapuolten selvityksiin ja korvauspaatoksessa
lausuttuun seka vakuutuksen ehtoihin ja katsoo edelleen, ettei vakuutuksenottaja ole korvausvastuussa
aiheutuneesta henkilévahingosta. Yhtio toteaa, etta vahinko on tapahtunut ajoradalla tai sen reunassa
tieosuudella, jolla ei ole erillista kevyenliikenteenvaylaa. Yhtio lisaa, etta vaikka kulkuvaylan
kunnossapitotoimenpiteiden riittavyytta arvioidaan lahtékohtaisesti kayttotarkoituksen eli ajoneuvoliikenteen
nakdkulmasta, tulee kevyenliikenteenvaylan puuttuessa jossain maarin huomioida myos ja jalan tai esimerkiksi
pyoralla liikkuvat henkilt. Tastad huolimatta vakuutusyhtion mukaan ei kuitenkaan voida katsoa, etté vahingon
sattuessa ajoradalla kunnossapitovelvollisuuden toteutumista tai kunnossapitotoimenpiteiden riittavyytta
arvioitaisiin taysin vastaavasti kuin tilanteessa, jossa vahinko tapahtuu varsinaisella kevyelle liikenteelle
tarkoitetulla kulkuvaylalla. Ajoradan osalta arvioitavaksi jaa, voidaanko kunnossapidosta vastaavalta taholta
edellyttda esimerkiksi kapeiden piennaralueiden erillistd hiekoitusta. Yhtio toteaa, ettd ajoradalla sattuneen
vahingon kohdalla tulee myds huomioida ajoneuvoliikenteen aiheuttama hiekan kulkeutuminen tai keraantyminen
ajouriin tai makien juurille. Myds ajoradalla liikkuvan henkilon tulee noudattaa riittavaa varovaisuutta liikkkuessaan.
Asiakasta auttaneen toisen henkild silmélasien osalta vakuutusyhti6 toteaa viela, etta kyse on valillisesta
vahingosta, joka ei ole suoraa seurausta vakuutuksenottajan toiminnasta, joten nama eivat olisi tulleet
vahinkoasiassa korvattavaksi, vaikka vakuutusyhtio olisi todennut vakuutuksenottajan laiminlydneen
kunnossapitovelvollisuutensa ja vahinkotapahtuma olisi katsottu vastuuvakuutuksesta korvattavaksi.
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Vakuutetun kuuleminen
FINE on varannut vakuutettuna olevalle kunnalle tilaisuuden esittda asiassa kannanottonsa.
Sopimusehdot ja lainsdaadanto

Vastuuvakuutuksen vakuutusehtojen kohdan 3.1 mukaan 3.1. vakuutuksesta korvataan vakuutetussa
toiminnassa vakuutuksen voimassaoloalueella toiselle aiheutettu henkil- ja esinevahinko,

- joka todetaan vakuutuskauden aikana ja

- josta vakuutuksenottaja on voimassa olevan oikeuden mukaan korvausvastuussa.

Kohdan 9.1 mukaan vakuutuksesta korvataan se vahingonkorvaus, jonka vakuutuksenottaja on velvollinen
maksamaan. Vahingonkorvauksen maara lasketaan vahingonkorvausta koskevien sdannosten ja
oikeuskaytannén mukaisesti.

Kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (31.8.1978/669) 3 §:n mukaan 3 §
(15.7.2005/547) kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitaa katu liikenteen
tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan huomioon
kadun liikenteellinen merkitys, likenteen maara, saatila ja sen ennakoitavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika
seka eri likennemuotojen, kuten moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja polkupyorailyn, tarpeet seka
terveellisyys, liikenneturvallisuus ja liikenteen esteettomyys.

Kadun kunnossapito kasittaa kadun rikkoutuneen paallysteen korjaamisen tai uudelleen paallystamisen,
sorapaallysteisen kadun tasaisena pitamisen ja sorapaallysteisen kadun ajoradan pélyn sitomisen.

Kadun kunnossapitoon luetaan katualueella olevien istutusten, kadun kalusteiden, korokkeiden, suojakaiteiden,
liikennemerkkien ja muiden vastaavien laitteiden kunnossapito.

Kadun kunnossapito kasittaa myds ne toimenpiteet, jotka talvella ovat tarpeellisia kadun pysyttamiseksi 1
momentin mukaisessa kunnossa, kuten lumen ja jaan poistamisen, kadun pinnan pitamisen tasaisena,
liukkauden torjumisen, liukkauden torjumiseen kaytetyn kiviaineksen poistamisen seka katuojien,
sadevesikourujen ja -kaivojen avoinna pitamisen.

Kunta voi paattaa, jos liikenteelle ei aiheudu huomattavaa haittaa, ettd maaratty katu tai kadun osa pidetaan
talvella kunnossa vain osittain taikka ettd maaratylla kadulla tai kadun osalla ei torjuta liukkautta, jotta sita
voidaan kayttaa kelkalla kulkemiseen. Liukkauden torjumatta jattdmisesta on ilmoitettava.

Vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 2 luvun 1.1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa sdadetaan, muuta johdu.

Ratkaisusuositus

Asiassa on kyse sen arvioimisesta, onko vakuutuksenottajana oleva kunta nayttanyt huolehtineensa kulkuvaylan
kunnossapidosta asianmukaisesti.

Vahingonkorvauslain ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan korvausvastuun
syntyminen edellyttda paasaantoisesti tahallisuutta tai tuottamusta. Tuottamuksella tarkoitetaan moitittavaa
menettelya eli virhettd, huolimattomuutta tai laiminlyontia.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan tienpitja on velvollinen korvaamaan tien kunnossapidon puutteesta
aiheutuneen vahingon, ellei ole selvitetty, ettéd vahinko ei ole aiheutunut tienpitajan laiminlyénnista.
Kunnossapidosta vastuussa olevalla on oikeuskaytannén mukaan korostunut velvollisuus huolehtia siita, etta
alueella liikkuminen on turvallista. Taman velvollisuuden laiminlyonti voi johtaa korvausvastuuseen. Vastuusta
vapautuakseen kunnossapidosta vastuussa olevan on naytettava menetelleensa huolellisesti.

Arvioitaessa sita, mihin toimenpiteisiin kunnossapitovelvollisen olisi pitanyt ryhtya, ratkaisevaa on se, onko
vahinkotapahtumaa edeltanyt saatila edellyttanyt erityisia kunnossapitotoimia. Lisdksi kunnossapitovelvollisen
tulee varautua saatilan ennakoitavissa oleviin muutoksiin.

FINE toteaa, etta vaikka kadun kunnossapidosta vastaavalla taholla on ns. korostunut velvollisuus huolehtia siita,
etta kadulla voidaan turvallisesti liikkua, ei vastuu liukastumisvahingoista kuitenkaan ole tuottamuksesta
riippumatonta eli ankaraa. Siindkaan tapauksessa, ettd kunnossapito on ollut asianmukaisella tasolla, ei
hiekoituksellakaan aina voida taysin estaa jaan aiheuttamaa liukkautta.
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FINEn kaytdssa olevan selvityksen mukaan asiakas liukastui 28.1.2023 klo 21:30 ajoradan reunassa. Asiakas oli
vahinkoilmoituksen mukaan joutunut kayttdmaan ajoradan reunaa jalankulkuun, koska alueella ei ole erillista
jalankulkuvaylaa. Alueesta otetusta ilmakuvasta on myo6s paateltavissa, etta kyseisesta aluetta kaytetaan
todennékoisesti myods jalankulkuun ottaen huomioon, etta alueella on asustusta ja esimerkiksi
paivittaistavarakauppa. Vahinkoilmoituksen mukaan tie oli huonosti valaistu ja huonosti hiekoitettu. Selvityksen
mukaan kyseinen tie on ennen vahinkotapahtumaa edellisen kerran aurattu 24.1.2023. Viimeisin hiekoitus ennen
vahinko on tehty 25.1.2023 aamulla. Tien kunto on tarkistettu seuraavana paivana 26.1.2023, eika tuolloin
havaittu tarvetta liukkaudentorjunnan toimenpiteille. Asiakirjojen mukaan saéatila on vaihdellut siten, etta paivan
ylin ldmpétila on ollut muutaman asteen plussan puolella 25.1.2023 ja 26.1.2023 ja 27.1.2023-28.1.2023
lampétila on ollut pakkasen puolella.

FINE antaa ratkaisusuosituksia sille toimitetun asiakirjaselvityksen perusteella. Ratkaisukdytannéssaan FINE on
edellyttanyt, ettd kunnossapitovelvollisen tulee nayttda huolehtineensa liukkauden torjunnasta asianmukaisesti
esittamalla liukkaudentorjunnasta huolehtivan tahon antama luotettava selvitys tehdyista
liukkaudentorjuntatoimenpiteistad kuten esimerkiksi kunnossapitopaivakirja tai muu luotettava selvitys.

Tassa tapauksessa vahinkopaikka on toimitetun selvityksen perusteella ajoradalla tai sen reunassa tieosuudella,
jolla ei ole erillista kevyenliikenteenvaylaa. FINE toteaa, etta ajoradalla ja sen reunassa oleva hiekoitushiekka voi
liikkua pois kulkualueelta autojen renkaiden mukana, ja tdman vuoksi kyseisen kaltainen liikennoity alue voi tulla
helposti liukkaaksi hiekoituksesta huolimatta. Saatila on vaihdellut siten, ettd vahinkoa edeltavina paivina
lampdtila on ollut plussan puolella ja vahinkoa edeltavana paivana ja vahinkopaivana koko paivan ajan
pakkasella. Tallainen saatilan vaihtelu on FINEn kasityksen mukaan omiaan aiheuttamaan hiekoitushiekan
painumisen jaan sisalle ja maanpinnan jaatymisen erittain liukkaaksi. FINE katsoo lisaksi, etta sellaisen ajoradan
reunaosuudella, jota tiedetdan kaytettavan jalankulkuun ja jolla ei mydskaan ole erillista kevyenliikenteenvaylaa ja
jossa siksi on tyypillisesti my0s jalankulkuliikennettd, on alue pidettava myds jalankulkuliikennetta tyydyttavassa
kunnossa.

Ottaen huomioon edella mainitut, FINE katsoo asiassa jaavan osoittamatta, ettd vahinkopaikan
liukkaudentorjunnasta olisi asianmukaisella tavalla huolehdittu ennen asiakkaan liukastumista. FINEN
nakemyksen mukaan huolellinen toiminta alueen liukkaudentorjunnassa olisi nyt kasittelyssa olevassa
tapauksessa edellyttanyt hiekoitusta myos 25.1.2023 jalkeen. Vahingon ei ole osoitettu aiheutuneen mydskaan
muusta syysta kuin alueen liukkaudesta, joten FINE katsoo, etta vakuutuksenottaja on korvausvastuussa
asiakkaan kaatumisesta aiheutuneesta henkilévahingosta.

Selvyyden vuoksi FINE toteaa asiakasta auttaneen henkildn silméalasien osalta vield, ettd vahingonkorvauslaissa
Iahtokohdaksi on asetettu se, ettd korvausta suoritetaan vain vahingonkarsineelle itselleen aiheutuneesta
vahingosta. Sen sijaan muille henkiléille vahingon johdosta aiheutuvat valilliset vahingot jaavat padsaantoisesti
korvaamatta. Laissa lueteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta kolmannelle aiheutuneita kuluja ei yleensa korvata.
FINEn ndkemyksen mukaan nyt kasilla olevassa tapauksessa ei ole kysymys sellaisesta poikkeuksellisista ja
tarpeellisesta valillisesta kulusta, joka olisi vastuuvakuutuksen perusteella korvattava vahinkoera.

Lopputulos

FINE suosittaa vastuuvakuutusyhtiotd korvaamaan asiakkaan henkilévahingon vastuuvakuutuksesta
vakuutuksen ehtojen mukaisesti.

FINE
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta

Jaostopaallikkd Hanén
Esittelija Hyytidinen
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