Till stadsfullmaktige i Karleby

Fullmaktigemotion

Vi foreslar att Karleby stad gor en ny utredning av de enskilda vdgarna i Karleby och lagger fram ett
nytt forslag till fullmaktige gallande vaghallningen av de enskilda vagarna pa foljande satt:

Karleby stad

- utreder vilka vagar pa stadens omrade som enligt staden &r enskilda vagar, varfor en bestamd
vag enligt staden ar en enskild vdg och sa att planlaggningssituationen pa vagomradet
konstateras i utredningen,

- iutredningen presenterar i foregaende punkt ndmnda végar och deras langd pa ett tydligt
satt (mer detaljerat an utritade pa en kartkopia),

- iutredningen namnger de enskilda vdagar som ligger pa detaljplanerat omrade eller mellan
detaljplanerade omraden och/eller ar genomfartsleder och i utredningen sarskilt granskar
dessa

- iutredningen ger fullmédktige en uppskattning av mangden genomfartstrafik pa de i
foregaende punkt ndmnda vagarna och denna trafikmangds andel av den totala trafiken pa
vagen,

- utreder den trafikmassiga betydelsen av de vagar som utgor en integrerad del av det vagnat
for allman trafik som omringar staden,

- iutredningen ger en uppskattning av kostnaderna per kilometer for arligt underhall av en vag,
preciserade enligt vagbeldaggning (grusvag eller permanentbelagd vag), sa att stadens
understéd kan dimensioneras sa att det ar tillrackligt,

- utreder andra fragor av betydelse for trafiken pa enskilda vagar i staden,

- utgdende fran denna utredning ger ett beslutsforslag till fullmaktige om vaghallningen
gallande enskilda vagar i Karleby.

Motivering:

Karleby stadsfullméaktige fattade 19.09.2022 § 82 beslut om att upphdra med sommarunderhallet av
samtliga enskilda vagar i Karleby. For de flesta av dessa enskilda vagar hade stadens underhall dock
upphort redan med stod av stadsfullmaktiges beslut 4.9.2017 § 446, i vilket dock vissa namngivna
vagar undantogs, sa att staden fortfarande skulle svara for underhallet av dem. Beslutet baserade sig
pa stadsstrukturnamndens beslut 19.1.2022 § 14.

Féljderna av stadsfullmdktiges beslut

Stadsfullméaktiges beslut har haft som foljd att en del av kommuninvanarna betalar for att andra
anvander den vag som de forstnamnda underhaller. De vagar som staden har klassat som enskilda



vagar anvands i betydande omfattning dven av andra an dem som bor langs vagen. Trots att enligt
lagen om enskilda vagar alla som regelbundet anvander en vag ska delta i underhallet, ar det i
praktiken dnda bara de som bor langs vagen som far betala underhallet. Det ar omojligt for dem att
veta vem som kor langs vdagen och att krava betalning av var och en. Dessutom férbjuder
dataskyddslagen enskilda personer eller vaglag att utan tillstand samla in personuppgifter for ett
andamal som detta. Saledes ar det inte tillatet att t.ex. anteckna registernumren pa bilar som kor pa
en enskild vag och utgaende fran registernumren gora forteckningar 6ver agarna till bilarna.

Sarskilt oskaliga ar situationer dar det finns bara ett fatal hushall langs vagen, men genomfartstrafiken
ar stor. Ibland anvénds en vag nastan uteslutande for genomfartstrafik. Det ar ocksa vanligt att en vag
som har klassats som enskild vag &r en forbindelsevag mellan stora detaljplanerade omraden och en
infartsled till centrum.

De som bor langs en enskild vag far alltsa betala for att andra kor gratis pa vagen. Stadens understod
tacker endast en del av kostnaderna. Aterstoden far de som bor pa vigen betala, medan andra kor
gratis pa deras vag. Det finns till och med livligt trafikerade vagar vilkas langd underskrider den grans
pa 700 meter som stadsstrukturndmnden har satt for att en vag alls ska kunna fa understod. | dessa
fall ar det sarskilt tydligt hur oskaliga foljder besluten har haft, eftersom de som bor langs viagen
ensamma ska halla i stand en vag som till rentav 90 procent trafikeras av andra och dar staden ocksa
har placerat busstrafik.

Karleby stadsfullmaktige beslét 19.09.2022 § 82 att i den arliga budgeten och ekonomiplanen skulle
reserveras ett tillrdckligt anslag for underhall och grundforbattring av enskilda véagar. Detta har inte
skett. De understdd som stadsstrukturndmnden har beviljat ar helt otillrackliga.

Védgarna som stadsfullmdktiges beslut gdller

En stor del av de vagar som stadsfullmaktiges beslut galler har under 50-60 ars tid forvaltats av
kommunen. Vagarna har under arens lopp integrerats till en del av det allmdnna, obegransade
vagnatet som omger stadens centrum. Staden har ocksa i sin detaljplanldggning anvant sig av dessa
vagar och inte bygg ersidttande vagférbindelser. For manga av vagarna bestar darfor anvandargruppen
till stor del eller rentav huvudsakligen av andra kommuninvanare dn de som bor langs vagen. |
beredningen till beslutet saknades emellertid alla dessa uppgifter om anvandningen av vagarna och
deras trafikmassiga betydelse som del av trafikarrangemangen kring staden. Vagarnas langa historia
som allmanna trafikleder lamnades utan avseende i beredningen och man sag bara pa om vagen
hade blivit hdngande kvar pa nagon gammal icke-verifierad lista 6ver enskilda vagar eller pa att den
kanske Iag utanfor detaljplanerat omrade. Ingen uppmarksamhet dgnades till exempel at den
omstandigheten att en sadan vag kunde férbinda detaljplaneomraden med varandra eller vara en
viktig farled in till centrum eller at att staden eller den kommun som féregick staden under artionden
hade forvaltat vagen som sin egen vag.

Bristfélligt beslutsunderlag

Nar besluten 2017 och 2022 fattades, presenterades for fullmaktige ingen annan utredning over de
enskilda vagarna i Karleby dn en karta, dar de enskilda vagarna var utritade sa som féredraganden
hade uppfattat dem. Av beredningen till beslutet fanns inga uppgifter om pa vilken grund de pa
kartan utritade vagarna hade klassificerats som enskilda vagar. Det fanns inte heller uppgifter om de
olika vagarnas langd, trafikmangder, antalet hushall som bodde langs de olika vagarna eller deras
betydelse som forbindelsevédgar. Uppgifter fanns inte heller om planlaggningen pa det omrade dar de
enskilda vagarna var dragna eller pa kringliggande omraden.



Héinvisningarna till lagen om enskilda végar, konkurrenslagen och diskrimineringslagen

Sarskilt betydelsefullt i detta sammanhang ar att det i beredningen framférdes att tre olika lagar
skulle ha forutsatt att Karleby stad skulle dndra sina tidigare vdaghallningsbeslut. | en situation dar
fullméaktige far hora att en lag forutsatter ett beslut av ett bestamt innehall, uppfattar en ledamot av
fullmaktige 1att saken sa att han eller hon inte har prévningsratt i saken, utan ar skyldig att handla pa
det satt som framfors i foredragningen och saledes bor godkdnna beslutsforslaget. Foljaktligen &r det
nodvandigt att granska hur lagens krav presenterades i stadsstrukturnamnden 19.1.2022 § 14 och
stadsfullmaktige 19.9.2022 § 82.

Stadsstrukturndmnden har motiverat behovet av ett nytt beslut pa foljande satt: (6versattning har):
“Aven om stadsstrukturndmndens beslut frdn 25.9.2017 nu har vunnit laga kraft, sa foljer det av den
nya lagen om enskilda vagar 1.1.2019, konkurrensneutralitetslagen och diskrimineringslagen att
granskningen av avtalen om skotsel av och bidrag till de enskilda vdagarna bor fortsatta i Karleby stad.”

Vi borjar med lagen om enskilda vagar. Ett snabbt svar finner man i ett utbildningsmaterial som
Kommunforbundet har publicerat: “Tills vidare géllande beslut som har fattats under den gamla
lagens tid behover inte dndras.”

Av 84 § i lagen om enskilda vagar framgar ocksa att kommunen utan att hindras av lagen kan bidra till
vaghallningen av de enskilda vagarna, men ocksa helt eller delvis ata sig vaghallningen. Kommunen
har i detta avseende prévningsratt med stod av sin sjalvstyrelse. Av detta foljer att kommunen har
behorighet att besluta att helt och hallet skéta vaghallningen av vissa vagar, samtidigt som
kommunen kan betala bidrag till andra enskilda vagar. Enligt 84 § i lagen om enskilda vagar “beslutar
kommunen om de bidrag som av dess medel beviljas for vaghallning av enskilda vdgar, om villkoren
for bidragen och om tillsynen 6ver anvandningen av bidragen samt beslutar om att kommunen helt
eller delvis ska ata sig anldggningen eller underhallet av en vag.” Av samma paragraf framgar att ett
vaglag maste bildas bara i det fall att vdglaget 6nskar ansdka om bidrag av kommunen.

Kommunens prévningsratt framgar ocksa av 7 § i kommunallagen, dar det foreskrivs att: “Kommunen
skoter de uppgifter som den har atagit sig med stdd av sjalvstyrelsen och organiserar de uppgifter
som sarskilt foreskrivs for den i lag.”

Na&r saken ar 2022 foredrogs for stadsfullméaktige, 1at man i foredragningen forsta att lagen om
enskilda vagar, konkurrenslagstiftningen och diskrimineringslagen skulle begransa kommunens
beslutanderatt och ratt att sjalv skéta vaghallningen av de enskilda vagarna. Nar man sedan i slutet av
beredningen anfor att “modellen med bidrag i pengar ar ett lagenligt satt att understoda de vaglag
som verkar enligt lagen och uppfyller stadens 6vriga villkor” ar detta framstéallningssatt, i ett sakligt
sammanhang dar alternativet att staden sjalv skoter vaghallningen stélls mot alternativet att staden
beviljar bidrag till vaghallningen, dgnat att formedla bilden att endast beviljande av bidrag i pengar ar
ett for kommunen tillatet satt att se till de enskilda vdgarna. Sdsom ovan framgar férhaller det sig inte
pa det sattet. Ikrafttrddandet av lagen om enskilda vagar har inte forpliktat Karleby stad att fatta nya
beslut om vaghallningen gallande de enskilda vagarna.

| foredragningen har ocksa konstaterats att om kommunen skoter det arliga underhallet av de
enskilda vagarna, bryter staden med “detta forfarande” mot lagen. Av sammanhanget framgar att
med “lagen” har avses konkurrenslagstiftningen. Enligt 126 § i kommunallagen far kommunen dock
dven i detta avseende med stod av sin sjalvstyrelse skdta enskilda vagar, eftersom i paragrafen
foreskrivs att: ” En kommun skéter inte en uppgift i ett konkurrensldge pa marknaden atminstone nar
1) kommunen med stod av lag som egen verksamhet producerar tjanster for kommuninvanarna och



andra som kommunen enligt lag ska ordna tjanster foér”. Kommunen bryter alltsa inte mot
konkurrenslagstiftningen genom att sjalv skéta vaghallningen av de enskilda viagarna i kommunen.

| féredragningen motiverades besluten dven med diskrimineringslagen och jamlikheten mellan
kommuninvanarna. Jamlikheten mellan kommuninvanarna har dock inte férverkligats genom
fullmaktiges beslut. Alla kommuninvanare behover vagférbindelse pa kommunens omrade, och dven i
detta avseende borde kommuninvanarna behandlas jambordigt. Darfor borde referensgruppen vara
samtliga kommuninvanare. Nar man granskar saken ser man dock att har far en del av
kommuninvanarna sin vagférbindelse betald av kommunala medel, medan en annan, mindre del av
dem, trots att de betalar samma fastighetsskatt, med privata medel far finansiera en vagforbindelse
som anvands av samtliga kommuninvanare. Alltsa far en del kommuninvanare sina vagtjanster
betalda av skattemedel, men alla far det inte.

| féredragningen till fullm&ktige dndrades ocksa definitionen av jamlikhet langs med texten. Forst
konstateras det att jamlikhet ska gélla ”for alla kommuninvanare”. | slutet av féredragningen dndras
dock referensgruppen plétsligt, nar det konstateras att “staden, fér att kommuninvanarna som bor
langs de enskilda vagarna ska vara sinsemellan jamlika, bor upphéra med sommarunderhallet av
samtliga enskilda vagar”. Saledes har man i foredragningen inte férutsatt att jamlikhet ska rada
mellan alla kommuninvanare.

Vad ér alltsa jamlikt bemo6tande? Det ar att sinsemellan likadana fall behandlas lika och att
sinsemellan olika fall behandlas olika.

I 9 § i diskrimineringslagen foreskrivs att “sddan proportionerlig sarbehandling som syftar till att
framja faktisk likabehandling eller att forhindra eller undanréja olagenheter som beror pa
diskriminering ar inte diskriminering”. Att enskilda vagar behandlas sinsemellan olika ar féljaktligen
tillatet.

| stadsfullméaktiges beslut fran 2022 om de enskilda vagarna har det alltsa anforts eller atminstone har
man |atit forsta att lagstiftningen skulle hindra kommunen att fatta ett beslut med annat innehall dn
det beslut som foreslagits i beredningen. Nar nagra sadana hinder inte finns, bor saken tas till foremal
for en ny och grundligare utredning och nya beslut. Utredning behovs ocksa om hur héga bidragen
borde vara for att vara tillrackliga i enlighet med det beslut som stadsfullméaktige fattade 19.9.2022.

Vi undertecknade begér sdledes att Karleby stad vidtar ovan ndmnda atgarder och drendet fors till
fullmaktige for avgodrande.

Karleby, den 17 februari 2025.

Marlén Timonen



Kokkolan kaupunginvaltuustolle,

Valtuustoaloite

Ehdotamme, ettad Kokkolan kaupunki laatii uuden selvityksen Kokkolan kaupungin alueella sijaitsevista
yksityisista teista ja antaa valtuustolle uuden yksityisteiden tienpitoa koskevan esityksen seuraavasti:

Kokkolan kaupunki

laatii selvityksen siitd, mitka kaupungin alueella olevat tiet ovat kaupungin mukaan
yksityisteitd, mihin yksittdisen tien maarittely yksityistieksi perustuu seka selvityksessaan
toteaa my0s alueen kaavoitustilanteen,

- laatii selvityksen niin, etta edellisessa kohdassa mainitut tiet ja niiden pituudet selvasti
ilmenevat selvityksesta (yksityiskohtaisemmin kuin vain karttakopiolle merkittyina)

- selvityksessa nimeda ja tarkastelee asemakaava-alueella tai asemakaava-alueiden vilissa
sijaitsevat lapikulkuvaylina toimivat yksityistiet ja muut sellaisina vaylina toimivat yksityistiet
ja selvityksessdan tarkastelee erityisesti niita,

- selvityksessa arvioi lapikulkuliikenteen maaran edellisessa kohdassa mainituilla teilld seka
tdman lilkkennemaaraan osuuden tien kokonaisliikenteesta,

- selvityksessa arvioi vuotuiset kilometrikohtaiset tienpitokustannukset tiepaallysteen mukaan
eriteltyina (sora- tai kestopaallystetty tie), kaupungin myoéntamien tieavustusten
maarittelemiseksi riittavalle tasolle,

- Suomen Kuntaliitolta tiedustelee, onko kaupungilla tasapuolisen kohtelun periaate huomioon
ottaen mahdollisuus itse kokonaisuudessaan vastata kaupungin alueella sijaitsevista sellaisten
yksityisteiden tienpidosta, joilla liikenne on pdaosin muiden kuin tien varrella asuvien
aiheuttamaa, edellyttden, etta kaupunki avustaa muiden kaupungin alueella sijaitsevien
yksityisteiden tienpitoa riittavin avustuksin,

- selvityksessa kasittelee muita kaupungin yksityisteiden liikennetta koskevia merkittavia
kysymyksia,

- Selvityksen perusteella antaa kaupunginvaltuustolle Kokkolan kaupungissa sijaitsevien
yksityisteiden tienpitoa koskevan paatosesityksen.

Perustelut:

Kokkolan kaupunginvaltuusto paatti 19.09.2022 § 82 lopettaa kaikkien Kokkolan kaupungin alueella
sijaitsevien yksityisteiden kunnossapidon. Itse asiassa kunnossapidon lakkaamisesta oli useampien
yksityisteiden kohdalla paatetty jo 4.9.2017 § 446. Taman aiemman paatdksen mukaan kunnossapito
tosin jatkui joidenkin paatoksessa mainittujen teiden kohdalla, mutta paattyi siis ndidenkin osalta
19.09.2022 § 82 tehdyn paatdksen nojalla. Paatoksen pohjana oli Kokkolan
kaupunkirakennelautakunnan paatos 19.1.2022 § 14.

Kaupunginvaltuuston pddtésten seuraukset

Kaupunginvaltuuston paatosten seurauksena on ollut, ettd osa kuntalaisista maksaa siitd, etta toiset
kayttavat heidan yllapitamaansa tieta. Kaupungin yksityisteiksi luokittelemat tiet ovat merkittavassa



maarin muiden kuin tien varsilla asuvien kaytossa. Vaikka yksityistielain mukaan kaikkien yksityistieta
saannollisesti kayttavien tulisi yksityistielain mukaan osallistua tienpitoon, tienpitokustannukset
lankeavat kdytanndssa vain tien varrella asuvien maksettaviksi. Heilla ei ole mahdollisuuksia selvittaa
sitd, ketka kaikki ajavat tieta pitkin, jotta tienkayttajilta voitaisiin vaatia maksua. Tietosuojalaki kieltaa
yksityisia henkil6ita tai tiekuntia luvatta kerddmasta henkilotietoja tallaista tarkoitusta varten. Nédin
ollen ei ole esimerkiksi sallittua kerata autojen rekisteritunnuksia autojen omistajien luetteloimiseksi.

Erityisen kohtuuttomia ovat tilanteet, joissa tien varrella on vain pari taloutta, mutta lapikulkuliikenne
tielld on vilkas. On teitd, jotka ovat melkein yksinomaan lapikulkuliikenteen kaytossa. On myos
tavallista, etta yksityistieksi luokiteltu tie toimii laajojenkin asemakaava-alueiden
vhdysliikennevaylana tai asemakaava-alueelta keskustaan johtavana vaylana.

Yksityisteiden varsilla asuvat joutuvat siis maksamaan siitd, ettd muut kadyttavat heidan
yllapitamaansa tieta ilmaiseksi. Kaupungin mydntama avustus kattaa vain osan kustannuksista.
Loppuosa jaa tien varrella asuvien maksettaviksi, toisten ajaessa ilmaiseksi heidan tielldan. On jopa
sellaisia vilkkaasti liikennoityja 700 metrid lyhyempia teitd, jotka kaupunginrakennelautakunnan
asettaman rajan mukaan eivat saa lainkaan avustusta. Nadissa tapauksissa paatdsten kohtuuttomat
seuraukset ovat ilmeisid, kun naiden teiden varrella asuvien tulisi yksin pitda kunnossa tieta, joka
mahdollisesti jopa 90-prosenttisesti on muiden kdytdssa ja jolle kaupunki on saattanut sijoittaa linja-
autoliikennettakin.

Kokkolan kaupunginvaltuusto paatti 19.09.2022 § 82 etta "vuotuisessa talousarviossa ja -
suunnitelmassa varataan riittdva maararaha yksityisille tiekunnille teiden kunnossapitoon ja
peruskorjauksiin.” Nain ei ole tapahtunut. Kaupunkirakennelautakunnan myéntamat avustukset ovat
taysin riittamattomia.

Kaupunginvaltuuston pddtdsten kohteena olevat tiet

Suuri osa niista teistd, joihin paatos kohdistui, olivat 50-60 vuoden ajan olleet kunnan hallinnoimia
teitd. Tiet olivat pitkin vuosia integroituneet osaksi kaupunkikeskustaa ymparoivaa, yleisen
rajoittamattoman liikenteen tieverkostoa. Kaupunki oli my6s asemakaavoituksessaan kayttanyt
hyvaksi ndita teitd, eika ollut rakentanut niitd korvaavia vaylia. Nain ollen monen tien kayttajakunta
koostui suurelta osin tai perati padosin muista kuin tien varrella asuvista kuntalaisista.
Paatosvalmistelussa puuttuivat kuitenkin kaikki nama tiedot teiden kaytosta ja liikenteellisesta
merkityksestad osana kehaalueen liilkennejarjestelyja. Teiden pitka historia yleisina liikkennevaylina
jatettiin esittelyssd huomiotta ja katsottiin vain sitd, oliko tie jaanyt roikkumaan johonkin
tarkistamattomaan vanhaan yksityistieluetteloon tai sijaitsiko se asemakaava-alueen ulkopuolella. Ei
kiinnitetty mitdan huomiota esimerkiksi siihen, etta tallainen tie saattoi olla asemakaava-alueita
yhdistava tie tai tarkea keskustaan vieva kulkuvayla, eika siihenkaan, etta kaupunki tai sita edeltava
kunta oli vuosikymmenia kohdellut tietd omana tiendan.

Puutteellinen pddtéspohja

Kun asiasta paatettiin vuosina 2017 ja 2022, valtuustolle ei esitetty muuta Kokkolan kaupungin
alueella sijaitsevia yksityisteitd koskevaa selvitystd kuin kartta, johon yksityistiet oli piirretty sellaisina
kuin esittelija oli ne kasittanyt. Valtuuston poytakirjasta ei ilmene, milla perusteella ndma tiet oli
luokiteltu yksityisteiksi. Esittelytekstista ei myoskdan ilmennyt teiden pituuksia, liikennemaaria eika
yksittdisten teiden varsilla asuvien talouksien lukumaaria tai teiden merkitysta yhdysliikenteen
kannalta. Tiealueiden tai niita ymparoivien alueiden kaavoitustilanne ei sekdan ilmennyt esittelysta.

Viittaukset yksityistielakiin, kilpailulakiin ja yhdenvertaisuuslakiin



Erityisen merkityksellista asiassa on, ettd valmistelussa esitettiin, ettd kolme eri lakia olisivat vaatineet
Kokkolan kaupungin aiempien tienpitopdatdsten muuttamista. Tilanteessa, jossa
kaupunginvaltuustolle esitetadn, etta jokin laki edellyttaa tietynsisaltoista paatosta, valtuutettu
mieltda helposti asian niin, ettd hanella ei ole asiassa harkintavaltaa, vaan on velvoitettu toimimaan
esittelyssa esitetylla tavalla ja hyvaksymaan paatésehdotuksen. Nain ollen on tarpeen tarkastella
esittelyssa kaupunkirakennelautakunnalle 19.1.2022 § 14 ja kaupunginvaltuustolle 19.9.2022 § 83
esitettyja lain vaatimuksia koskevia ilmaisuja.

Kaupunkirakennelautakunta on perustellut uuden paatoksen tarpeellisuutta seuraavalla tavalla:
"Vaikka kaupunginvaltuuston 25.9.2017 tekema paatos onkin nyt lainvoimainen, niin yksityistielain
uudistumisen 1.1.2019, kilpailuneutraliteettilain ja yhdenvertaisuuslain johdosta yksityisteiden
hoitosopimus- ja avustuskaytantojen tarkastelua Kokkolan kaupungissa tulee jatkaa.”

Aloitetaan yksityistielaista. Nopea vastaus |6ytyy Kuntaliiton julkaisemasta oppimateriaalista: “Vanhan
lain aikaisia paatoksia, jotka ovat voimassa toistaiseksi, ei tarvitse muuttaa.”

Yksityistielain 84 §:sta selvida myos, etta kunta lain estamatta voi avustaa yksityisteiden tienpitoa,
mutta my0os kokonaan tai osaksi ottaa tienpidon kunnan suoritettavaksi. Kunnalla on tdssa suhteessa
itsehallintonsa nojalla harkintavalta. Tasta seuraa, etta kunnan toimivaltaan kuuluu paattaa huolehtia
joidenkin yksityisteiden tienpidosta kokonaisuudessaan, samalla kuin kunta voi avustaa toisia
yksityisteita. Yksityistielain 84 §:n mukaan "kunta paattda sen varoista yksityistien tienpitoon
myoOnnettavista avustuksista, avustuksen ehdoista ja kdytdon valvonnasta samoin kuin tien tekemisen
tai kunnossapidon ottamisesta kokonaan tai osaksi kunnan suoritettavaksi.” Samasta pykalasta
ilmenee, ettd tiekunnan perustaminen on valttdmatonta vain siina tapauksessa, etta tiekunta haluaa
hakea avustusta kunnalta.

Kunnan harkintavalta ilmenee myds kuntalain 7 §:sté, jossa sdddetdan: “Kunta hoitaa itsehallinnon
nojalla itselleen ottamansa tehtavat ja jarjestaa sille laissa erikseen sdadetyt tehtavat.”

Kun asia vuonna 2022 esiteltiin kaupunginvaltuustolle, esittelyssa annetaan ymmartaa, etta
yksityistielaki, kilpailulainsdadanto ja yhdenvertaisuuslaki rajoittaisivat kunnan paatosvaltaa ja
oikeutta itse huolehtia yksityisteiden tienpidosta. Kun sen paatteeksi esitetdan, ettad “rahalliseen
avustamiseen perustuva malli on lainmukainen tapa avustaa tiekuntia, jotka toimivat lainmukaisesti ja
tayttavat kaupungin asettamat muutkin vaatimukset” tdma esitystapa on asiayhteydessd, jossa
kaupungin oma tekeminen ja avustaminen esitetdan vastakkain, omiaan antamaan kuvan, etta vain
rahallinen avustaminen olisi kunnalle sallittu tapa huolehtia yksityisteista. Kuten edelld ilmenee, nain
ei ole. Yksityistielain voimaantulo ei ole velvoittanut Kokkolan kaupunkia tekemaan uusia
yksityisteiden tienpitoa koskevia paatoksia.

Esittelyssd todetaan myds, ettd jos kunta huolehtii yksityisteiden ymparivuotisesta yllapidosta, se
rikkoo “talla menettelylld” lakia. Asiayhteydestd ilmenee, ettd “lailla” tassa tarkoitetaan
kilpailulainsaadantoa. Kuntalain 126 §:n mukaan kunta saa kuitenkin tassakin suhteessa hoitaa
itsehallinnon nojalla yksityisteitakin, koska sanotussa pykalassa saadetdan: “Kunta ei hoida tehtavaa
kilpailutilanteessa markkinoilla ainakaan, jos 1) kunta tuottaa lain perusteella omana toimintanaan
palveluja kunnan asiakkaille...”. Kaupunki ei siis riko kilpailulainsadadantda ottamalla hoitaakseen
yksityisteiden tienpidon kunnassa.

Esittelyssad paatoksia perusteltiin myos yhdenvertaisuuslailla ja kuntalaisten valisella tasa-arvolla.
Tasa-arvo ei kuitenkaan ole toteutunut valtuuston paatoksella. Kaikki kuntalaiset tarvitsevat
tieyhteyden kunnan alueella. Tassakin suhteessa kaikkia kuntalaisia tulisi kasitelld tasapuolisesti. Nain
ollen tarkasteluryhmana tulisi olla kaikki kuntalaiset. Tarkastelusta ilmenee, etta osa kuntalaisista saa



tieyhteytensa maksetuksi kunnan varoilla, kun toinen, samaa kiinteistoveroa maksava pienempi osa
saa omin varoin kustantaa tieyhteyksia, jotka ovat kaikkien kuntalaisten kaytossa. Verovaroin
kustannetaan siis kokonaan joidenkin, mutta ei kaikkien kuntalaisten tiepalvelut.

Valtuustolle suunnatussa esittelyssa tasa-arvon maarittely myds muuttui pitkin matkaa. Ensin
todettiin, ettd yhdenvertaisuuden tulee toteutua ”kaikkien kuntalaisten kannalta”. Esittelyn
loppuosassa tarkasteluryhma kuitenkin yhtakkia vaihtui, kun todettiin, ettd "kaupungin tulee,
saadakseen yksityisteiden varressa asuvat kuntalaiset yhdenvertaisiksi keskenaan, luopua kaikkien
yksityisteiden kesdakunnossapidosta.” Nain ollen esittelyssa ei edellytetty tasa-arvoa kaikkien
kuntalaisten kesken.

Mika siis on tasapuolista kohtelua? Se on sita, ettd keskenaan samanlaisia tapauksia kohdellaan
samoin ja keskendan erilaisia tapauksia kohdellaan eri lailla.

Yhdenvertaisuuslain 9 pykalan mukaan “sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen taikka syrjinnasta johtuvien haittojen
ehkéaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintda.” Nain ollen myos yksityisteiden keskenaan erilainen
kohtelu on sallittua.

Kaupunginvaltuuston yksityisteita koskevassa vuoden 2022 paatoksessa on siis esitetty tai ainakin
annettu ymmartaa, ettd lainsaadanto estaisi kuntaa tekemastd muun sisaltdistad kuin esittelyssa
esitettya paatosta. Kun tallaisia esteita ei ole, asia on otettava uuden ja perusteellisemman selvittelyn
ja uusien paatosten kohteeksi. Lisdksi on tarpeen selvittdd, minka maaraisia tieavustusten tulisi olla
ollakseen riittdvia kaupunginvaltuuston 19.9.2022 tekeman paatoksen mukaisella tavalla.

Me allekirjoittaneet pyydamme siksi, ettd Kokkolan kaupunki ryhtyy edella esitettyihin toimiin ja etta
asia tuodaan valtuuston ratkaistavaksi.

Kokkolassa, helmikuun  paivana 2025.



