Kokkolan kaupunginvaltuustolle,

Valtuustoaloite

Ehdotamme, ettd Kokkolan kaupunki laatii uuden selvityksen Kokkolan kaupungin alueella sijaitsevista
yksityisistd teisté ja antaa valtuustolle uuden yksityisteiden tienpitoa koskevan esityksen seuraavasti:

Kokkolan kaupunki

- laatii selvityksen siitd, mitkd kaupungin alueella olevat tiet ovat kaupungin mukaan
yksityisteitd, mihin yksittaisen tien maarittely yksityistieksi perustuu seki selvityksessdan
toteaa my6s alueen kaavoitustilanteen,

- laatii selvityksen niin, ettd edellisessd kohdassa mainitut tiet ja niiden pituudet selvisti
ilmenevat selvityksesta (yksityiskohtaisemmin kuin vain karttakopiolle merkittying)

- selvityksessd nimeada ja tarkastelee asemakaava-alueella tai asemakaava-alueiden vilissi
sijaitsevat ldpikulkuvaylind toimivat yksityistiet ja muut sellaisina vdylind toimivat yksityistiet
ja selvityksessddn tarkastelee erityisesti niita,

- selvityksessd arvioi lapikulkuliikenteen maaran edellisessi kohdassa mainituilla teills seki
tdmadn lilkkennemairaan osuuden tien kokonaisliikenteests,

- samalla laatii selvityksen sellaisten teiden liikenteellisests merkityksestd, jotka toimivat
integroituna osana kaupunkia ympardivan kehaalueen yleisen liikenteen tieverkostoa,

- selvityksessd arvioi vuotuiset kilometrikohtaiset tienpitokustannukset tiep&allysteen mukaan
eriteltyind (sora- tai kestopéallystetty tie), kaupungin myontimien tieavustusten
madrittelemiseksi riittaville tasolle,

- selvityksessd kdsittelee muita kaupungin yksityisteiden lilkennetts koskevia merkittévis
kysymyksid,

- selvityksen perusteella antaa kaupunginvaltuustolle Kokkolan kaupungissa sijaitsevien
yksityisteiden tienpitoa koskevan paitdsesityksen.

Perustelut:

Kokkolan kaupunginvaltuusto paatti 19.09.2022 § 82 lopettaa kaikkien Kokkolan kaupungin alueella
sijaitsevien yksityisteiden kunnossapidon. Itse asiassa kunnossapidon lakkaamisesta oli useampien
yksityisteiden kohdalla paatetty jo 4.9.2017 § 446. Taman aiemman paatéksen mukaan kunnossapito
tosin jatkui joidenkin paatoksessd mainittujen teiden kohdalla, mutta paattyi siis ndidenkin osalta
19.09.2022 § 82 tehdyn paatoksen nojalla. Paatoksen pohjana oli Kokkolan
kaupunkirakennelautakunnan paatos 19.1.2022 § 14.

Kaupunginvaltuuston pddtésten seuraukset

Kaupunginvaltuuston paatdsten seurauksena on ollut, etts osa kuntalaisista maksaa siitd, ettd toiset
kdyttavdt heidan yllapitamasnsa tietd. Kaupungin yksityisteiksi luokittelemat tiet ovat merkittivisss
maadrin muiden kuin tien varsilla asuvien kiytéssa. Vaikka yksityistielain mukaan kaikkien yksityistiets
sdanndllisesti kdyttavien tulisi yksityistielain mukaan osallistua tienpitoon, tienpitokustannukset
lankeavat kdytannossé vain tien varrella asuvien maksettaviksi. Heilld ei ole mahdollisuuksia selvitt
sitd, ketka kaikki ajavat tietd pitkin, jotta tienkayttajilts voitaisiin vaatia maksua. Tietosuojalaki kieltds
yksityisid henkil6ita tai tiekuntia luvatta kerddmasts henkildtietoja tallaista tarkoitusta varten. Nain
ollen ei ole esimerkiksi sallittua kerdti autojen rekisteritunnuksia autojen omistajien luetteloimiseksi.



Erityisen kohtuuttomia ovat tilanteet, joissa tien varrella on vain pari taloutta, mutta lapikulkuliikenne
tielld on vilkas. On teits, jotka ovat melkein yksinomaan lapikulkuliikenteen kdytdssa. On myds
tavallista, ettd yksityistieksi luokiteltu tie toimii laajojenkin asemakaava-alueiden
yhdysliikennevéylani tai asemakaava-alueelta keskustaan johtavana vaylana.

Yksityisteiden varsilla asuvat joutuvat siis maksamaan siitd, etta muut kdyttavat heidan ylldpitdmadansa
tietd ilmaiseksi. Kaupungin mydntdma avustus kattaa vain osan kustannuksista. Loppuosa jaa tien
varrella asuvien maksettaviksi, toisten ajaessa ilmaiseksi heidén tielladn. On jopa sellaisia vilkkaasti
liikenndityja 700 metrid lyhyempia teitd, jotka kaupunginrakennelautakunnan asettaman rajan
mukaan eivit saa lainkaan avustusta. Niissa tapauksissa paatosten kohtuuttomat seuraukset ovat
ilmeisid, kun naiden teiden varrella asuvien tulisi yksin pitdd kunnossa tieta, joka mahdollisesti jopa
90-prosenttisesti on muiden kaytossa ja jolle kaupunki on saattanut sijoittaa linja-autoliikennettakin.

Kokkolan kaupunginvaltuusto p&atti 19.09.2022 § 82 ettd "vuotuisessa talousarviossa ja
_suunnitelmassa varataan riittivd maariraha yksityisille tiekunnille teiden kunnossapitoon ja
peruskorjauksiin.” Ndin ei ole tapahtunut. Kaupunkirakennelautakunnan mydntamét avustukset ovat
taysin riittdmattdmia.

Kaupunginvaltuuston pddtosten kohteena olevat tiet

Suuri osa niists teistd, joihin paatds kohdistui, olivat 50-60 vuoden ajan olleet kunnan hallinnoimia
teitd. Tiet olivat pitkin vuosia integroituneet osaksi kaupunkikeskustaa ympardivaa, yleisen
rajoittamattoman liikenteen tieverkostoa. Kaupunki oli myds asemakaavoituksessaan kayttanyt
hyviksi naita teitd, eikd ollut rakentanut niitd korvaavia vaylid. Nain ollen monen tien kayttdjakunta
koostui suurelta osin tai perati padosin muista kuin tien varrella asuvista kuntalaisista.
paatdsvalmistelussa puuttuivat kuitenkin kaikki ndma tiedot teiden kaytostd ja liikenteellisesta
merkityksesta osana kehdalueen liikennejérjestelyja. Teiden pitka historia yleisind lilkennevaylind
jatettiin esittelyssd huomiotta ja katsottiin vain sitd, oliko tie jaanyt roikkumaan johonkin
tarkistamattomaan vanhaan yksityistieluetteloon tai sijaitsiko se asemakaava-alueen ultkopuolella. Ei
kiinnitetty mitdan huomiota esimerkiksi siihen, ettd téllainen tie saattoi olla asemakaava-alueita
yhdistava tie tai tirked keskustaan vieva kulkuvayld, eikd siihenk&in, ettd kaupunki tai sitd edeltdva
kunta oli vuosikymmenia kohdellut tietd omana tienaan.

Puutteellinen pddtdspohja

Kun asiasta paatettiin vuosina 2017 ja 2022, valtuustolle ei esitetty muuta Kokkolan kaupungin
alueella sijaitsevia yksityisteitd koskevaa selvitysté kuin kartta, johon yksityistiet oli piirretty sellaisina
kuin esittelija oli ne kasittinyt. Valtuuston poytékirjasta ei ilmene, milld perusteella ndma tiet oli
luokiteltu yksityisteiksi. Esittelytekstistd ei myoskadn ilmennyt teiden pituuksia, liilkennemdarid eika
yksittaisten teiden varsilla asuvien talouksien lukumaadria tai teiden merkitysta yhdysliikenteen
kannalta. Tiealueiden tai niitd ympardivien alueiden kaavoitustilanne ei sekdan ilmennyt esittelysta.

Viittaukset yksityistielakiin, kilpailulakiin ja yhdenvertaisuuslakiin

Erityisen merkityksellistd asiassa on, etta valmistelussa esitettiin, ettd kolme eri lakia olisivat vaatineet
Kokkolan kaupungin aiempien tienpitopaatésten muuttamista. Tilanteessa, jossa
kaupunginvaltuustolle esitetaan, ettd jokin laki edellyttad tietynsisalt6istd paatdstd, valtuutettu
mieltda helposti asian niin, ettd hanella ei ole asiassa harkintavaltaa, vaan on velvoitettu toimimaan
esittelyssa esitetyll3 tavalla ja hyvaksymaan paatésehdotuksen. Nain ollen on tarpeen tarkastella
esittelyssa kaupunkirakennelautakunnalle 19.1.2022 § 14 ja kaupunginvaltuustolle 19.9.2022 § 83
esitettyja lain vaatimuksia koskevia ilmaisuja.



Kaupunkirakennelautakunta on perustellut uuden paatoksen tarpeellisuutta seuraavalla tavalla:
"Vaikka kaupunginvaltuuston 25.9.2017 tekemi paatds onkin nyt lainvoimainen, niin yksityistielain
uudistumisen 1.1.2019, kilpailuneutraliteettilain ja yhdenvertaisuuslain johdosta yksityisteiden
hoitosopimus- ja avustuskaytintdjen tarkastelua Kokkolan kaupungissa tulee jatkaa.”

Aloitetaan yksityistielaista. Nopea vastaus 16ytyy Kuntaliiton julkaisemasta oppimateriaalista: "Vanhan
lain aikaisia padtoksia, jotka ovat voimassa toistaiseksi, ei tarvitse muuttaa.”

Yksityistielain 84 §:std selvidd my6s, ettd kunta lain estimittd voi avustaa yksityisteiden tienpitoa,
mutta myds kokonaan tai osaksi ottaa tienpidon kunnan suoritettavaksi. Kunnalla on tissi suhteessa
itsehallintonsa nojalla harkintavalta. Tasté seuraa, etti kunnan toimivaltaan kuuluu paattaa huolehtia
joidenkin yksityisteiden tienpidosta kokonaisuudessaan, samalla kuin kunta voi avustaa toisia
yksityisteitd. Yksityistielain 84 §:n mukaan "kunta p#&ttds sen varoista yksityistien tienpitoon
myonnettdvistd avustuksista, avustuksen ehdoista ja kdyton valvonnasta samoin kuin tien tekemisen
tai kunnossapidon ottamisesta kokonaan tai osaksi kunnan suoritettavaksi” Samasta pykalasta
ilmenee, ettd tiekunnan perustaminen on vélttimaténts vain siing tapauksessa, ettd tiekunta haluaa
hakea avustusta kunnalta.

Kunnan harkintavalta ilmenee myds kuntalain 7 §:st, jossa sdadetdan: ”Kunta hoitaa itsehallinnon
nojalla itselleen ottamansa tehtavit ja jarjestss sille laissa erikseen sdddetyt tehtdvat”

Kun asia vuonna 2022 esiteltiin kaupunginvaltuustolle, esittelysss annetaan ymmartaa, etta
yksityistielaki, kilpailulainsdddiants ja yhdenvertaisuuslaki rajoittaisivat kunnan pdatosvaltaa ja
oikeutta itse huolehtia yksityisteiden tienpidosta. Kun sen padtteeksi esitetddn, ettd “rahalliseen
avustamiseen perustuva malli on lainmukainen tapa avustaa tiekuntia, jotka toimivat lainmukaisesti ja
tayttavdt kaupungin asettamat muutkin vaatimukset” tim3 esitystapa on asiayhteydessd, jossa
kaupungin oma tekeminen ja avustaminen esitetdan vastakkain, omiaan antamaan kuvan, etti vain
rahallinen avustaminen olisi kunnalle sallittu tapa huolehtia yksityisteistd. Kuten edelld iimenee, n&in
ei ole. Yksityistielain voimaantulo ei ole velvoittanut Kokkolan kaupunkia tekemé&an uusia
yksityisteiden tienpitoa koskevia paatoksia.

Esittelyssd todetaan my®és, ettd jos kunta huolehtii yksityisteiden ympérivuotisesta ylldpidosta, se
rikkoo “tdlld menettelylla” lakia. Asiayhteydestd ilmenee, etti ”lailla” tiss3 tarkoitetaan
kilpailulainsdddantod. Kuntalain 126 §:n mukaan kunta saa kuitenkin tissikin suhteessa hoitaa
itsehallinnon nojalla yksityisteitdkin, koska sanotussa pykaldssd sdadetadn: “Kunta ei hoida tehtivai
kilpailutilanteessa markkinoilla ainakaan, jos 1) kunta tuottaa lain perusteella omana toimintanaan
palveluja kunnan asukkaille...”. Kaupunki ei siis riko kilpailulainsdddintoa ottamalla hoitaakseen
yksityisteiden tienpidon kunnassa.

Esittelyssa padtoksid perusteltiin myds yhdenvertaisuuslailla ja kuntalaisten vilisell tasa-arvolla.
Tasa-arvo ei kuitenkaan ole toteutunut valtuuston pastokselld. Kaikki kuntalaiset tarvitsevat
tieyhteyden kunnan alueella. Tassikin suhteessa kaikkia kuntalaisia tulisi kasitell3 tasapuolisesti. N&in
ollen tarkasteluryhmana tulisi olla kaikki kuntalaiset. Tarkastelusta ilmenee, ettd osa kuntalaisista saa
tieyhteytensd maksetuksi kunnan varoilla, kun toinen, samaa kiinteistveroa maksava pienempi osa
saa omin varoin kustantaa tieyhteyksii, jotka ovat kaikkien kuntalaisten kdytdssad. Verovaroin
kustannetaan siis kokonaan joidenkin, mutta ei kaikkien kuntalaisten tiepalvelut.

Valtuustolle suunnatussa esittelyssa tasa-arvon maarittely my6s muuttui pitkin matkaa. Ensin
todettiin, ettd yhdenvertaisuuden tulee toteutua ”kaikkien kuntalaisten kannalta”. Esittelyn
loppuosassa tarkasteluryhmé kuitenkin yhtakkia vaihtui, kun todettiin, ettd “kaupungin tulee,
saadakseen yksityisteiden varressa asuvat kuntalaiset yhdenvertaisiksi keskendan, luopua kaikkien



yksityisteiden kesdkunnossapidosta.” Néin ollen esittelyssa ei edellytetty tasa-arvoa kaikkien
kuntalaisten kesken.

Miki siis on tasapuolista kohtelua? Se on sitd, ettd keskenddn samanlaisia tapauksia kohdellaan
samoin ja keskenaan erilaisia tapauksia kohdellaan eri lailla.

Yhdenvertaisuuslain 9 pykilan mukaan “sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen taikka syrjinndstd johtuvien haittojen
ehkaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintdd.” Nain ollen myds yksityisteiden keskenaan erilainen
kohtelu on sallittua.

Kaupunginvaltuuston yksityisteitd koskevassa vuoden 2022 paatoksessa on siis esitetty tai ainakin
annettu ymmartas, ettd lainsdadénto estaisi kuntaa tekeméstd muun sisaltoista kuin esittelyssa
esitettyd paatostd. Kun téllaisia esteitd ei ole, asia on otettava uuden ja perusteellisemman selvittelyn
ja uusien paatosten kohteeksi. Lisdksi on tarpeen selvittdd, minka maaraisia tieavustusten tulisi olla
ollakseen riittivid kaupunginvaltuuston 19.9.2022 tekeman paatoksen mukaisella tavalla.

Me allekirjoittaneet pyydamme siksi, ettd Kokkolan kaupunki ryhtyy edella esitettyihin toimiin ja ettd
asia tuodaan valtuuston ratkaistavaksi.

Kokkolassa, helmikuun 17 pdivana 2025.

( / ///,«fcz//

Marlén Timonen



Till stadsfullmaktige i Karleby

Fullmaktigemotion

Vi féreslar att Karleby stad gér en ny utredning av de enskilda vagarna i Karleby och lagger fram ett
nytt f6rslag till fullméktige géllande véghéliningen av de enskilda vigarna pa foljande sitt:

Karleby stad

- utreder vilka vdgar pé stadens omrade som enligt staden &r enskilda végar, varfor en bestimd
vag enligt staden &r en enskild vag och s att planliggningssituationen pa vagomradet
konstateras i utredningen,

- iutredningen presenterar i foregaende punkt ndmnda vigar och deras langd pa ett tydligt sitt
(mer detaljerat @n utritade pa en kartkopia),

- iutredningen namnger de enskilda vagar som ligger pa detaljplanerat omrade eller mellan
detaljplanerade omraden och/eller &r genomfartsleder och i utredningen sérskilt granskar
dessa

- iutredningen ger fullmaktige en uppskattning av méngden genomfartstrafik pa de i
foregaende punkt ndmnda vagarna och denna trafikméngds andel av den totala trafiken pa
vagen,

- utreder den trafikmassiga betydelsen av de végar som utgér en integrerad del av det vigniit
for allman trafik som omringar staden,

- iutredningen ger en uppskattning av kostnaderna per kilometer for &rligt underhall av en vag,
preciserade enligt vagbeldggning (grusvag eller permanentbelagd vig), s& att stadens
understdd kan dimensioneras sa att det &r tillréckligt,

- utreder andra fragor av betydelse for trafiken pa enskilda vagar i staden,

- utgdende frén denna utredning ger ett beslutsférslag till fullmaktige om vaghallningen
gallande enskilda végar i Karleby.

Motivering:

Karleby stadsfullmdktige fattade 19.09.2022 § 82 beslut om att upphora med sommarunderhallet av
samtliga enskilda végar i Karleby. For de flesta av dessa enskilda vigar hade stadens underhall dock
upphért redan med stod av stadsfullméktiges beslut 4.9.2017 § 446, i vilket dock vissa namngivna
vdgar undantogs, sa att staden fortfarande skulle svara for underhallet av dem. Beslutet baserade sig
pa stadsstrukturndmndens beslut 19.1.2022 § 14.

Foljderna av stadsfullmdktiges beslut

Stadsfullmdktiges beslut har haft som féljd att en del av kommuninvanarna betalar for att andra
anvander den vég som de forstndmnda underhaller. De vigar som staden har klassat som enskilda
vagar anvands i betydande omfattning dven av andra dn dem som bor ldngs vagen. Trots att enligt
lagen om enskilda végar alla som regelbundet anvénder en vig ska delta i underhallet, ir det i



praktiken dndé bara de som bor lings vigen som far betala underhallet. Det &r om&jligt fér dem att
veta vem som kdr langs vdgen och att krdva betalning av var och en. Dessutom forbjuder
dataskyddslagen enskilda personer eller vaglag att utan tillstand samla in personuppgifter for ett
andamal som detta. Saledes ar det inte tilldtet att t.ex. anteckna registernumren pa bilar som kor pa
en enskild vag och utgdende fran registernumren goéra forteckningar dver dgarna till bilarna.

Sirskilt oskaliga ar situationer dar det finns bara ett fatal hushall langs vagen, men genomfartstrafiken
ir stor. Ibland anvinds en vdg nastan uteslutande fér genomfartstrafik. Det ar ocksa vanligt att en vag
som har klassats som enskild vag ar en férbindelsevig mellan stora detaljplanerade omrdden och en
infartsled till centrum.

De som bor lings en enskild vig far alltsa betala for att andra kor gratis pa végen. Stadens understod
ticker endast en del av kostnaderna. Aterstoden far de som bor pé vigen betala, medan andra kor
gratis pa deras vag. Det finns till och med livligt trafikerade végar vilkas langd underskrider den grans
pa 700 meter som stadsstrukturndmnden har satt for att en vag alls ska kunna f& understdd. | dessa
fall ar det sarskilt tydligt hur oskaliga foljder besluten har haft, eftersom de som bor langs vagen
ensamma ska halla i stand en vig som till rentav 90 procent trafikeras av andra och dér staden ocksa
har placerat busstrafik.

Karleby stadsfullmaktige besldt 19.09.2022 § 82 att i den arliga budgeten och ekonomiplanen skulle
reserveras ett tillrdckligt anslag for underhall och grundforbattring av enskilda vagar. Detta har inte
skett. De understéd som stadsstrukturnamnden har beviljat dr helt otillrdckliga.

Védgarna som stadsfullméktiges beslut gdller

En stor del av de végar som stadsfullméktiges beslut géller har under 50-60 drs tid forvaltats av
kommunen. Vigarna har under &rens lopp integrerats till en del av det allménna, obegransade
vagnatet som omger stadens centrum. Staden har ocksa i sin detaljplanlédggning anvant sig av dessa
vagar och inte bygg ersittande vigforbindelser. For manga av végarna bestar darfor anvandargruppen
till stor del eller rentav huvudsakligen av andra kommuninvanare d@n de som bor léngs vagen. |
beredningen till beslutet saknades emellertid alla dessa uppgifter om anvandningen av vdgarna och
deras trafikmassiga betydelse som del av trafikarrangemangen kring staden. Vdgarnas langa historia
som allminna trafikleder limnades utan avseende i beredningen och man ség bara pa om vagen
hade blivit hangande kvar p& ndgon gammal icke-verifierad lista Gver enskilda végar eller pd att den
kanske 1ag utanfor detaljplanerat omréade. Ingen uppmarksamhet dgnades till exempel &t den
omsténdigheten att en s&dan vig kunde férbinda detaljplaneomraden med varandra eller vara en
viktig farled in till centrum eller 3t att staden eller den kommun som foregick staden under artionden
hade foérvaltat vagen som sin egen vag.

Bristfdlligt beslutsunderlag

Nir besluten 2017 och 2022 fattades, presenterades for fullmaktige ingen annan utredning dver de
enskilda vdgarna i Karleby 4n en karta, dér de enskilda vdgarna var utritade sd som féredraganden
hade uppfattat dem. Av beredningen till beslutet fanns inga uppgifter om pa vilken grund de pa
kartan utritade vagarna hade klassificerats som enskilda végar. Det fanns inte heller uppgifter om de
olika vagarnas langd, trafikmingder, antalet hushall som bodde ldngs de olika végarna eller deras
betydelse som forbindelsevagar. Uppgifter fanns inte heller om planldggningen pa det omrade dar de
enskilda vdgarna var dragna eller pa kringliggande omraden.

Hénvisningarna till lagen om enskilda vigar, konkurrenslagen och diskrimineringslagen



Sarskilt betydelsefullt i detta sammanhang ar att det i beredningen framfordes att tre olika lagar
skulle ha forutsatt att Karleby stad skulle dndra sina tidigare vaghallningsbeslut. | en situation dar
fullmaktige far hora att en lag forutsétter ett beslut av ett bestamt innehall, uppfattar en ledamot av
fullmaktige latt saken sé att han eller hon inte har prévningsrtt i saken, utan ar skyldig att handla pa
det satt som framfors i foredragningen och séledes bér godkinna beslutsforslaget. Foljaktligen dr det
nddvandigt att granska hur lagens krav presenterades i stadsstrukturnamnden 19.1.2022 § 14 och
stadsfullmédktige 19.9.2022 § 82.

Stadsstrukturndmnden har motiverat behovet av ett nytt beslut p4 féljande sitt: (Gversattning har):
“Aven om stadsstrukturnamndens beslut frdn 25.9.2017 nu har vunnit laga kraft, sa foljer det av den
nya lagen om enskilda végar 1.1.2019, konkurrensneutralitetslagen och diskrimineringslagen att
granskningen av avtalen om skétsel av och bidrag till de enskilda vigarna bor fortsitta i Karleby stad.”

Vi borjar med lagen om enskilda vagar. Ett snabbt svar finner man i ett utbildningsmaterial som
Kommunférbundet har publicerat: "Tills vidare géllande beslut som har fattats under den gamla
lagens tid behdver inte dndras.”

Av 84 § i lagen om enskilda végar framgar ocksé att kommunen utan att hindras av lagen kan bidra till
vdghaliningen av de enskilda vagarna, men ocksa helt eller delvis ata sig vighallningen. Kommunen
har i detta avseende prévningsratt med stdd av sin sjéilvstyrelse. Av detta foljer att kommunen har
behdrighet att besluta att helt och héllet skota vighdliningen av vissa vigar, samtidigt som
kommunen kan betala bidrag till andra enskilda végar. Enligt 84 § i lagen om enskilda vagar "beslutar
kommunen om de bidrag som av dess medel beviljas fér vighalining av enskilda vagar, om villkoren
for bidragen och om tillsynen Gver anviandningen av bidragen samt beslutar om att kommunen helt
eller delvis ska ta sig anldggningen eller underhallet av en viig.” Av samma paragraf framgar att ett
vaglag maste bildas bara i det fall att viglaget nskar anséka om bidrag av kommunen.

Kommunens prévningsratt framgar ocksd av 7 § i kommunallagen, dir det foreskrivs att: “Kommunen
skdter de uppgifter som den har atagit sig med stéd av sjélvstyrelsen och organiserar de uppgifter
som sarskilt foreskrivs for den i lag.”

Nar saken ar 2022 foredrogs for stadsfullmaktige, 14t man i féredragningen forsta att lagen om
enskilda végar, konkurrenslagstiftningen och diskrimineringslagen skulle begransa kommunens
beslutanderatt och ratt att sjélv skota vaghaliningen av de enskilda vdgarna. Nar man sedan i slutet av
beredningen anfor att “"modellen med bidrag i pengar 3r ett lagenligt sétt att understéda de vaglag
som verkar enligt lagen och uppfyller stadens 6vriga villkor” &r detta framstiliningssatt, i ett sakligt
sammanhang dér alternativet att staden sjalv skéter vighallningen stills mot alternativet att staden
beviljar bidrag till vdghéllningen, dgnat att formed|a bilden att endast beviljande av bidrag i pengar &r
ett for kommunen tilltet sétt att se till de enskilda vigarna. Sdsom ovan framgar forhaller det sig inte
pa det sittet. Ikrafttrddandet av lagen om enskilda végar har inte forpliktat Karleby stad att fatta nya
beslut om védghallningen géllande de enskilda vigarna.

| féredragningen har ocksa konstaterats att om kommunen skéter det &rliga underhallet av de
enskilda végarna, bryter staden med “detta forfarande” mot lagen. Av sammanhanget framgar att
med "lagen” hér avses konkurrenslagstiftningen. Enligt 126 § i kommunallagen far kommunen dock
dven i detta avseende med st6d av sin sjalvstyrelse skta enskilda végar, eftersom i paragrafen
foreskrivs att: ” En kommun skdter inte en uppgift i ett konkurrenslage pa marknaden &tminstone nir
1) kommunen med stdd av lag som egen verksamhet producerar tjanster for kommuninvanarna och
andra som kommunen enligt lag ska ordna tjanster fér”. Kommunen bryter alltsd inte mot
konkurrenslagstiftningen genom att sjélv skota vaghaliningen av de enskilda vigarna i kommunen.



| féredragningen motiverades besluten dven med diskrimineringslagen och jamlikheten mellan
kommuninvanarna. Jimlikheten mellan kommuninvanarna har dock inte férverkligats genom
fullmaktiges beslut. Alla kommuninvanare behdver vagforbindelse pd kommunens omrade, och dven i
detta avseende borde kommuninvanarna behandlas jambérdigt. Darfor borde referensgruppen vara
samtliga kommuninvénare. Nar man granskar saken ser man dock att hdr far en del av
kommuninvanarna sin vagforbindelse betald av kommunala medel, medan en annan, mindre del av
dem, trots att de betalar samma fastighetsskatt, med privata medel far finansiera en vagforbindelse
som anvinds av samtliga kommuninvanare. Alltsa far en del kommuninvanare sina vagtjanster
betalda av skattemedel, men alla far det inte.

i foredragningen till fullmaktige andrades ocksa definitionen av jamlikhet ldngs med texten. Forst
konstateras det att jamlikhet ska gilla "for alla kommuninvanare”. | slutet av féredragningen dndras
dock referensgruppen plotsligt, ndr det konstateras att “staden, fér att kommuninvanarna som bor
Iings de enskilda vigarna ska vara sinsemellan jamlika, bor upphdra med sommarunderhallet av
samtliga enskilda vigar”. Sdledes har man i féredragningen inte férutsatt att jamlikhet ska rada mellan

alla kommuninvanare.

Vad &r alltsd jamlikt bemotande? Det dr att sinsemellan likadana fall behandlas lika och att
sinsemellan olika fall behandlas olika.

19 § i diskrimineringslagen foreskrivs att “sadan proportionerlig sarbehandling som syftar till att
framja faktisk likabehandling eller att férhindra eller undanréja oldgenheter som beror pa
diskriminering &r inte diskriminering”. Att enskilda vagar behandlas sinsemellan olika &r féljaktligen
tillatet.

| stadsfullméktiges beslut fran 2022 om de enskilda vagarna har det alltsa anforts eller dtminstone har
man |3tit forsta att lagstiftningen skulle hindra kommunen att fatta ett beslut med annat innehall dn
det beslut som féreslagits i beredningen. Nar nagra sddana hinder inte finns, bor saken tas till foremal
for en ny och grundligare utredning och nya beslut. Utredning behdvs ocksd om hur héga bidragen
borde vara for att vara tillrickliga i enlighet med det beslut som stadsfullmaktige fattade 19.9.2022.

Vi undertecknade begir sdledes att Karleby stad vidtar ovan ndamnda atgérder och drendet fors till
fullmdktige for avgbrande.

Karleby, den 17 februari 2025.

| VU/ e,

Marlén Timonen




