KAANNOS RUOTSIN KIELESTA

Oikaisuvaatimus Kokkolan kaupunkirakennelautakunnalle

Pyydédmme, ettd kaupunkirakennelautakunta oikaisee 22.1.2025 pitdmassdan kokouksessa
8 §:n kohdalla ratkaisemansa asian paitoksen ja hyviksyy mainitusta poytékirjan pykalasta
ilmenevan hakemuksemme.

Oikaisuhakemuksemme tueksi viittaamme kaikkeen siithen, minkd olemme esittineet
1.10.2024 paivatyssd hakemuksessamme kaupunkirakennelautakunnalle. Lisdksi esitimme
seuraavaa:

Asiakysymyksen Kkisittely kaupunkirakennelautakunnassa

Kaupunkirakennelautakunnan paétds on oikaistava, koska siiné ei ole huomioitu maankaytto-
ja rakennuslain voimaantulosddnnoksii, joihin olemme hakemuksessamme viitanneet.
Esittelystd ilmenee myd0s, ettd asiassa ei ole selvitetty ndiden sdédnndsten merkitystd ja kunnan
oikeutta aiemmin voimassa olleen rakennuslain nojalla ottaa rakennuskaavatie haltuunsa.

Esittelysséd on todettu ettd “selvdd on, ettd Kaarlelan kunnan tielautakunnan tehtéviin tai
toimivaltaan ei ole lainsdddédnndn tai kunnan mydntamien valtuutusten perusteella kuulunut
teiden haltuunotto kunnan omistukseen.”

Esittelyssd ei ole hahmotettu tiealueen haltuunotto-oikeuden ja maapohjaan kohdistuvan
omistusoikeuden eroa, kuten ei my0Oskdan ennen maankiytto- ja rakennuslakia voimassa
ollutta rakennuslain mukaista kunnan haltuunotto-oikeutta.

Aiemmin voimassa olleen rakennuslain nojalla kunta saattoi rakennuskaava-alueella ottaa
tiealueen haltuunsa, eli kdyttoonsd, vaikka maanomistus sidilyi entisilld omistajilla.
Rakennuslaissa ei ollut sddnnosté siitd, ettd haltuunottopditds olisi ollut kunnanvaltuuston
tehtava.

Maankéytto- ja rakennuslain tullessa voimaan 1.1.2000 téllaiset kunnan haltuunsa ottamat
tiealueet siirtyivit kunnan omistukseen suoraan lain nojalla, ilman kunnan tai muun
viranomaisen paatosta.

Maankéytto- ja rakennuslain 218 §:n 1 momentin mukaan “rakennuskaavatien alue, joka on
rakennuslain nojalla otettu kunnan haltuun, siirtyy tdimén lain voimaan tullessa kunnan
omistukseen.” Tdstd ilmenee selkedsti sekd haltuunotto-oikeuden ja omistusoikeuden ero ettd
omistusoikeuden syntyminen suoraan lain nojalla.

Esittelyssi on esitetty, ettd edelld mainitut lain mukaiset toimet eivét lainkaan olisi olleet
mahdollisia, vaan ettd kunnan saadakseen maankiytto- ja rakennuslaissa tarkoitetun tiealueen

1



KAANNOS RUOTSIN KIELESTA

omistukseensa olisi tullut luovutustoimin hankkia alue omistukseensa. Néiin ei siis ole, vaan
kunta on rakennuslain nojalla ensin ottanut tiealueen haltuunsa. Témén jélkeen lainmuutos on
tuonut alueen kunnan omistukseen, vaikka kunta ei olisikaan rekisterdinyt omistusoikeuttaan.

Olemme myo0s hakemukseemme liittdneet Karjaan kaupungininsindéri Tom Granstromin
kirjoituksen Maankdytto -nimisessa julkaisussa 1/2001, jossa hin on selittdnyt lain
siirtymdsaanndsten merkitystd ja sisdltdd ja todennut muun muassa seuraavaa:

”Rakennuskaavatien alue, joka on rakennuslain nojalla otettu kunnan haltuun (kursivointi
Granstrom), siirtyi maankaytto- ja rakennuslain voimaan tullessa kunnan omistukseen (MRL
218 § 1 mom.). Ndin tapahtui riippumatta siitd, oliko alueesta maksettu korvauksia vai ei.
Lukuisat lienevit ne tapaukset, jolloin rakennuskaavatiet on otettu haltuun pelkéstiin
suullisen sopimuksen perusteella. Néissa tapauksissa on vaikeata osoittaa, miten kunnan
haltuunotto-oikeus alueeseen on syntynyt. Hallituksen esityksessd maankaytto- ja
rakennuslaiksi lahdetdan kuitenkin siitd, ettd haltuun otettu rakennuskaavatien alue siirtyy
kunnan omistukseen, riippumatta siitd miten haltuunotto on tapahtunut.”

Samassa artikkelissa Granstrom toteaa myos, ettd "Merkittdvia tissd on se seikka, ettd kun
rakennuslain mukaisten rakennuskaavojen alueilla kunta sai kdyttdoikeuden rakennuskaava-
tien alueeseen, niin maankadytto- ja rakennuslain mukaan kunta saa omistusoikeuden katu-
alueisiin. Tdméd on omiaan selventdméén kiinteistojarjestelméd. Roikkuvathan rakennuskaava-
tiealueiden pinta-alat vield niitd luovuttaneiden tilojen pinta-aloissa, kun rakennuskaavatie-
alueita ei ole erotettu eri kiinteistoiksi. Rakennuslaista puuttui rakennuskaavatiealueiden
luovuttamisen osalta sdédnndkset rakennuskaavan muutostilanteessa, miké on johtanut
epdvarmaan ja epayhtendiseen kdytdntoon rakennuskaavateiden haltuunotossa ja
korvaamisessa kaavamuutostilanteissa. Tdma tilanne korjaantuu maankaytto- ja rakennuslain
myotd.”

Maankéytto- ja rakennuslain tullessa voimaan rakennuskaavatien alue siirtyi siis suoraan lain
nojalla, ilman luovutustoimia kunnan omistukseen ja kadunpidon piiriin, jos se oli yleisessa
kéytossd ja oli otettu kunnan haltuun.

Maankdytto- ja rakennuslain 219 §:n 2 momentin mukaan “aiemman lainsddddnndn nojalla
yleiseen kdyttoon luovutettujen ja yleisessd kdytdssd olevien katujen ja rakennuskaavateiden
katsotaan olevan kadunpidon piirissé ilman eri paatosti.”

Rakennuslain 103 §:n mukaan “Rakennuskaavatie on rakennuskaava-alueella yleiseen
kayttoon luovutettu tie, joka ei ole yleisistd teistd annetun lain (243/54) mukainen tie.”

Olemme hakemukseemme liittdneet Kokkolan kaupungin arkistosta 16ytyneen Kaarlelan
kunnan tielautakunnan pdytékirjan 30.7.1968, jonka nojalla kunta on ottanut muun muassa
nykyisen Auratien nimelld kulkevan viyldn haltuunsa. Poytékirjassa on nimenomaisesti
todettu, etti tiet hyvéksytddn haltuunotettaviksi (6vertagande).

Auratie sijaitsee kiistatta vanhalla rakennuskaava-alueella, se on alusta alkaen ollut yleisessa
kdytossd ja Kaarlelan kunnalla on rakennuslain nojalla ollut oikeus ottaa se haltuunsa.
Tallaisen haltuunottopédédtoksen kunta onkin tehnyt. Lisdksi haltuunottopddtds on voinut
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tapahtua hiljaisestikin, ilman kirjallista pddtostd, jollainen tdssd tapauksessa siis on kuitenkin
kunnan toimesta tehty. Ndin ollen kaupunkirakennelautakunta on erehtynyt katsoessaan, ettei
tdma olisi mahdollista. Kaarlelan kunta on aikanaan tehnyt tarvittavan haltuunottopédétoksen,
eikd maanhankkimispéatosti ole silloin tai my6hemmink&én tarvittu. Kuntaliitos ei
luonnollisestikaan tdtd asiaa muuta.

Jos kysymys olisi ollut vain siité, ettd Kaarlelan kunta olisi vapaaehtoisesti sitoutunut
yksityisteiden kunnossapitoon, kunnalla ei olisi ollut mitéén syytd tehdd erikseen paatosti
joidenkin teiden kohdalla, koska silloinhan péétos olisi tehty koskien kaikkia yksityisteita.
Nyt paitokset on tehty kohdennetusti kohta rakennuskaavan tultua vuonna 1967 voimaan ja
muotoiltu koskemaan nimenomaisesti pdytikirjassa mainittujen teiden haltuunottoa. Néista
Auratie ja osin Korpintie sijaitsevat vanhalla rakennuskaava-alueella, joka maankéytto- ja
rakennuslain 213 §:n 1 momentin nojalla on nyt asemakaava-aluetta.

Kaupunginrakennelautakunnalle esitetyssé esittelyssd on viitattu vain niithin vanhan, vuoden
1963 yksityistielain sddnndksiin siitd, ettd kunta saattoi rakennuskaava-alueella suorittaa
avustusta yksityisteiden ylldpitoon tai ottaa suoritettavakseen tiettyéd toimia niilla teilla.
Rakennuslakiin vuonna 1981 otettua sddnndsté siitd, mitké tiet oli katsottava
rakennuskaavateiksi ei ole huomioitu, kuten ei varsinkaan maankdytto- ja rakennuslain paljon
myOhdisempid sddnnoksié siitd, milloin rakennuskaavatien alue on siirtynyt kunnan
omistukseen ja tienpidon piiriin. Lisdksi kaupunkirakennelautakunta on Kaarlelan kunnan
tielautakunnan paatoksen sanamuodon vastaisesti katsonut, ettd kunta ei olisi ottanut
poytdkirjassa mainittuja teitd haltuunsa.

Kiadnnosvirhe ja kaupunginrakennelautakunnan virheellinen kisitys asian Dnro
603/03.04.04.04.16/2024 kisittelysti hallinto-oikeudessa

Kaupunginrakennelautakunnan poytékirjassa esitetyn esittelyn mukaan Vaasan hallinto-oikeus
olisi hyldannyt hakijoiden hallinto-oikeudelle tekeman hakemuksen paatokselldén 30.9.2024
(1278/2024). Néin ei kuitenkaan ole. Hallinto-oikeuden péatds on annettu ruotsin kielelld ja
padtoksen mukaan asia on jatetty tutkimatta (avvisats), koska hallinto-oikeus on katsonut, ettéd
prosessilaji on vdira. Asian tutkimatta jittiminen tarkoittaa, etti hallinto-oikeus ei ole tutkinut
asiaa lainkaan, eika siis ratkaissut asiakysymystd. Taméa ilmenee my0s hallinto-oikeuden
paitoksestd. Lautakunnan jdsenille annetussa Kokkolan kaupungin tuottamassa
suomenkielisessd kddnnoksessd hallinto-oikeuden péaatoksestd tima padatoksen kohta on
kdannetty virheellisesti. Lautakunnan jdsenille ei ole esitetty hallinto-oikeuden alkuperdisti
ruotsinkielistd padtostd, miksi esittely ei ole tiltd osin antanut oikeaa kuvaa asiasta. Tdhdn
oikaisuvaatimukseen liitdimme siksi kopion hallinto-oikeuden alkuperiisesta ruotsinkielisesti
padtoksesta.

Jokaisella kunnan jdsenelld on oikeus tehdd hakemus kunnalliselle elimelle kuntaa koskevassa
asiassa, kuten kunnassa sijaitsevaa tietd tai katua koskevassa asiassa ja saada siitd
valituskelpoinen pditos.

Asian Kieli

Kaupunkirakennelautakunta on késitellyt asian suomeksi ja antanut pddtoksensé vain
suomeksi, vaikka asianosaisten kieli on ruotsin kieli ja hakemus on jétetty ruotsin kielella.
Lautakunta on nimenomaisesti kieltdytynyt késitteleméén asiaa ruotsin kielelld tai antamalla
paatostddn talla toisella kotimaisella kielelld.
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Lautakunnalle ei ole myoskéén esitetty alkuperéistd hakemustamme, joka oli ruotsin kielell4,
vaan pelkistdédn asian jouduttamiseksi oheistamamme suomenkielinen kdannds. Samoin
lautakunnalle ei ole esitetty Vaasan hallinto-oikeuden edelld mainittua alkuperiista
ruotsinkielistd padtostd, vaan Kokkolan kaupungin tuottama kdénnds, joka siis on ollut edelld
tarkoitetulla tavalla virheellinen ja antanut lautakunnan jadsenille késityksen, ettd Vaasan
hallinto-oikeus olisi jo ratkaissut asiakysymyksen.

Asian kasittelysséd on rikottu kielilakia, koska asia olisi kielilain mukaan tullut késitelld
ruotsin kielelld. Esittely olisi siis kuulunut laatia ruotsin kielelld ja paétos olisi tullut antaa
asianosaisille ruotsiksi. Ndin ei ole tapahtunut.

Kielilain 12 §:n 1 momentin mukaan hallintoasian késittelykielend on kaksikielisessa
viranomaisessa asianosaisen kieli. Saman lain 19 §:n 1 momentin mukaan p#étos on laadittava
asian kisittelykielelld. Néin ollen asian kisittelykieli on téssd asiassa ruotsin kieli ja pddtos on
laadittava ruotsin kielella.

Halutessaan kunta voi luonnollisesti antaa lautakunnan jdsenille suomenkielisen kdannoksen,
mutta silloin kysymys on kdénnoksestd, varsinaisen esittelyn ja padtoksen ollessa ruotsin
kielell.

Lautakunnan kokouksessa asiasta voidaan keskustella molemmilla kotimaisilla kielilla,
suomeksi ja ruotsiksi.

Kielilaissa tai muissa laeissa ole mitddn sddnndksid kunnan hallintokielestd. Sellaista kdsitettd
kuin hallintokieli ei laissa ylipddtdén ole kunnan kohdalla.

Kokkola on kaksikielinen kaupunkina velvollinen noudattamaan kielilakia.

Edelli esitettyyn viitaten pyyddmme, ettd Kokkolan kaupunginrakennelautakunta oikaisee
22.1.2025 § 8 kohdalla tekeminsi pédétdksen ja hyviksyy hakemuksemme, jonka mukaan
Auratie ja Korpintie ovat koko pituudeltaan Kokkolan kaupungin omistuksessa ja kadunpidon
piirissé.

Kokkolassa, helmikuun 4 pdiviana 2025.

Freja Hiaggblom Lars-Johan Haggblom Erik Wikstrom
Tyllintie 5, 67600 Kokkola Auratie 16, 67600 Kokkola
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Till stadsstrukturnimnden i Karleby stad, begiran om omprdivning

Vi begér att stadsstrukturndmnden réttar beslutet i det drende som stadsstrukturnimnden har
avgjort 22.1.2025 under § 8 av protokollet och bifaller var ansokan, som framgar under
namnda paragraf av protokollet.

Till st6d for var omprovningsbegéran hanvisar vi till allt det som vi har anfort i var ansékan
till stadsstrukturnmnden 1.10.2024. Dessutom anfbr vi foljande:

Handliggningen av sakfriagan i stadsstrukturnimnden

Stadsstrukturndmndens beslut ska rittas, eftersom némnden i sitt beslut inte har beaktat
Overgangsbestimmelserna i markanvéndnings- och bygglagen, vilka vi har hanvisat till i var
anstkan. Av foredragningen framgér ocks4 att man inte har utrett betydelsen av dessa
Overgéngsbestimmelser och den ritt som kommunen med st5d av den tidigare gillande
byggnadslagen hade att ta en byggnadsplanevig i sin besittning,

I foredragningen konstateras att “klart &r att vigndmnden i Karleby kommun inte med stsd av
lagstifining eller kommunens befullméktigande har haft som uppgift eller haft behérighet att i
sin besittning Sverta végar i kommunens #go” (6versittning av undertecknad).

I foredragningen har man inte uppfattat skillnaden mellan reitt art oOverta besittningen av
omréde for vég och dganderdir til] markomrade. Dérfor har man inte heller forstatt
kommunens ritt att ta i besittning véigomrade med stsd av den byggnadslag som géllde innan
markanvéndnings- och bygglagen tridde i kraft.

Enligt den tidigare gillande byggnadslagen kunde en kommun pé ett byggnadsplaneomrade ta
ett vaigomride i kommunens besittning, det vill sdga kommunens anvdndning, dven om
dganderdtten till marken stannade hos de tidigare #garna. I byggnadslagen fanns ingen
bestémmelse om att ett sadant beslut om 6vertagande skulle fattas av kommunfullmaktige,

Nér markanvéndnings- och bygglagen tridde i kraft 1.1.2000, 6vergick dessa i kommunens
besittning Overtagna viigomraden direkt med stdd av lagen i kommunens #go, utan néagot
beslut av kommunen eller nédgon annan myndighet.

Enligt 218 § 1 mom. i markanvindnings- och bygglagen “5vergar ett omrade fr en
byggnadsp]anevéig, vilket med stod av byggnadslagen har tagits i besittning av kommunen §
kommunens #go nir denna lag tréder i kraft.” Skillnaden mellan ritt till besittningstagande

och dgandertt framgér sledes tydligt, likas den omsténdigheten att dganderiitten uppstér
direkt med stéd av lag.



I fﬁredragnmgen har man anfort at ovan ndmnda tgsrder Overhuvudtaget inte skulle ha varit
mdjliga, utan att en kommun for att £ et i markanvéndnings- och bygglagens 218 § 1 mom,
avsett vigomrade i sin besittning genom Sverlételse borde ha forvirvat omradet i sin dgo. S§
ar det allts4 inte, utan forst har kommunen med stod ay byggnadslagen tagit vigomradet i sin

besittning. Dérefter har lagéindringen gett kommunen dganderitten ti]] omréadet, &ven om
kommunen inte har registrerat denna dganderitt,

Nér markanvindnings- och bygglagen tradde i kraft 6vergick siledes omréadet f6r en
byggplanevig utan Overlatelsestgirder i kommunens dgo och kom att omfattas av

Enligt 219 § 2 mom, i marka.nvﬁndlﬁngs~ och bygglagen "ayses gatuhllningen utan sérskilt

beslut omfatta gator och byggnadsplanevéigar Som upplétits ot allmént bruk med stdd av den
tidigare lagstiftningen och som ar i allmént bruk”,




och kommit att omfattas ay gatuhdllningen. Dessutom har stadsstrukturnamnden i strid med
ordalydelsen i Karleby vignamnds beslut ansett att kommunen inte skulle ha Overtagit
besittningen till nyss némnda végar.

6vers=‘ittningsmiss och stadsstrukturnimndens felaktiga uppfattning om
handliiggningen av drende Dnro 603/03.04.04.04.16/2024 i Vasa forvaltningsdomsto]

forvaltningsdomstolens ursprungliga, svenskspraki ga beslut, varfor foredragningen inte il]
denna del har gett en riktig bild av saken, Til] denna omprdvningsbegiran fogar vi déirfor en
avskrift ay forvaltningsdomstolens ursprungliga svensksprakiga beslut.

Varje kommunmediem har ratt att gbra en ansokan till ett kommunalt organ i en sak som berér

kommunen, sdsom i en sak som giller en vég eller gata i kommunen, och f3 ett Overklagbart
beslut om saken,



Spraket i firendet

Stadsstrukturnimnden har behandlat drendet pa finska och meddelat sitt besyt enbart pg
finska, trots att parternas sprk ar svenska och ansdkan har gjorts pa svenska, Namnden har

uttryckligen vigrat behandla saken pa detta andra inhemska sprak eller meddela sitt beslut pg
det spraket.

Om staden vill, kan den givetvis ge nimndens ledaméter en Overséttning till finska, men den
texten &r d4 en Oversittning, medan den egentliga foredragningen och beslutet &r ps svenska.

Vid nimndens Sammantréden kan #rendet diskuteras pa bada inhemska spréken, p4 finska och
svenska,

Négon bestimmelse om kommunens forvaltningssprak finns varken i spréklagen eller nagon
annan lag. Ett sidant begrepp som frvaltningssprak finns overhuvudtaget inte for kommuner,

Karleby #r en tvasprakig stad och #r skyldig att iaktta spréklagen,
Med hénvisning till det ovan anférda begir vi att stadsstrukturndmnden i Karleby korrigerar

bifaller var ansokan, enligt vilken Plogvigen och Korpvigen i hela sin ldngd #gs av Karleby
stad och omfattas av stadens gatuhéllningsskyldighet,

Kokkolassa, helmikuun 4 péiving 2025.
p— ’ 2 e P ) .‘? .‘ ) o / - _
Freja Higgblom "Lﬁvs’- ohan Héggm Wikstrém

Tyllivagen 5, 67600 Karleby Plogvigen16, 67600 Karleby
TY4-R6R 8353



VASA FORVALTNINGSDOMSTOL BESLUT 1278/2024

Arende

Sokande

Svarande

30.09.2024

Dnr 603/03.04.04.04.16/2024

Ansdkan om inledande av forvaltningstvisteméal

Freja Hiaggblom
Lars-Johan Haggblom
Erik Wikstrom

Karleby stad

Yrkanden i forvaltningsdomstolen

Sokandena har yrkat att forvaltningsdomstolen beslutar om att Plogvégen och
Korpvigen 1 Karleby stad dr gator som med stod av 218 § 1 momentet och 219
§ 2 momentet i markanvdndnings- och bygglagen i sin helhet dgs av Karleby
stad och ska omfattas av stadens gatuhéllningsskyldighet, varfor Karleby stad
bor dldggas att svara for Plogvédgens och Korpvégens gatuhallning enligt vad
som i lag och med stdd av lag bestims om gatuhéllning.

Sokandena har dartill yrkat att Karleby stad dldggs att ersétta sokandenas
rattegdngskostnader med 500 euro jamte laga rénta.

Plogvégen och Korpvégen édr byggnadsplanevégar som befinner sig pa
omradet for den 26.7.1967 faststéllda byggnadsplanen, som numera géller som
en detaljplan. Plogvigen och storsta delen av Korpvédgen har med ett beslut av
viagnidmnden i Karleby kommun 30.7.1968 &vertagits av Karleby kommun.
Vigarna har vid ikrafttrddandet och med stdd av 6vergangsbestimmelserna i
markanvandnings- och bygglagen 1.1.2000 dirmed overgatt till stadens dgo
och ska saledes omfattas av stadens gatuhéllningsskyldighet. Det &r inte fragan
om enskilda végar.

Handléiggning och utredning av drendet i forvaltningsdomstolen

Forvaltningsdomstolen har med hot om att ansdkan kan avvisas uppmanat
s6kandena att komplettera ans6kan om inledande av forvaltningstvistemal
genom att inlimna utredning 6ver tidpunkten nér drendet blev stridigt samt
Over var och en sokandes ritt att inleda det 1 ansdkan avsedda
forvaltningstvistemalet.
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Sokandena har inlamnat en komplettering.

Forvaltningsdomstolen har med stod av 44 § 2 momentet i lagen om rattegéng

1 forvaltningsérenden avgjort drendet utan att bereda Karleby stad tillfdlle att
bli hord.

Forvaltningsdomstolens avgorande

Forvaltningsdomstolen avvisar ansdkan och avslar sokandenas yrkande om
rittegangskostnader.

Skilen for avgorandet
Ansokan om inledande av forvaltningstvistemdl

Enligt 20 § 1 momentet i lagen om ritteging i forvaltningsdrenden handlagger
den regionala forvaltningsdomstolen som forvaltningstvistemél en tvist 1) som
enligt lag ska avgdras som forvaltningstvistemal, 2) som géller offentligrattslig
betalningsskyldighet, 3) som géller ndgot annat intresse eller ndgon annan
rittighet eller skyldighet som har sin grund i ett offentligréttsligt
rattsforhallande, eller 4) som giller ett forvaltningsavtal. Enligt 23 § i samma
lag tillimpas pé andra forvaltningsprocessuella drenden i1 6vrigt vad som i
denna lag foreskrivs om besvir.

Enligt 82 § 3 momentet i lagen om rittegang i forvaltningsarenden ska
forvaltningsdomstolen avvisa ett yrkande som framstéllts i ett annat
forvaltningsprocessuellt drende bland annat om &drendet har inletts av nadgon
som saknar ritt till det.

Forvaltningsdomstolen konstaterar att det i lagen om rittegang i
forvaltningsdrenden inte skilt stadgas om rétten att inleda ett
forvaltningstvistemal. Det foljer 4nda av 23 § i ndmnda lag att ett
forvaltningstvistemél i regel kan inledas av en part i ett offentligrittsligt
rattsforhallande och av den vars ritt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av
ett drende som géller ett sddant réttsforhéllande.

Forvaltningsdomstolen konstaterar att den i ans6kan avsedda tvisten syftar till
att faststélla Karleby stads gatuhdllningsskyldighet pé de i ansdkan avsedda
vigavsnitten. Sokandena har i sin komplettering av ansokan héanvisat till att av
s6kandena bor Erik Wikstrom vid Plogviagen, Lars-Johan Haggblom édger ett
omride som kan nés enbart via Plogvégen samt att Freja Higgblom och Lars-
Johan Héggblom bor i borjan av Tyllividgen och anvéinder regelbundet
Plogvigen.

Forvaltningsdomstolen anser att enbart den omstédndigheten att sékandena bor
vid eller anvinder Plogvdgen, inte innebér att sokandena stér i partsstillning i
forhallande till Karleby stad i den i ansdkan avsedda tvisten som géller stadens
gatuhallningsskyldighet p& Plogvdgen och Korpviagen. Avgorandet av frigan
huruvida staden ar gatuhallningsskyldig eller inte pa de i ansdkan avsedda
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véigavsnitten pdverkar inte heller direkt sokandenas ritt, skyldighet eller fordel
pa de grunder som sokandena anfort till stod for sin rétt att inleda drendet.
Emedan sokandena sdledes pa de grunder som framforts saknar rétt att inleda
drendet, avvisar forvaltningsdomstolen ansdkan.

Med beaktande av det som ndmnts ovan har foérvaltningsdomstolen inte med
detta avgorande tagit stéllning till Ovriga processforutsittningar.

Rdttegangskostnader

Enligt 95 § i lagen om réttegang i forvaltningsidrenden ar en delaktig i
rittegangen skyldig att helt eller delvis ersitta en annan delaktigs
rattegdngskostnader, om det sérskilt med beaktande av avgorandet i drendet &r
oskéligt att denne sjédlv ska sta for sina rattegdngskostnader.

Med beaktande av avgdrandet i drendet dr det inte oskiligt att sokandena sjalv
star for sina rittegdngskostnader.

Skyldighet att underritta om delgivningen av beslutet

Hur man overklagar

Freja Hdaggblom ska utan drojsmal efter att ha delgivits detta beslut underritta
de 6vriga undertecknarna av den gemensamma skrivelsen om delgivningen av
beslutet.

Den som ir underréttelseskyldig ar skyldig att ersitta skada som uppstar pa
grund av att underrittelsen forsummas, i den man det provas vara skiligt med
hénsyn till forsummelsens art och 6vriga omstandigheter (lagen om rittegéng i
forvaltningsidrenden 94 §, forvaltningslagen 56 § 2 mom. och 68 §).

Andring i detta beslut fir sdkas genom besvir hos hdgsta
forvaltningsdomstolen om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar
besvirstillstdnd.

Besvérsanvisning finns bifogad som bilaga HallR (01.20).

Forvaltningsdomstolens sammanséttning

Arendet har avgjorts av forvaltningsrittsdomarna Reeta-Kaisa Eriksson,
Hanna Vainionpéé och Martina Nyman, som dven foredragit drendet.

Detta beslut ar elektroniskt verifierat i forvaltningsdomstolens
arendehanteringssystem.
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Distribution

Beslut och avgift

Freja Haggblom, Lars-Johan Hiaggblom och Erik Wikstrom, vanlig elektronisk
delgivning

Adress: Freja Haggblom

rattegdngsavgift 270 euro

(Till forvaltningsdomstolens beslut bifogas en anvisning om hur

man begdr omprovning av rdttegdangsavgiften.)

Avskrift utan avgift Stadsstyrelsen 1 Karleby stad

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjénst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter gillande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns
tillgdngliga pa: https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/
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