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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VAARALLISEN JATTEEN KAATOPAIKAN
LAAJENEMISHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Boliden Kokkola Oy on toimittanut 7.11.2017 yhteysviranomaisena toimivalle Etela-
Pohjanmaan  elinkeino-, liikenne- ja  ymparistdkeskukselle  ymparistbvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi
Vaarallisen jatteen kaatopaikan laajentaminen, Kokkola
Hankkeesta vastaava
Boliden Kokkola Oy, yhteyshenkilona Anja Lanteri.

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Péyry Finland Oy, yhteyshenkilona
Kaisa Vahanen.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tavoitteena on edistdd hankkeen kannalta merkittavien ymparistovaikutusten
tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla
lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda
hanketta koskevia paatoksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatoksenteon
perustaksi.

Vaarallisen jatteen kaatopaikan laajennus edellyttdaa ymparistovaikutusten arviointimenettelya
uuden YVA-lain (252/2017) liitteessa 1 olevan hankeluettelon kohdan 11) a) perusteella, joka
vastaa YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon kohtaa 11) a); vaarallisen jatteen
kasittelylaitokset, joihin vaarallista jatettd otetaan poltettaviksi, kasiteltaviksi fysikaalis-
kemiallisesti tai sijoitettavaksi kaatopaikalle, sekéd sellaiset biologiset kasittelylaitokset, jotka on
mitoitettu vahintaan 5 000 tonnin vuotuiselle vaarallisen jatteen maaralle. Boliden Kokkola Oy:n
prosessissa muodostuva pddosin rautaa ja rikkia sisaltdva sakka (ns. yhteisjate) luokitellaan
vaaralliseksi jatteeksi ja sen sijoitusmaara on markdpainona noin 500 000 t/a (kuivapaino
300 000 t/a).

YVA-menettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa hankevastaava laatii
ymparistovaikutusten arviointiohjelman, jonka tarkoituksena on mm. esittda tiedot laadituista ja
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aikataulusta. Yhteysviranomainen antaa ohjelmasta lausunnon, jossa tarkastellaan YVA-
asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisallollisten vaatimusten toteutumista seka
huomioidaan ohjelmasta kuulemisaikana annetut lausunnot ja mielipiteet.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankevastaava
laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetdan tiedot hankkeesta, sen
vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio niiden ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomainen antaa
lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. YVA-menettely paattyy, kun
yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muut kannanotot hankkeesta vastaavalle.
Arviointiselostus ja viranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin
lupahakemusasiakirjoihin.

YHTEENVETO HANKKEESTA
Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Boliden Kokkola Oy suunnittelee Kokkolan Ykspihlajan suurteollisuusalueella sijaitsevan
vaarallisen jatteen kaatopaikan laajentamista sen valittdmaan laheisyyteen. Nykyinen 60
hehtaarin kaatopaikka sijoittuu tehdasalueen pohjoispuolelle meren rantaan, osittain mereen
taytetylle alueelle.

Boliden Kokkola Oy on tuotantokapasiteetiltaan Euroopan toiseksi suurin sinkkitehdas, jonka
paatuote on puhdas sinkki ja siitd valmistetut seostuotteet. Tehtaan sinkin tuotantokapasiteetti
on noin 315 000 tonnia vuodessa. Nykyiselle kaatopaikalle sijoitetaan Bolidenin rautapitoista
jarosiittia ja rikkirikastetta, viereisen toimijan Freeport Cobalt Oy:n prosessisakkaa seka
pienempia maarida muita Kkiinteitd jatteitd markapainona kaikkiaan noin 500 000 tonnia
vuodessa (kuiva-ainepaino 300 t/a). Nykyinen alue on luokiteltu vaarallisen jatteen
kaatopaikaksi ja silla on voimassa oleva ymparistdlupa. TayttOkapasiteettia nykyisella
kaatopaikalla arvioidaan olevan jaljellda 20 vuotta. Kaatopaikan laajennuksen suunnittelun
tarkoituksena on turvata sinkkitehtaan toiminnan jatkuvuus nykyisen kaatopaikan
tayttékapasiteetin paatyttya.

Laajennusalueelle tullaan sijoittamaan Boliden Kokkola Oy:n prosessissa syntyvaa
yhteisjatetta, joka on padosin rikkia, rautaa ja pienia pitoisuuksia muita metalleja sisaltavaa
jatetta. Lisaksi alueelle tullaan mahdollisesti sijoittamaan muita viranomaisten alueelle
loppusijoitettavaksi hyvaksymia metallipitoisia jatteita. Laajennusalueelle tuleva jate sijoitetaan
kuivattuna 30 % kosteusprosenttiin, kun nykyisin vuoteen 2020 saakka jate toimitetaan
kaatopaikalle lietteena. Laajennusalueelle ei suunnitella sijoitettavan jatteiden esikasittelya.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan kolmea paavaihtoehtoa,
joista yksi jakautuu kahteen alavaihtoehtoon seka ns. nollavaihtoehtoa alla olevan mukaisesti:

Vaihtoehto 0 (VEO0): Kaatopaikkaa ei laajenneta nykyiselld paikalla, vaan jatteet kuljetetaan
muualle loppusijoitettavaksi.

Vaihtoehto 1 (VE1): Kaatopaikkaa laajennetaan merialueelle nykyiseltd jatealueelta lansi-
luoteispuolelle. Merialue taytetddan maa-alueeksi ja l3jitys tehdaan vedenpinnan ylapuolelle.
Laajennusalueen pinta-ala on 40 ha. Laajennus jatkaa jatealueen kayttdikda nykyisilla
jatemaarilla yli 40 vuotta. Jatetta alueelle voidaan sijoittaa arviolta 13,2 Mm3.
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Vaihtoehto 2a (VE2a): Kaatopaikkaa laajennetaan maa-alueelle nykyisen kaatopaikan
pohjois-, ita- ja koillispuolelle valittdmasti kiinni nykyiseen alueeseen. Laajennusalueen pinta-
ala on 30 ha ja se rajautuu Natura 2000-alueeseen sekd Harriniemen pohjavesialueeseen.
Laajennus jatkaa jatealueen kayttdikaa nykyisilla jatemaarilla yli 30 vuotta. Jatetta alueelle
voidaan sijoittaa arviolta 10,1 Mm3.

Vaihtoehto 2b (VE2b): Kaatopaikkaa laajennetaan maa-alueelle nykyisen kaatopaikan
pohjois-, itd- ja koillispuolelle valittdmasti kiinni nykyiseen alueeseen. Laajennusalueen pinta-
ala on 50 ha. Alue rajautuu Natura 2000-alueeseen ja sijoittuu osittain Harriniemen
pohjavesialueelle. Laajennus jatkaa jatealueen kayttéikaa nykyisilla jatemaarilla yli 50 vuotta.
Jatetta alueelle voidaan sijoittaa arviolta 16 Mm3.

Vaihtoehto 3 (VE3): Kaatopaikkaa korotetaan nykyisen ymparistéluvan mukaisesta noin 20
metria +60 m (NN) korkeuteen saakka. Alueen pinta-ala ei laajene. Korotuksella jatealueen
kayttoikaa voidaan jatkaa noin 15 vuotta. Jatetta alueelle voidaan sijoittaa arviolta 4,5 Mm3.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Suomenkielinen kuulutus on julkaistu Keski-Pohjanmaa —lehdessa ja ruotsinkielinen
Osterbottens Tidning —lehdessa. Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet nahtavilla 10.11.2017
— 8.1.2018 Kokkolan kaupungintalolla (Kauppatori 5, 67100 Kokkola). Lisaksi kuulutus ja
arviointiselostus ovat olleet yleisén nahtavilla kuulutusajan Kokkolan kaupunginkirjastossa
(Isokatu 3, 67100 Kokkola) sekd sahkdisend ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/bolidenYVA.

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisétilaisuus on pidetty 15.11.2017 Villa Elbassa,
osoitteessa Sannanrannantie 60, Kokkola. Yleisétilaisuudessa oli 13 osallistujaa.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta: Elban Harriniemen, Rummeldn ja
Sannanrannan huvilayhdistys ry, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —
vastuualue, Freeport Cobalt Oy, Kainuun ELY-keskus / Patoturvallisuuden asiantuntijatehtavat,
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, Keski-Pohjanmaan ymparistéterveydenhuolto, K.H.
Renlundin museo — maakuntamuseo, Kokkolan kalastajain seura, Kokkolan kaupunki ja
kaupungin ymparistépalvelut, Kokkolan Satama, Kokkolan seudun Luonto ry, Kokkolan
suurteollisuusalueyhdistys, Kokkolan Vesi/ Kokkolan kaupunki, Liikennevirasto, Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafi, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Metsahallitus, Pohjanmaan
Luontopalvelut, Museovirasto, Pohjanmaan ELY-keskus, Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja
kulttuuri —vastuualue, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan Piiri ry, Vaasan hatakeskus,
Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalous, Ykspihlajan asukasyhdistys ja Ojan kalastuskunta.

Lisaksi pyydettiin kommentit Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden kaytto- ja vesihuolto-,
Luonnonsuojelu-, Vesistd- ja Ymparistonsuojeluyksikoista.

YHTEENVETO SAAPUNEISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
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Yhteysviranomaiselle on toimitettu 18 lausuntoa ja 1 mielipide. Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalousviranomainen on ilmoittanut, ettd ei anna arviointiselostuksesta
lausuntoa.

Alla esitetdan lyhennelmat arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista.

Elban, Harriniemen, Rummelon ja Sannanrannan huvilayhdistys ry — Elbas Harrbadas,
Rummeloo6s och Sandstrands villaférening ry

Sannanrannan huvila-alue on valtakunnallisten alueidenkayton tavoitteiden mukainen RKY-
alue (id 4524). Huvilayhdistys vaatii Bolidenia ensisijaisesti pienentamaan jatteen maaraa seka
erottamaan vaarallisimmat jatteet sailytettavaksi toisaalla. Huvilayhdistys kannattaa
vaihtoehtoa VEO. Yhdistyksen kanta on, etta jatteen kuljetus- tai sijoitusmahdollisuudet muualle
seka vaarallisen jatteen maaran vahentaminen tulee tutkia. VEO:ssa jatealueen sijainti voidaan
valita, eikd sitd suurella todenndkdisyydelld sijoiteta valittémasti vesistdbn yhteyteen, jolloin
vesistovaikutukset jaavat vahaisiksi. Erityistd huolta aiheuttaa mm. kadmiumin kapselointi
betonibunkkeriin sekd raskasmetalleista varsinkin lyijy-, elohopea- ja arseenijatteen kasittely.

Kaikissa vaihtoehdoissa on selvitettdva riskit seka normaali- ja erityistilanteiden vaikutukset
alueella. YVA-selostuksessa todetaan: "Muualle sijoitettaessa (VEO) maaperaolosuhteet voivat
muuttua, jos alue on luonnontilainen.” Huvilayhdistys puolestaan toteaa, ettd nama muutokset
mitd suuremmalla todenndkdisyydelld muuttunevat myds sijoitettaessa laajennus pohjavesi- ja
Natura-alueelle. Vaarallisten aineiden kasittelylla ja varastoinnilla tulee joka tapauksessa
olemaan vaikutusta alueen vesistoihin, pohjaveteen sekad ilman laatuun. Kaikki nama ovat
ainutlaatuisia seikkoja, joiden puhtaus on kaikille elaville olennoille tarkeda ja elamaa,
hyvinvointia seka viihtyvyytta yllapitavaa.

Jatteen kaatopaikan sijoittaminen ei ole perusteltua suunnitellulle paikalle. Sijoituspaikkaa ei
ole rakennettu ja jateallasta pohjustettu sitd silmalla pitaen, ettd vaarallisen jatteen maaria
kasvatetaan tassa mittakaavassa ja silla aikavalilla, Vaarallisen jatteen kaatopaikan
sijoittaminen lahelle meren rantaa muodostaa pitkalla aikavalilla liilan suuren riskin pohjavesille,
rannikolle ja muulle luontoymparistdlle, ihmisille, eldimille seka erilaisille onnettomuuksille.

Jatteen kierratyksen ja uusiokdytdon mahdollistamiseksi, yhdistys vaatii tutkimaan ainoastaan
vaihtoehtoa VEO sekd esimerkiksi Storkohmon tai muun alueen sijainnin sopivuutta, jotta
kestava kehitys, ns. vihred teknologia, seka teollinen ekologia saadaan toimimaan
mahdollisimman turvallisesti ja tehokkaasti pohjavesialueita ja Iluonto-, virkistys- seka
kulttuuriarvoja vaarantamatta. Suurteollisuusalueella ja sen valittdmassa |aheisyydessa
voimassa olevien ja muutoksen alaisten ymparistolupien, kaavojen yms. yhteisvaikutusten
arviointi rajoittaa laajennushankkeen etenemista. YVA:ssa on kysymys paatdksesta, jonka
vaikutukset kantavat todennakoéisesti vuosisatojen taa, joten uusi, kiintedsta yhteiskunta- ja
teollisuusinfrasta erillinen, pohjavesialueiden ulkopuolinen jatteen loppusijoitusalue olisi paras
vaihtoehto. Erityisen riskialttina yhdistys pitdd suunnitelmaa, jossa jatealue eristetaan
pohjavesialueesta maanalaisilla padoilla.

Jatealue on jo nykyiselldaankin sijainniltaan haastava ja vaihtoehdosta riippuen toiminta tulee
sijoittumaan aikaisempaa |&hemmas pohjavesi- ja Natura-aluetta. Toimintoja ja mahdollisia
vaikutuksia on arvioitava kriittisesti, koska ne koskettavat mm. huvila-aluetta ja sen
l&ahiymparistdéa, pohjavettd, luontoa, kansallista kulttuuriperintéa ja virkistyskayttéa. Yhdistys
epdilee onko kokonaisriskikartoitus tehty riittdvan laajasti ja perusteellisesti ja sisaltaakd se
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tietoa haitta-aineiden Iyhyen ja pitkanajan vaikutuksista ymparistodon seka elidstoon erilaisissa
riskitilanteissa. Yhdistys epailee myos selostuksessa esitettyjen ratkaisujen pitkaaikaista ja
riskitonta soveltuvuutta tarkean pohjavesialueen laheisyyteen. Voiko kyseinen rakenne olla
sovelias ja riitthvd saastuneen veden pumppauksen ohella suojelemaan laajaa
pohjavesialuetta? Myos alueelle rakennettujen/suunnitteilla olevien tuulimyllyjen ja kaavojen
vaikutus tulee selvittaa kattavasti.

Huvilayhdistys korostaa, etta hankkeen yhteydessa pitaa lisaksi huomioida merenpinnan nousu
ja siihen liittyvat skenaariot ja uhkat, haitta-aineiden seuranta raskasmetallipitoisuuksien osalta,
tuuliolosuhteiden vaikutukset ja niiden vaihtelevuudet huvilayhdistyksen alueella ja sen
ymparistdssa (esim. Natura) seka onnettomuustilanteiden uhka-arviot.

Jatealueen laheisyydessa on valtakunnallisesti arvokas huvila-alue, jossa sijaitsee suosittuja
ulkoilu- ja virkistysreitteja, lintutornit, yleinen uimaranta seka Elban kansainvalinen leirikeskus.
Naiden merkitys ei ole vahainen ja selostuksen vaihtoehdoilla on konkreettisia vaikutuksia
(poly, raskasmetallit, onnettomuustilanteista toipuminen jne.) lahialueen virkistyskaytolle.

Vaikutusarvioiden luotettavuus ei voi nojata siihen, ettd vaikutukset olisivat verrannollisia
nykyiseen toimintaan, kun yksi vaihtoehdoista on nykyisen 27 metrin kaatopaikan korottaminen
60 metriin.

Kokkolan suurteollisuusalue on merkittdva alueellinen tydllistdja ja tarked kaupungin
verotulojen lahde. Kokkolan vanha kaupunki, Sannanranta seka Harriniemen ja Rummelon
monipuolinen luonto lahivesistdineen houkuttelevat alueelle paikallisia seka turisteja. Tama
kaikki ~ vahvistaa  Kokkolan  kaupungin imagoa  kulttuuriarvoistaan  huolehtivana
maakuntakeskuksena. Suurteollisuusalue voi halutessaan vahvistaa omaa imagoaan
sijoittamalla kaatopaikka riskittdmaan paikkaan.

Paatoksissa on huomioitava kaikki lahialueet osana kokonaisuutta. Lisaksi yhdistys painottaa,
etta tehdas- ja huvila-alueiden valistd turvavyOhykettd ei saa kaventaa, eika
onnettomuusriskeja lisata.

Kainuun ELY-keskus / patoturvallisuusviranomainen

Patoturvallisuuslain (494/2009) 4 §:n mukaan padolla tarkoitetaan seindmaista tai vallimaista
rakennetta, jonka tarkoituksena on pysyvasti tai tilapaisesti estda rakenteen takana olevan
nesteen tai nestemaisesti kayttdytyvan aineen leviaminen taikka saadelld padotun aineen
pinnan korkeutta. Boliden Kokkola Oy:n nykyisen jatealueen padot on luokiteltu
patoturvallisuuslain 11 §:n mukaisesti 1-luokkaan. Nykyisten patojen patoturvallisuuslain
mukainen vahingonvaaraselvitys on paivitetty 23.9.2013. Mikali alueelle I3jitetdan
tulevaisuudessa vain suodatinkuivaa sakkaa, joka ei kayttdydy nestemaisesti eika alueella
sijaitse enda nestemaisesti kayttaytyvia aineita ja vahingonvaaraselvityksessa todetaan, ettei
padosta aiheudu enda patoturvallisuuslain mukaista vaaraa, voidaan nykyiset padot lakkauttaa
patoturvallisuuslain  mukaisina  patoina. @ Padon  kaytdon lakkaaminen  tapahtuu
patoturvallisuuslain 23 §:n mukaisesti.

Arviointiselostuksen mukaan jate tullaan 13jittdmaan selostuksessa esitetyille vaihtoehdoille
suodatinkuivana sakkana, joka ei kayttdydy nestemaisesti. Nain ollen reunapenkereet eivat
olisi patoturvallisuuslain tarkoittamia patoja. Patoturvallisuusviranomainen muistuttaa kuitenkin,
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ettd erityisesti vaihtoehdossa VE3 tulee alueen vakavuuslaskelmissa kiinnittaa erityista
huomiota olemassa olevan jatealueen huokosvedenpaineeseen.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Yhdistys on huolissaan erityisesti Natura-alueeseen, joka on lintujen suojelualue, kohdistuvista
vaikutuksista. Vaihtoehdoista VE-3 on ainoa kannatettava toteutusvaihtoehto. Natura-alueen
suuntaan jatealuetta ei tule laajentaa.

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b vaarannetaan linnustollisesti tarkedn Rummeld-Harrbadan Natura
2000 —alueen luonnonarvot. Jatealueen laajentaminen lahes kiinni Rummelé-Harrbadan
Natura 2000 —alueeseen aiheuttaa seka tyonaikaista ettd pysyvaa haittaa lintuvesialueelle ja
alueen linnustolle. Ranta on matalaa ja edustavaa maankohoamisrannikon niitty- ja
pensaikkoniittyaluetta. Alueella on sailynyt hyvin sukkessiovydhykkeet rantaniityista
pensaikkovyOhykkeeseen ja primaarisukkessiometsdan. Rantavyohykkeessd suunnitellun
laajenemisalueen reunalla on my6s matalia merenlahtia ja maisemallisesti kauniita
rantakallioita, jotka monimuotoistavat paitsi alueen maisemaa, myo6s alueen luontoarvoja.
Metsa ulottuu avoimista rantaniityistd nykyiseen jatealueeseen saakka ja muodostaa tarkean
suojavydhykkeen (poly-, melu-, nakdeste) l3jitystoiminnan ja luonnonsuojelualueen valille.
Tama on huomioitu myds alueen voimassaolevassa osayleiskaavassa (asemakaavassa),
missa jatealueen ja luonnonsuojelualueen valinen alue on kokonaisuudessaan merkitty
suojaviheralueeksi. Suojaviheraluemerkinnan tarkoituksena on ollut estdd rakentaminen ja
turvata luontoarvot Iluonnonsuojelualueella. Hanke on siten kaavan vastainen.
Rakentamisaikainen ja toiminnan aikainen poélyaminen, melu ja jatkuva hairid (likenne ja
koneet) aiheuttavat haittaa luonnonsuojelualueen linnustolle ja heikentavat niita arvoja, joiden
perusteella Rummelo-Harrbaden on valittu Natura 2000-verkostoon.

Rummelo-Harrbaden alueen rantaniittyja on hoidettu laiduntamalla jo 1990 luvun puolivalista
saakka. Laidunnus hoitokeinona on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi elvyttaa
umpeenkasvusta karsivaa rantalinnustoa. Laidunnusalueita on hiljalleen laajennettu noin 35
hehtaariin Elbasta Harrbadan niemelle saakka. Kesalla 2018 aloitetaan laidunnus myos
Harrbadan ja Kaupungin jatevedenpuhdistamon valiselld alueella noin 14 hehtaarin alalla.
Laidunnuksella parannetaan rantalinnuston elinolosuhteita. Jatealueen laajentamisella
merenrantaan saakka aiheutetaan haittaa linnustolle ja suunniteluille hoitotoimille.

Yhdistys katsoo, ettd jatealueen tayttékorkeutta voidaan kasvattaa nykyisellda paikallaan
aiheuttamatta merkittavaa lisdhaittaa linnustolle. Maisemallinen haittavaikutus lisdantyy, mutta
se ei ole linnuston kannalta ratkaisevan kriittista. Jateongelman pysyvampi ratkaisu tulee pyrkia
ratkaisemaan kiertotalouden keinoin ja panostamalla jatteen hyodtykayttdmahdollisuuksien
edistamiseen ja tutkimukseen. Kunnes hyotykayttd on ratkaistu, tulee vaarallisen jatteen loppu
(vali)sijoitukselle etsida aidosti uusia sijoitusratkaisuja muualta kuin vesialueelta ja
luonnonsuojelualueen vieresta.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo

Maakuntamuseo huomautti YVA-ohjelman lausunnossaan ettd n. 1,5 km hankealueesta
sijaitseva Sannanrannan huvila-alue, on valtakunnallisesti merkittdvd rakennettu
kulttuuriymparistdé (RKY 2009, www.rkv.fi), joka tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa
ja maisemavaikutuksia arvioitaessa. YVA-selostuksen luvussa 15.2. asia tulee mainituksi,
mutta sitd ei maakuntamuseon ndkemyksen mukaan huomioida vaikutusten analysoinnissa,


www.rkv.fi
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vaan luvussa 15.4.3. virheellisesti todetaan, ettd hankealueen I|dheisyydessa ei ole
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita.

Maakuntamuseo katsoo, ettd hankealueen etaisyys (1,5 km) Sannanrannan huvila-alueesta on
suhteellisen lahell3, ja tastd syystd sekd hankkeen lapindkyvyyden kannalta maakuntamuseo
esittaa, etta eri vaihtoehtojen vaikutuksia Sannanrannan huvila-alueeseen tarkasteltaisiin YVA-
selostuksessa tarkemmin. Lisdksi luvun 15.4. otsikon osalta maakuntamuseo esittaa
tarkistettavaksi, tarkoitetaanko otsikossa kulttuurihistorian vai kulttuuriympariston kasitetta.
Muilta osin maakuntamuseolla ei ole selostukseen huomautettavaa.

Kokkolan kalastajain seura ry

Olemme sitd mieltd, etta allasta ei tulisi rakentaa veteen vaan maihin ja olemassa olevan
jatealtaan rinnalle.

Kokkolan kaupunki / kaupunginhallitus

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, lausunnot ja luvat: Alueella olevia muita lupia olisi voinut
esitella sillda esimerkiksi osa nyt voimassa olevista ymparistéluvista muodostaa esteen
ymparistoluvalle ja toiminnan laajentamiselle.

Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun: Tehdyissa selvityksissa on esitetty polyn levidmismallit
siten, ettd on kaytetty Kruunupyyn lentokentdn tuuli- ja meteorologisia tietoja, vaikka
ymparistopalvelut on toimittanut hankkeelle Ykspihlajan meteorologiset tiedot. Eri YVA-
selostuksissa on jo aikaisemmin selvasti todettu, ettd Kruunupyyn lentokentan tietojen
kayttdminen ei anna todenmukaista kuvaa ilmanlaatuvaikutuksista. Lisaksi selvityksesta
puuttuu karttoineen voimakkaan tietyn tuulensuunnan erillisselvitys, joka parhaiten kuvaa polyn
leviamista. Se olisi ollut toivottava Harrbddan ja Sannanrannan hiukkasvaikutuksia
arvioitaessa.

Vaihtoehdossa 1 syntyisi jatealue, joka on alttiina tuulelle kolmelta eri suunnalta, jolloin
polypaastot jatealueelta olisivat merkittavat, ja niiden kokonaismaaraa olisi l1dhes mahdoton
arvioida. Poélyhaittavaikutukset suuntautuvat kohti itda eli Rummeldn Natura-alueelle, seka
pohjoiseen merialueelle. Suurimmat haittavaikutukset suuntautuvat kuitenkin jatealueelta kohti
Kokkolan syvasatamaa sekd mahdollisesti myds Hopeakiven sataman laiturin alueelle, minka
voidaan arvioida hankaloittavan satamatoimintoja.

Vaikutukset vesistd6n ja veden laatuun: Jatevesipaastoistd on aiheutunut ja aiheutuu edelleen
kiintoainepaastoja, jotka vaikuttavat merkittavasti purkuputken lahialueelle. Mikali vaihtoehto 1
toteutetaan suuntautuvat kaikki ndma nykyiset kiintoainepaastot kohti Kokkolan satamaa ja sen
toiminta-aluetta ja tulevat toden nakdisemmin sedimentoitumaan syvasataman satama-alueelle
ja Kokkolan vaylalle. Taman seurauksena sedimentoitunut aines tulee olemaan jatkuvan
sekoituksen kohteena ja riski niiden liukenemisesta vesimassaan kasvaa esimerkiksi alusten
potkureiden aiheuttamien pyorteiden kautta. Talld voi olla haitallisia vaikutuksia Kokkolan
sataman toimintaan ja vesiekosysteemiin.

Vaikutukset vesiekologiaan: Vaihtoehdossa 1 aiheutuu edella kuvattuja vesistéon kulkeutuvia
paastoja. Haitallisten jatevesi- ja hiukkaspaastdjen sedimentoituminen satama-altaaseen ja
vaylalle johtavat laivaliikenteen seurauksena haitta-aineiden merkittavasti nykyista
voimakkaampaan sekoittumiseen ja mahdollisesti liukenemiseen vesimassaan. Talléin haitta-
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aineiden  kulkeutuminen ravintoketjuihin ja rikastuminen vesiekosysteemissa ovat
todenndkdisempia kuin nykytilanteessa tai muilla toteutusvaihtoehdoilla.

Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen: Edelld mainittujen kohtien seurauksena haitallisten
aineiden kulkeutuminen ravintoketjussa kaloihin on nykyista todenndkdisempaa vaihtoehdon 1
toteutuessa ja toiminnalla saattaa siten olla vaikutusta my6s kalastoon ja kalatalouteen.
Olennaista kalastovaikutusten osalta ei ole yksindan Bolidenin jatealueen mahdolliset paastot
ja merialueelle kohdistuvien rakentamistoimenpiteiden aiheuttama hairid, vaan kyse on
kokonaisvaikutuksista. Mm. alueelle tuleva muu teollisuuden kuormitus, vaylien ruoppaukset,
teollisen ja laivaliikenteen aiheuttama melu vaikuttavat jatkuvasti kalastoon ja kalojen
kayttaytymiseen.

Vaikutukset maaperdan ja kallioperdan sekd pohjaveteen: Kokkolan rakennus- ja
ymparistolautakunta seka kaupunginhallitus esittivat lausunnossaan arviointiohjelmasta, etta
on erittain tarkeata selvittdd Harrbadan pohjavesialueen status ja siihen liittyvat oikeudelliset
edellytykset, jotta voidaan arvioida voidaanko jatealuetta laajentaa pohjavesialueelle.

Vaikutukset  luontoon: Hankevaihtoehtojen luontovaikutukset vaihtoehtoa VE3 ja
maarittelematontd vaihtoehtoa VEO Ilukuun ottamatta kohdistuvat laajenemisalueiden ja
[8jitysalueen reunavyOhykkeiden kasvillisuuteen ja alueen elaimistdon,
merildjitysvaihtoehdossa myds vesiluontoon.

Merkittdvimmat luontoarvot alueella ovat nykyisen kaatopaikan pohjois/koillispuolelle
sijoittuvilla ranta-alueilla ja Natura-alueella. Rummel6-Harrbadan alue on perustettu
suurimmalta osin (Kokkolan kaupungin omistamat alueet) luonnonsuojelualueeksi. Pieni osa
Natura-alueesta Bolidenin nykyisen jatealueen pohjoispuolella on viela perustamatta. Ranta-
alueet nykyisen jatealueen pohjoispuolella ovat varsin luonnontilaisia ja niissa on nahtavissa
maankohoamisrantojen kasvillisuuden sukkessiovyohykkeet. Alueen matalat vesialueet ovat
jatevesivaikutuksesta ja ruovikoitumisesta huolimatta muuttavan ja pesivan linnuston tarkeaa
ruokailu- ja lepailyaluetta. VE2a ja 2b vaikutukset luontoon on arvioitu selostuksessa
rakennusaikana vahaisiksi, toiminta-aikana suuriksi. Sulkemisvaiheessa ja sen jalkeen
luontovaikutuksia ei arvioida aiheutuvan. Jos jatealue kuitenkin rajoittuu suoraan avoimeen
rantavyohykkeeseen, tulee taytdlla todennakoisesti olemaan vaikutusta alueen Iluontoon
pitemmallakin aikavalillda. Ranta-alueen mydhempien sukkessiovaiheiden metsaiset biotoopit
katoavat kokonaan. Riski haitta-aineiden leviamisesta pdlyamisen ja rakentamisen
seurauksena merialueelle ja Natura-alueelle lisdantyvat merkittavasti.

Vaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua luontovaikutusten osalta vaikeuttaa se, etta
luonnonsuojelulain edellyttdamaa hankkeen vaikutusarviota Natura 2000 -alueen suojeluarvoihin
ei ole tdssd vaiheessa vield tehty. Todennakodisesti vaihtoehtojen 2a ja 2b vaikutukset
Rummel6-Harrbadan Natura-alueeseen ovat suurimmat eivatkd merkittavasti poikkea
toisistaan, koska molemmissa vaihtoehdoissa laajentuminen pohjoisen suuntaan on
suunniteltu matalakasvustoiseen ja avoimeen rantavyohykkeeseen saakka.

Melu: Meluselvitykset ja havainnekuvat on tehty laadukkaasti ja antavat hyvan mahdollisuuden
arvioida meluvaikutuksia. Meluselvityksessa olisi voinut olla myés vertailu alueella vastikaan
laadittuun kokonaismeluselvitykseen, jotta olisi syntynyt kuva nyt vireilld olevan hankkeen
osuudesta kokonaismeluun, joka on se varsinainen meluhaitta jota ymparilla koetaan.
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Vaikutukset maisemaan: V2a ja VE2b laajenemisalue pohjoisen/koillisen suuntaan on osoitettu
alueen voimassa olevassa asemakaavassa (sekd aikaisemmassa osayleiskaavassa)
suojaviheralue (kaavamaarays EV), jolle vaihtoehdoissa 2a ja 2b pohjoisen suuntaan ei enaa
kaytanndssa jaisi tilaa. VE2a ja VE2b muuttaisivat merkittavalla tavalla myds maisemaa
Natura-alueella jatealueen ulottuessa matalakasvustoiseen rantavydohykkeeseen saakka.
Korkean meriveden aikana jatealueen patovalli rajoittuisi kdytanndssa suoraan vesistoon.

Asemakaavassa hyvaksytty suojaviheralue (EV) on osoitettu teollisten toimintojen ja Rummel6-
Harrbadan Natura 2000 -alueen, Iluonnontilaisen ranta-alueen seka Sannanrannan
metsaalueen valille lieventdamaan teollisuusalueen maisema- ja luontovaikutuksia.

Laajennusalue (VE2a ja VEZ2b) nykyisen jatealueen pohjoispuolella on lehtipuuvaltaista
metsaa, jossa vallitsevia puulajeja ovat mm. tervaleppa ja koivu. Alueella on myds
vahakasvustoisempia pienialaisia avohietikoita sekd ymparistéa ja maisemaa monipuolistavia
rantakallioita. L&dhempand rantaa on laajahko pensaikkoinen ja ruovikkoinen vyohyke.
Ruovikkoinen ranta-alue ja sukkession alkuvaiheen pensaikko- ja lehtipuuvydhyke ovat varsin
luonnontilaisia ja muodostavat maisemallisesti tarkean suojavydhykkeen nykyisen jatealueen ja
rannan valille ja pehmentavat maisemaa Harrbadan-Trullevin suunnasta katsoen.

Vaikutukset kaavoitukseen ja maankaytt6én: Kaavoitukseen liittyvda problematiikkaa on
kasitelty edelld lahinna ymparistd- ja maisemavaikutusten osalta. Haastavaa on sailyttaa
riittavat suojaviheralueet jatealueen ymparilla, mikali laajentuminen tapahtuu rannan suuntaan.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa: Kappaleessa on Kkasitelty Ykspihlajan
tuulivoimapuistoa, Kokkolan Sataman toimintaa ja Kokkolan puhdistamon uutta jateveden
purkuputkikokonaisuutta. Kappaleessa olisi ehdottomasti tullut kasitellda myds muita toimintoja,
jotka vaikuttavat alueen nykyiseen ja tulevaan ymparistokuormitukseen.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus: Vaihtoehtojen vaikutusten kokonaisarvioinnissa
on kaytetty YVA-prosessiin hyvin sopivaa ei-yhteismitallisten asioiden esittamista
vertailutaulukossa. Vertailua hairitsee erityisesti maarittelemattéman 0-vaihtoehdon arviointi. 0-
vaihtoehdossa on osittain lahdetty siitd, ettd mainitut jatteet sijoitettaisiin  Bolidenin
sinkkitehtaan lahialueelle, mika ei liene kaytannéssa mahdollista. VEO nayttaytyy vertailussa
melko negatiivisena vaikutuksiltaan. Vaihtoehtojen vertailusta voidaan yleisesti todeta, etta se
on hyvin laadittu.

Yhteenveto: YVA-selostuksen ja siihen siséltyvien selvitysten perusteella voidaan todeta, etta
selostuksessa on riittdvalla tarkkuudella esitetty eri vaihtoehtoja sekd niihin liittyvia eri
ymparistovaikutuksia.

Kaupunginhallitus toteaa mielipiteenaan, etta nykyisen jatealueen korottaminen (VE3) seka sen
laajentaminen osittain 2a-vaihtoehdon mukaisesti olisi suositeltavin yhdistelma esitetyista
vaihtoehdoista.

Kokkolan kaupunki / rakennus- ja ymparistélautakunta

Rakennus- ja ymparistdlautakunnan lausunto vastaa sisédll6ltdan kaupunginhallituksen
lausunnon kohtia: Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun, vesiekologiaan, kalastoon ja
kalatalouteen, luontoon ja meluun, yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa seka paaosin
vaikutukset maisemaan ja vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus. Lautakunta on
todennut lisaksi seuraavaa:
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Tiedottaminen: YVA-selostuksen yleisétilaisuus ei taytd YVA-selostuksen tiedottamiselle
asetettavia vaatimuksia.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, lausunnot ja luvat: Osiossa ei ole otettu esille, ettd
alueella on voimassa kymmenia erilaisia ymparist6- ja vesi- ja vastaavien lakien mukaisia lupia
toiminnoille, joilla on keskeisia vaikutuksia hankkeeseen. Myds kaavamaarayksissa ja niiden
esittdmisessa on suuria puutteita koskien Natura luonnonsuojelualueen suojavydhykkeita. Osa
nyt voimassaolevista ymparistoluvista estda toiminnan laajentamisen. Selostuksesta puuttuu
arvio ymparistolle haitallisista yhteisvaikutuksista, joita muut alueen ymparistoluvalliset
toiminnat aiheuttavat.

Vaikutukset vesistédn ja veden laatuun: Jatealueen vaikutukset vesistdon koostuvat
vaihtoehdossa 1 esitettyyn hajapaastokokonaisuuteen. Muiden vaihtoehtojen osalta
jatealueiden vaikutukset sisaltyvat Bolidenin ja Freeportin nykyisiin
jatevesipaastékokonaisuuksiin. Jatevesipaastdistda on aiheutunut ja aiheutuu edelleen
merkittavia kiintoainepaastoja, jotka vaikuttavat merkittavasti purkuputken ldhialueelle. Tama
erittdin hienojakoinen sedimentoituva aines on luonteeltaan sellaista, ettd sen siirtdminen pois
vaihtoehto 1 alta muodostaa merkittavan riskin merialueelle. Toisaalta, mikali vaihtoehto 1
toteutetaan suuntautuvat kaikki ndma nykyiset kiintoainepaastét kohti Kokkolan satamaa ja sen
toiminta-aluetta ja tulevat toden nakdisemmin sedimentoitumaan syvasataman satama-alueelle
ja Kokkolan vaylalle. Taman seurauksena sedimentoitunut aines tulee olemaan jatkuvan
sekoituksen kohteena ja riski niiden liukenemisesta vesimassaan kasvaa esimerkiksi alusten
potkureiden aiheuttamien pyorteiden kautta. Talla voi olla haitallisia vaikutuksia Kokkolan
sataman toimintaan ja vesiekosysteemiin.

Vaikutukset maaperdan ja kallioperddn sekd& pohjaveteen: Kokkolan rakennus- ja
ymparistolautakunta seké kaupunginhallitus esittivat lausunnossaan arviointiohjelmasta, etta
on erittain tarkeata selvittda Harrbadan pohjavesialueen status ja siihen liittyvat oikeudelliset
edellytykset, jotta voidaan laadukkaasti arvioida voidaanko jatealuetta laajentaa
pohjavesialueelle. YVA-selostuksessa tama erittdin tarked asiakokonaisuus on ohitettu
ylimalkaisesti. Lautakuntaa viittaa my6s ELY-keskuksella meneillddn olevaan projektiin
pohjavesialueen rajauksista ja luokittelusta.

Liikenne: Hankkeella ei eri vaihtoehtojen toteuttamisen osalta ole toisistaan erilaisia
liikennevaikutuksia vaan haitat liikenteelle ovat enemman pdlyamisestd ja vastaavasta
aiheutuvia haittoja jatevedenpuhdistamolle ja satamalle.

Vaikutukset maisemaan: Maisemavaikutuksia esittavista havainnekuvista puuttuu alueelle
rakennetut nelja tuulivoimalaa, jotka vaikuttavat kokonaiskuvan arviointiin.

Vaikutukset kaavoitukseen ja maankayttdon: Haastavaa on sailyttaa riittavat suojaviheralueet
jatealueen ymparillda, mikali laajentuminen tapahtuu rannan suuntaan. Alueen rakentuneita
tuulivoimaloita ja niiden sijaintia ei ole YVA-selostuksessa kasitelty. Yksi tuulivoimala sijoittuu
VE 2 ja VES3 laajenemisalueelle.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus: Vaihtoehtojen vertailusta voidaan yleisesti
todeta, ettd se on hyvin laadittu. Toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa selostuksen
kokonaisote on varsin yleispiirteinen eikd siina esiteta talla hetkella jatealueen
laajentamismahdollisuutta rajaavia hallinnollisia paatdksia, lupia ja ymparistovaikutuksia.
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Yhteenveto: Edella mainitun YVA-selostuksen ja siihen sisaltyvien selvitysten perusteella on
tarpeellista pyrkia esittdmaan sellainen toteuttamisvaihtoehto, joka olisi tietyin reunaehdoin
mahdollinen  ja  minimoisi suurimman  osan  aiheutettavista  ymparistdhaitoista
suurteollisuusalueella, merialueella ja luonnonsuojelualueella sekd huomioisi pohjaveden
suojaustarpeet.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta esittdd vaihtoehtoa, jossa on yhdistetty vaihtoehto 3 ja
vaihtoehdon 2b tietyt osat. Ehdotetussa mallissa rakentaminen merialueelle ei ole
suositeltavaa eikd myoskaan ole toivottavaa, etta jatealue levida kohti Harrbada-Rummelon
Natura-aluetta huomioiden sillda suunnalla voimassa olevat ymparistdluvat, olemassa oleva
vihersuojavydhyke ja toiminnasta aiheutuvat haitat luonnolle ja maisemalle. Mikali toiminta
sijoittuisi valittdmasti Kokkolan jatevedenpuhdistamon toiminta-alueen viereen, ei voitaisi
valttya merkittavilta poly- ja muilta haitoilta silla alueella.

Pohjaveden suojaus ja toiminnan vaikutusten vahentdminen pohjavesialueeseen tulee
erityisesti huomioida. Tassa mallissa tulee ensivaiheessa rakentaa patoseindma, joka ohjaa
varsin  pienikokoisen ja kohtalaisen huonosti vedenottoon soveltuvan Harrbadan
pohjavesialueen veden virtaamia pois Bolidenin tulevan jatealueen laajennuksen tielta.
Samalla patoseindma suojaa myo6s virtauksia, jotka kohdistuvat Kokkolan Veden
jatevedenpuhdistamon alueelle. Talla patoseindmarakenteella ei ole merkittavaa vaikutusta
Harrbadan pohjavesialueen antoisuuteen varsinkin, jos rajaus kohdistuu alueelle, jossa
pohjaveden laatu on varsin heikko. Taman jalkeen Bolidenin jatealuetta voi laajentaa
kaatopaikkarakentamismaaraysten mukaisesti siten, ettd kaatopaikka rakennetaan omalla
erillisella tiiviilld pohjalla seka siihen liittyvilla tarkkailujarjestelmilla. Pohjavetta tulee tarkkailla
kummallakin puolella patoseindmaa. Riittavalla pohjaveden suojauksella ymparistdluvan
myontamisen edellytykset tayttynevat.

VE2:ssa esitetty laajentuminen EV-vyohykkeelle avoimeen rantavydohykkeeseen ja
kaytdannéssa Natura 2000 -alueen rajalle asti muuttaisi merkittdvalld tavalla maisemaa ja
aiheuttaa todennakoisesti haitallisia ja pitkdaikaisia luontovaikutuksia. Metsainen
suojaviheralue pohjoisen suuntaan jatetaytdn ja rannan valilla tulee sailyttaa nykyisellaan, mika
on ollut myds alueen asemakaavan ja yleiskaavan tarkoitus. Taltd osin laajentamisesta
pohjoisen/koillisen suuntaan tulee luopua.

VE1 ei ole suositeltava eika kestava vaihtoehto siihen liittyvien vesistd-, kalasto- ja kalatalous-,
maisema- ja haitta-ainevaikutusten vuoksi.

Kokkolan kaupunki / ymparistoterveyslautakunta

Terveydensuojelun kannalta oleellisimpia seikkoja jatteen loppusijoittamisessa ovat
polyamiseen liittyvat ilmanlaatua heikentavat hiukkaspaastét ja laskeumana luonnontuotteisiin
kertyvat raskasmetallit sekd pohjavesialueelle riskejd aiheuttavat haitta-ainepaastot. Myds
melu voi aiheuttaa terveyshaittaa ja sitd on selostuksessa mallinnettu eri
toteutusvaihtoehdoille.  Johtuen  kaatopaikkatoiminnan  sijainnista  teollisuusalueelle,
tydkoneiden melutasojen verrattavuudesta liikenteeseen ja toimintojen oletettavasta
ajoittumisesta paivaaikaan, ei melusta arvioida olevan merkittavaa haittaa.

Poélymallinnuksen parametreja tulee tarkistaa; hiukkaslaskelmat tulee tehda merenranta-aluetta
kuvaavilla tuulitiedoilla — virtausmallissa on kaytetty Tankarin tuulitietoja. Kruunupyyn
lentoaseman sijainti ei vastaa kohdetta, joka altistuu merenranta-alueella merkittavasti
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voimakkaammalle tuulirasitukselle. Myds ilmastonmuutoksen on arvioitu vahentavan myrskyjen
maaraa ja keskituulen nopeuden pysyvan ennallaan, jolloin tulosten voidaan arvioida
aliarvioivan polyhaittoja. Podlylaskelmamallinnukseen tulee lisatda myds pistemainen
tarkkailukohta Ykspihlajan asutusalueelta, joka altistuu polylle erityisesti pohjoistuulten
vaikutuksesta.

Hengitettdvien hiukkasten osalta on asetettu (VNA 38/2011) raja-arvoksi 70 ug/m3
vuorokauden Kkeskipitoisuutena, joka ei tulisi ylittya kuukauden toiseksi suurimmalla
havainnolla. Raskasmetallien seurantaa ja mallinnusta tulee tehda Valtioneuvoston asetuksen
113/2017 mukaisesti ja mallinnustulokset tulee laskea sellaisina yksikkoina, joille on maaritelty
tavoitearvoja (vuosikeskiarvo).

VEO-vaihtoehdon vaikutukset ovat hyvin teoreettiset ja niiden valossa muualle sijoittaminen
nayttaytyy korostetun negatiiviselta; oletuksena on luonnontilaisen alueen kayttd jatteen
sijoituspaikaksi. VE1-vaihtoehto nayttaytyy negatiivisimpana vaihtoehtona rakennusaikaisten
vaikutusten puolesta. VE2b sisaltda vaikeasti hallittavia pohjaveden pilaantumisen riskeja.
VE3:n polydmisvaikutukset Iahimmalle asutukselle ovat mallinnuksen perusteella varsin
samankaltaiset kuin laajimman VE2b:n pdlyn leviaminen. Terveysvaikutusten kannalta tata
vaihtoehtoa (VE3) yhdessad VE2a:n kanssa voidaan pitdd esitetyistd suositeltavimpana,
huomioiden ettd polymallinnukset tulisi tarkistaa todellisilla rannikon tuulitiedoilla. Kaatopaikan
sijoittaminen muualle (VEO) tulee arvioida olemassa olevan sijoituspaikan avulla, jolloin vertailu
olisi aidosti mahdollista.

Kokkolan messurannan asukasyhdistys ry

Yhdistys toteaa, ettd ymparistovaikutuksia arvioitaessa ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen vaikuttavilla tekijoilld tulisi olla ensisijainen rooli ja koska toiminta-aikaiset
vaikutukset ovat huomattavasti pidempikestoisia kuin rakentamisaikaiset, tulisi niilld olla
suurempi merkitys. Vaihtoehdossa VE2 pysyvat vaikutukset ihmisten elinoloihin ovat
suuremmat kuin muissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa VE2b etaisyys ldhimpaan loma- ja
vakituiseen asumiseen jaa viela selvasti pienemmaksi kuin vaihtoehdossa VE2a. Vaihtoehtoa
2b ei pitaisi missdan nimessa toteuttaa.

Esitetyt laajennusalueet (VE1, VE2) ovat luontoarvoiltaan merkittavat ja noin 2 km paassa
laajennusalueesta sijaitsee vakituista asutusta asuntomessualueella ja Ykspihlajassa. Etenkin
asuntomessualue on hyvin tiiviisti asutettu alue. Myds etaisyys Kokkolan keskustaan on alle 5
km. Selvityksessa onkin todettu, ettd jatealueen korottaminen (VE3) toisi maisemamuutoksia
myos Kokkolan keskustan suuntaan. Edelld mainitut tekijat huomioiden tuntuukin erikoiselta,
ettd vaihtoehdon (VEO) ymparistdvaikutukset on arvioitu useiden vaikutustyyppien osalta
merkittdvimmiksi.

On virheellistd vaittda, ettd laajennettaessa kaatopaikkaa nykyisessa sijoituspaikassa
ympariston tila ei muuttuisi. Lisdksi vaihtoehtoisen sijoituspaikan ymparistéssa tuskin asuisi
nain merkittdvdd maaraa ihmisia, eikd se luultavasti sijaitsisi luontoarvoiltaan nain
merkittdvassd paikassa. Ymparistdvaikutusten arviointi tulisi uusia vaihtoehtoisen
sijoituspaikan osalta, silla vaihtoehtoisen sijoituspaikan osalta arviointi ei ole puolueeton eika
oikeudenmukainen.

Maisemavaikutusten arviointi: Asuntomessualue on vaihtoehdon VE3 maisemavaikutuksen
vaikutusalueella. Kuitenkaan tata aluetta ei ole mainittu tekstissd. Alue on kaatopaikkaa
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lahimpana sijaitseva vakituisen asutuksen alue. Asuntomessualueen ja Kokkolan keskustan
suuntaan teollisuusmaisema ei nady, ja siksi puiden ylapuolelle nouseva jatekasa vaikuttaisi
maisemaan merkittavasti. Selvityksessa todetaan myds vaihtoehdon VE2b vaaraksi, etta
rakentamisen myotd harveneva puusto Kokkolan kaupunkitaajaman suuntaan vahentaa
nakdsuojaa. Arviointiselvitystd tulee taydentdda huomioimalla maisemavaikutukset
vaihtoehdoissa VE2b ja VE3 asuntomessualueen ja Kokkolan keskustan suuntaan.

Liikenne: Selvityksessa on oletettu, ettd vaihtoehdossa VEO kuljetus tapahtuisi teitd pitkin.
MyGs rautatiekuljetus olisi kuitenkin mahdollinen ja sen ymparistévaikutukset olisivat
merkittavasti pienemmat. Vaihtoehtoisen sijoituspaikan YVA-arviointia tulee taydentaa ottaen
paremmin huomioon rautatiekuljetus vaihtoehtona rekkaliikenteelle.

Paikallisten tuuliolosuhteiden huomioiminen: Selvityksessa on kaytetty polyn leviamismallien
pohjana Kruunupyyn lentoaseman tuulitietoja. Ykspihlajan tuulihavaintoaseman tietojen
kayttamatta jattdmistd perustellaan silla, ettd aseman toiminnassa on ollut katkos.
Selvityksessa ei perustella mitenkdan sitd, miksi tuulitietoja ei ole kaytetty Hollihaan
mittausasemalta, @ vaikka se  sijaitsee = merkittavasti lahempand  hankealuetta.
Epavarmuustekijoissa ei ole mainittu mahdollista tuulitietojen epavarmuutta, vaikka maa- ja
merialueilla tuulen suunnat ja nopeudet voivat poiketa merkittdvasti toisistaan. Ykspihlajan
tarkkailuaseman tietoja olisi vahintdankin pitanyt verrata kaytettyihin tuulitietoihin, silla
Ykspihlajan mittaustulokset kuvaavat hankealueen tuuliolosuhteita merkittavasti paremmin.
Arviointiselvitysta tulee tdydentdd huomiomaan paremmin paikalliset tuuliolosuhteet ja niiden
vaikutus polyn leviamiseen.

Kokkolan satama

Kokkolan satama esittéd satamatoimintoja koskevia havaintoja vaihtoehdosta VE1. Sataman
yleissuunnitelman mukaan laituripaikkoja rakennetaan my6s Syvasataman nykyisen
pohjoispuolen penkereen yhteyteen. Satamatoiminnot tarvitsevat tilaa minimissaan 200-250 m
leveydeltd nykyisen penkereen helman alareunasta tulevan jatealueen penkereen helman
alareunaan. Penkereiden valiin jaava vesialue tulisi olla myds syvennettavissa lansiosastaan
14 m kulkusyvyyteen. Nain ollen suunnitelmat tulisi hyvaksyttda satamalla, jotta vesialueen
turvallinen syventaminen ja kayttd osana sataman toimintoja olisi tulevaisuudessa mahdollista.

Suunnitellun VE1 alueella on mahdollisesti pilaantuneita sedimentteja. Alueelle tehdyissa
sedimenttikartoituksissa on havaittu Sedimenttien ruoppaus- ja l3jitysohjeen (2015) mukaisia
tason 2 haitta-ainepitoisuuksia. Osalla aluetta on Kokkolan vaylan 13 m syvennyshankkeen
aikana v. 1995-1997 vaylan paaluvalilta 14 200 — 11 000 ruopattuja karkeita ruoppausmassoja
tason MW96 -5,0 alapuolella. Kyseiset ruoppausmassat saattavat sisaltdd sodanaikaista
ammusjatetta. Vaylaalueelle on sodan jalkeen upotettu ammustarvikkeita ja niiden
olemassaolo hankealueella havaittiin hankkeen aikana 11.7.1997, kun hankkeen ruoppauksista
oli toteutettu jo noin 60 %. Kirjanpidon mukaan VE1 alueelle ja sen laheisyyteen on Igjitetty
silttia karkeampaa ruoppausmassaa 887 375 m3itd (proomukuutioita). Ruoppausmassojen
l8jitys on ko. alueelle tehty Lansi-Suomen vesioikeuden paatdksen nro 16/1995/3, 1.3.1995
mukaisesti. Lajitysalueen likimaarainen sijainti Syvasataman pohjoispuolella on esitetty liitteen
2 karttaotteessa.

Ammusijatetta sisaltava sedimentti on sataman kokemuksen mukaan kartoitettava ja raivattava
Puolustusvoimien osoittamalla tavalla rakennettavien penkereiden alta. Ammusten
olemassaolon todennakoisyys olisi hyva huomioida myds hankkeen onnettomuus- poikkeus- ja
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hairidtilanteiden  vaikutuksia arvioitaessa. Pommisaaren penkereen hyddyntamisen
mahdollisuus osana jatealueen laajennusalueen penkereitd olisi hyvd varmistaa
Puolustusvoimilta. Ammusjatetta sisaltava alue penkereiden sisapuolella on rakentamiseen
soveltumatonta aluetta.

Lisaksi satama pitaa tarkeana, etta jatealueiden tayttdjarjestyksia suunnitellessa huomioidaan
polyamisen vahentamiskeinot. Kokkolan Satama Oy:lla ei ole huomauttamista vaihtoehtoihin
VEO, 2a ja 2b.

Liikennevirasto

YVA-selostuksen liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittavalla tasolla.
Liikennevirasto  kuitenkin  toteaa, ettd vaikutusarviointi pohjautuu vuoden 2014
likennemaaratietoihin. Vuoden 2016 liikennemaaratiedot olisivat olleet saatavissa
Liikenneviraston internet-sivuilta ja niiden hyddyntdminen olisi ollut suositeltavaa. YVA-
selostuksessa arvioitu liikkennemaarien kasvu antaa suuntaa hankkeen vaikutuksista
likennemaariin, mutta arvio ei ole aivan luotettava, koska vuosien 2014 ja 2016 valinen ero
KVL:ssa hankealueen I|ahistolla olevilla tieosuuksilla on kohtalainen. Toisaalta hankkeesta
aiheutuu liikennetta tieverkolle paaasiassa vain rakentamisen aikana, ja liikenteen lisdys on
melko vahainen kaikissa toteutusvaihtoehdoissa.

YVA-selostuksessa on liséksi arvioitu hankkeen vaikutuksia meluun. Vaikka kuljetusreitit
sivuavat asuinalueita, meluvaikutuksia ei ole arvioitu kuljetusten osalta. Vesivaylien osalta
Liikennevirastolla ei ole lisattavaa YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoon. Rautateiden osalta
ei Liikennevirastolla ole lausuttavaa. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen L-vastuualue.

Metsahallitus

Metsahallitus hallinnoi kiinteistolla 272-894-1-1 sijaitsevaa Kokkolan saariston Natura-aluetta
(F11000033, SPA/SAC), joka sijaitsee noin 1300 metrin etaisyydellda hankevaihtoehdosta VE1;
sekd yleistd vesialuetta, joka rajoittuu hankealueeseen sen lansipuolella. Rummel6n-
Harrbadanin Natura-alue (FI1000003) ei ole Metsahallituksen hallinnassa, eika Metsahallitus
taten ota tarkemmin kantaa vaihtoehtoihin VE2a ja VE2b. Nykyiselle jatealueelle sijoittuvaan
VE3:n etdisyys Kokkolan saariston Natura-alueelle on noin kaksi kilometria. Metsahallitus
antaa lausunnon luonnonsuojeluun varattujen valtion alueiden ja valtion yleisten vesialueiden
hallinnoijana ja hoitajana.

Metsahallitus katsoo, ettd hankevaihtoehdon VE1 mukainen kaatopaikan laajennus merelle on
meriluonnon kannalta haitallisin  vaihtoehto. YVA-selostuksen mukaan vaihtoehdon
toteuttaminen peittaisi lopullisesti 40 ha merenpohjaa, jolla saattaa olla etenkin kalastolle
negatiivisia vaikutuksia, jotka Metsdhallitus on tuonut esille YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa (18.4.2016). Lisaksi Metsahallitus katsoo, etta kaatopaikan sijoittaminen
mahdollisia rajahteita sisaltavan ruoppauslijitteen paalle ei ole kestava vaihtoehto.

Metsahallitus toistaa myds, ettda jatehuoltoalueen kaavoittaminen merialueelle on
Meristrategiadirektiivin hengen ja sen tavoitteiden vastainen. Meristrategiadirektiivin tavoitteena
on meriymparistdon hyvan tilan saavuttaminen vuoteen 2020 mennessa, seka meriymparistojen
suojeleminen, sailyttdminen ja huononemisen ehkaisy. Lisdksi Metsahallitus huomauttaa, etta
kaatopaikan sijoittaminen merialuetta tayttamalla ei huomioi riittdvasti ilmastonmuutokseen ja
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mahdolliseen meripinnan nousuun varautumista pitkalla aikavalilla (enemman kuin sata
vuotta). Kuten selostuksessa sanotaan, on vaarallisen jatteen loppusijoittaminen erittdin pitkan
aikavalin toimintaa, ja ymparistoturvallisuus tulee arvioida senkin jalkeen, kun aktiivinen tai
passiivinen sulkemisen jalkeinen toiminta (suotovesien kasittely) on lopetettu. Lisaksi
reunapenkereen sortumisesta johtuvaa onnettomuustilanteen arviointia ei tule jattaa tekematta
siksi, ettd se olisi aarimmaisen epatodennakoistd, etenkdan alueella, jossa riskit
poikkeustilanteisiin (myrsky- ja muihin onnettomuuksiin) ovat todennakdisimmat.

Lisaksi Metsahallitus toteaa, ettd mahdollinen tuulivoimatoiminta on hyva huomioida hankkeen
YVA-menettelyssa ja kaatopaikan suunnittelussa.

Metsdhallitus katsoo, ettd vaihtoehto VE1 tulee hyldtd vedoten asiasta annetuissa
lausunnoissa esiin tuotuihin seikkoihin. Lisaksi Metsahallitus suosittelee vahvasti vaihtoehdon
VEO valintaa jatkoselvitykseen niin vesiensuojelullisista kuin ymparistéturvallisista (laheinen
asutus, pohjavesi, Natura-alueet, nykyisen jatealueen stabiliteetin varmistamisen haastavuus)
syistd. Vaihtoehdossa VEO jatealueen sijaintipaikka valittavissa jarkevasti, vaikka tama
jakaisikin vesistdvaikutukset yhden sijasta kahteen vesistoon.

Museovirasto

Museovirasto totesi YVA-ohjelmasta antamastaan lausunnossa, ettd vedenalainen
kulttuuriperintd ja sen inventointitarve on tuotava esiin YVA-asiakirjoissa. Jos VE1 valitaan
toteutettavaksi, on teetettdva vedenalaisen kulttuuriperinnén inventointi ennen hankkeen
toteuttamista, mieluiten ennen vesilain mukaista lupaprosessia. Muinaismuistolaki (295/63)
velvoittaa yleisen tai suuren yksityisen hankkeen toteuttajan ottamaa selvdd hankealueen
muinaisjaannoksista etukateen. Inventoinnin avulla voidaan tietda, tuleeko hanke koskemaan
vedenalaisia muinaisjaannoksia tai kulttuuriperintékohteita ja ovatko haitallisten vaikutusten
lieventamistoimet, kuten muinaismuistolain mukainen muinaisjadnnodksen tutkiminen ennen
kohteen tuhoutumista rakennushankkeen seurauksena, tarpeen.

YVA-selostusvaiheessa Museoviraston lausunto on otettu huomioon ja vedenalainen
kulttuuriperinté on tuotu esiin. Hankkeen vaikutuksia kasittelevdssad osuudessa (s.209) on
kartta kulttuurihistoriallisista kohteista, ja mukana ovat myds tunnetut vedenalaiset kohteet.
Todettakoon, ettd kartalla esitetyn tilanteen jalkeen Museoviraston tietoon on tullut kaksi uutta
hylkykohdetta Harrbadanin niemen pohjoispuolelta (www.kyppi.fi, arkeologiset kohteet,
Kokkola, Harrbadan 1 ja 2).

Nollavaihtoehto (VEO) merkitsee tilannetta, jossa kaatopaikkaa ei laajenneta nykyisella
paikalla. Talléin jatteiden sijoitus on ratkaistava kuljettamalla jate muualle loppusijoitettavaksi.
Muuta loppusijoituspaikkaa ei tdssd vaiheessa ole olemassa. YVA-selostuksessa todetaan
aivan oikein, ettd jos jatealue rakennetaan toisaalle, on kulttuurihistorialliset arvot ja
muinaisjaanndsten esiintyminen selvitettava.

Museoviraston nakemyksen mukaan arkeologinen kulttuuriperinté on huomioitu YVA-
selostuksessa riittavalla tavalla eika selostuksesta ole huomautettavaa.

Norra svenska fiskeomrade

Kalastusalueen kannanotto koskee vaihtoehtoa VE1. Kalastusalue toteaa, etta
tuuliolosuhteiden mallinnuksessa kaytettyja tietoja Kruunupyyn lentokentan tuuliolosuhteita ei
voida verrata rannikko- ja merialueen tuuliolosuhteisiin. Jos kaatopaikka laajenisi merelle pain,


http://www.kyppi.fi/
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altistuisi paikka tuulille kolmelta eri suunnalta. Vaarallisia aineita sisaltdvat polyhiukkaset
levidisivat merelle lisaten niiden kuormitusta merkittavasti, minkd seurauksena vaaralliset
aineet voivat jaada ekosysteemin ravintoketjuihin. Kalastusalue viittaa YVA-selostuksen
kohtaan: "Polypaastot eivat kaikesta huolimatta aiheuta raja- tai tavoitearvojen ylityksia....” ja
huomauttaa, ettad tallaisia epamaaraisia vaarallisten aineiden pdlypaastdja on mahdotonta
arvioida kyseiselld alueella, ainakin jos lahtdkohtana on virheelliset tiedot
tuulenvoimakkuuksista  ja —suunnista. Kyseisen merialueen todellisiin tuuliolosuhteisiin
perustuva arvio poélyn leviamisesta ja kuormituksesta puuttuu.

Kalastusalue viittaa YVA-selostuksen kohtaan: "aktiivista kalastusta ei harjoiteta, minka vuoksi
kalastusalueelle ei aiheudu merkittdvaa vaikutusta” ja toteaa ettd Kokkolan merialueen
edustalla on sekd aktiivista kaupallista ettd vapaa-ajan kalastusta. Vuonna 2015 harijoitti
vapaa-ajan kalastusta 260 kotitaloutta, jotka saivat kalaa 51 tonnia. Vuonna 2009 pyydystivat
78 kaupallista kalastajaa n. 84 tonnia kalaa. Laajennusalueen laheisyydessa on useita tarkeita
siian kutupaikkoja ja poikasalueita, jotka voivat tuhoutua alas laskeutuvan polyn ja kaatopaikan
rakentamisesta johtuvan veden samentumisen vuoksi.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd kaatopaikalla ei ole terveysvaikutuksia eika vaikutuksia
luonnonvarojen kaytolle. Kuitenkin kirjoitetaan: "pdlya voi joutua voi joutua marjojen ja sienien
pinnalle ja kaatopaikan valittdtmassa laheisyydessa sieniin voi kertya raskasmetalleja.
Luonnonvarojen keradamistd kaatopaikan valitttmassa laheisyydessa ei suositella....” Jos
raskasmetallien oletetaan voivan kertya sieniin, voidaan olettaa niiden kertyvan myds meren
ravintoketjuihin, kuten kaloihin. Voiko silloin syntya myds terveys- ja muita vaikutuksia kalaa
kayttaville ihmisille.

Kalastusalue katsoo, ettd YVA-arviointiselostus ei ole riittdva vaihtoehto 1:n osalta ja etta
yhteysviranomaisen pitdisi pyytaa taydentdamaan sitd merialueen todellisiin tuuliolosuhteisiin
perustuvalla (Tankar?) tuulimallinnuksella ja vaikutusarviolla kalastuksen mahdollisesta
heikentymisesta ja kutu- seka poikasalueiden huonontumisesta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Suurteollisuusalueen ita-, lansi ja pohjoispuolella on selkeita toimintaa rajoittavia alueita.
Lannessa meri ja sen tayttdminen vaarallisen jatteen kaatopaikkakayttdon kuulostaa riskialttiilta
toiminnalta. Pohjoispuolella alkava Natura-alue saattaa heikentyd voimakkaan ihmistoiminnan
seurauksena. Teollisuusalueen itdpuolella alkaa laaja pohjavesialue.

VEQ: Vaihtoehto ei edellyta alueella muita valittdmia toimenpiteita, kuin alueen sulkemisen ja
jalkitarkkailun toteuttamisen. Vaihtoehto on hyva, koska se on ainoa keino paasta eroon
nykyisestd, ymparistolle erittdin riskialttista ja vaarallisesta alueesta meriluonnon ja
pohjavesialueen Iahella.

VE1: Alueen laajentaminen mereen on lahestulkoon lain kiertdmistd ja tulkintaa siita, etta
kaatopaikan voi perustaa mereen kun se on perustettu tayttdmaalle. Mereen kaatopaikkaa ei
saa sijoittaa. Mereen rakennettaessa kaatopaikan pohjarakenteet ovat hyvin vaativia ja niiden
toimivuuden seuraaminen haasteellista. Mereen pengerrettdessa maavallit taytyy tehda
huomattavan ylimitoitetusti, ettd ne tayttavat vaatimukset patoturvallisuudesta ja ovat kestavia
kaytdossa. Mereen alueen laajentaminen vaatii valtavan maaran rakennusmassoja, jotka
aiheuttavat vesiluonnolle hankkeen laajuus huomioiden pitkakestoista vedenlaadun
heikkenemista ja samentumista. Samalla vesielididen elinalueita menetetaan.
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VEZ2a ja VE2b: Molemmat hankkeet ovat toteutustavoiltaan erittdin kyseenalaisia ja huonoja.

Nykyinen kaatopaikka on sijainnut paikalla vuodesta 1969 ja on vaarantanut ja heikentanyt
pohjavetta noin 30 vuotta. Vasta 2000-luvun alussa tilanne on saatu paaosin korjatuksi, vaikka
kaytdssad olevan kaatopaikan suotovesien taydellinen pidattdminen pohjavesiin saattaa olla
mahdotonta. Kaatopaikka on aiheuttanut viela vahan yli 10 v sitten pohjavedelle selkeaa
vaaraa ja pilaantumista. Vaikka selvitysten perusteella esitetdan, ettd alueelta ei johdettaisi
pohjavesivirtauksia kohti pohjavesialuetta, kaatopaikan laajentaminen |ahemmaksi
pohjavesialueita on lain vastaista, vaikka lahimman Harriniemen pohjavesialueen vetta ei juuri
nyt hyoédynnetdkaan talousvetena. Kaatopaikka-alueelta on Iyhyt matka kaupungin
paavedenottamoalueelle Patamaen pohjavesialueelle, joka on suoraan Kkytkoksissa
Harriniemen pohjavesialueeseen. Vaihtoehdot tulisivat sijoittumaan vielda natura-alueiden
rajaan kiinni, joka on lain vastaista. Kaatopaikan sijoittaminen on yksiselitteisesti kiellettya
vahintaankin VE2 -vaihtoehdoissa.

VE3: Vaihtoehto 3 on hyvin pitkalle samansuuntainen kuin VEO, mutta antaa 15 vuotta lisdaikaa
uuden alueen hankkimiseksi tai uuden teknologian kehittdmiselle. Tass&d vaihtoehdossa
haitallisimpia vaikutuksia ovat poélyhaitan lisdantyminen, joka on hyvin samaa suuruusluokkaa
kuin VE2. My6s VES3 saattaisi vaarantaa pohjavesialuetta pitkalla aikavalilla metallipitoisella
polykuormituksella.

VE3 on vahiten huono vaihtoehdoista, joista mikaan ei ole hyva. Riskina voidaan kuitenkin
pitdd kasvavaa korkeutta, joka aiheuttaa lisdantyvan maapaineen kaatopaikan pohjaan jolloin
suotovesien kulku saattaa muuttua. Myds alueen vakavuus heikkenee |djitysalueen korkeuden
kasvaessa ja riski murtumiin kasvaa.

Vaihtoehdossa on haasteena myos se, ettd alueelle yha vielakin kuljetetaan lietteita, eli jatetta,
jonka kuiva-ainepitoisuus on alhainen (10%). Suuri pinta-ala kestaa vield runsaasti sadevesia,
jotka lisdavat suodosvesien maaraa paljon. Suodosvesistd tulisi selvittdd, vastaavatko ne
alueelle tulevien vesien maaraa vai imeytyyko niitéa esim. maaperaan.

Jatejakeet on luvattu jatkossa sakeuttaa, voitaisiin harkita vaihtoehtoa VEO, koska jakeiden
voitaisiin kuljettaa turvallisempaan sijoituspaikkaan. Kuivattujen jakeiden hyoédyntamista tai
uudelleen rikastamista voitaisiin harkita haitta-aineiden alentamiseksi. Tosin aineet saattavat
olla sellaisessa muodossa, josta niiden rikastaminen on epaedullista. Vaihtoehdossa 3 on
valttamatonta kehittda jakeiden (lietteiden) kuivaamista siten, etta niitd voidaan 13jittda kuivien
massojen tavoin.

Yleisesti: On pystyttava takaamaan se, etta erilaisia jatteitd ei sekoiteta, eika niistd aiheudu
mahdollisesti yhdistettdessa vaaraa. Ongelmajatteitidhan ei saa sekoittaa eika laimentaa.
Jakeet on pidettava erilldan tulevaisuudessakin mahdollisen jatkokayton tai -hyddyntamisen
takia.

Selostuksessa mainitaan koboltista vain vahan, vaikka se on ainakin vesielidille hyvin toksinen
aine. Koboltin ja nikkelin yhteismaara suotovesissa oli huomattavan suuri.

Boliden Kokkola Oy:n yhteisjgte on vaarallisena jatteend kaatopaikalle sijoitettavista
jatejakeista maarallisesti suurimpia Suomessa. Nykyisen kaatopaikan teoreettinen
tayttymisajankohta on vuonna 2035. Siihen mennessa on oletettavaa, ettd on kehitetty
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menetelmia ja muutettu tuotantotapoja niin, ettd nykyiset kaatopaikkajatteeseen liittyvat
ongelmat ovat vahaisempia tai ainakin erilaisia.

Kaatopaikka aiheuttaa alueelleen suuria riskeja nykyisellddn mutta myo6s tulevaisuudessa,
vaikka se toteutettaisiin milla tahansa esitetylla vaihtoehdolla. Olisi jarkevinta etsia muualta
uusi paikka turvallisen ja vakaan jatteen sijoittamis- ja kasittelyalueen rakentamiseksi ja
optimoida syntypaikalla jatteen maaraa ja laatua nykyistd vahemmaksi ja haitattomammaksi.

Ykspihlajan asukasyhdistys

Ykspihlajan asukasyhdistyksen kanta hankkeeseen on yhteneva Kokkolan rakennus- ja
ymparistdlautakunnan kanssa. Jatealueen laajentaminen merelle (VE1) on huonoin vaihtoehto.
Paras esitetyista vaihtoehdoista on yhdistelma vaihtoehdoista 2b ja 3.

Paastét vesistddn: Meren ldheisyys aiheuttaa suuria riskeja hankkeelle. Lahtokohtaisesti
pienempi riski olisi rakentaa uusi jatealue kuivalle maalle, kauemmaksi asutuksesta, esim.
raideyhteyden paahan.

On pystyttdva varmistamaan, ettei sijoitettavaa jatettd paase kulkeutumaan mereen. Jo
nykyisella jatealueella on mahdollista, ettd kasasta paasee loppusijoitettavaa ainesta veteen.
Jatekasan korkeus lisda painoa. On siis arvioitava uudelleen vanhakin alue ja sen kestavyys.
Voiko lisdantyva paino lisata riskid penkereen pettdmiselle meren tai pohjaveden suuntaan?
Miten tata valvotaan esim. talvella lumen alla? Meren valittbmaan laheisyyteen sijoitettavat
osat pitda suojata riittavalla suoja-alueella ja -rakennelmalla, jotta voidaan havaita mahdollinen
vuoto tai sortuma ja rajoittaa mahdollinen vahinko paikalliseksi. Kannattaisiko harkita meren
puolelle myds padottua suoja-allasta? Pitda myds ottaa huomioon mahdollinen merenpinnan
nousu tulevaisuudessa ja ilmastonmuutos. Pitdd pystyd varmistamaan ettei ole vaaraa
massojen joutumisesta veden varaan pitkankaan ajan (satojen vuosien) kuluessa.

Paastét ilmaan: Jatekasan korkeus lisdd myos siitd aiheutuvaa poélyhaittaa. Lisdantyyko
karsinogeenien maara ilmassa (esim. nikkelipdly)? Keraantyyké luontoon, ravintoketjuun,
marjoihin, sieniin ja kaloihin ihmisille haitallisia pitoisuuksia myrkkyja? Pdlyhaitan
mallinnuksessa tulee ottaa huomioon ennusteet sdailmididen voimistumisesta. Arvioinnissa on
kaytetyt Kruunupyyn lentokentédn tuuli- ja meteorologiset tiedot eivat vastaa olosuhteita
hankkeen kohdealueella.

Vaikutukset pohjaveteen: Pitdd pystyd varmistamaan ettei haitallisia aineita kulkeudu
pohjaveteen. Pohjavesialueen sekad sen vedenjakajan ja jatealueen valiin tulee jattaa suoja-
alue suojarakenteiden lisdksi. Hankkeessa tulee ottaa huomioon miten pohjaveden tilanne,
korkeus, virtaussuunnat ja vaarallisten aineiden kulkeutumiset eri kerroksissa toimivat nyt ja
lisdksi miten ne mahdollisesti muuttuvat vuosien myéta.

Yhteisvaikutukset: Hanketta arvioitaessa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutus koko Ykspihlajan
teollisuusalueen toiminnasta aiheutuvista toiminnoista kokonaisuudessaan.

Pitkdn aikavalin _tarkastelu: Onko 2000-luvun ajattelua, ettd saastumisriskia meren
laheisyydessa kasvatetaan? Ettd meren tai pohjaveden tai sen vedenjakajan paalle edes
harkitaan vaarallisen jatteen sijoitusta? Jos yllattavia tilanteita tapahtuu, tuleeko tilanteen
korjaus Kkalliiksi ja onko se edes mahdollista? Voidaanko sallia jarjestelyd joka perustuu
konevoimaan (esim. pohjaveden pumppaus)? Kuka huolehtii tasta sitten kun tehdasta ei enaa
ole?
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Uuden kaatopaikan perustamista mm. mereen tai vedenjakajalle ei sallita laissa. Vaikka
kyseessa olisi laajennus, jatealuetta tulisi tarkastella kokonaisuutena, jonka tulee kaikilta osin
vahintaankin tayttaa tamanhetkisen lainsdadannon vaatimukset. Lainsaadannon mahdolliseen
kiristymiseen tulevaisuudessa tulee varautua.

Millaisen perinnén jatdmme lapsillemme? Miten on tarkoitus huolehtia pitkalla aikavalilla
sortumavaarasta ja haitallisten vuotojen valvonnasta ja korjaamisesta? Sijoiteltavista aineista
tulee tehda tarkka selvitys, samoin kuin niiden vaikutuksesta ihmisiin ja ymparistoon. Erityisesti
tulee tarkastella pitkan aikavalin vaikutuksia.

Ykspihlaja Wind Oy

YVA-selostuksessa esitettyjen nakokohtien perusteella Ykspihlaja Wind Oy esittaa, etta sen
toteuttamat Ykspihlajan alueen tuulivoimalat ja niiden sijainti huomioitaisiin vaarallisen jatteen
kaatopaikan laajentamisen jatkosuunnittelussa ja, ettd kaatopaikka-alueen laajennus
toteutettaisiin sijoitusratkaisulla, joka ei ulotu Ykspihlaja Wind Oy:n vuokraoikeuden perusteella
hallitsemilla kiinteist6illa sijaitsevien tuulivoimaloiden alueelle.

Hankkeiden ajoituksen osalta Ykspihlaja Wind Oy esittaa, ettd voimassa olevien maanvuokra-
ja kayttdoikeussopimusten perusteella Ykspihlaja Wind Oy:lla on oikeus jatkaa vuokra-aikoja
kymmenelld (10) vuodella 31.12.2045 paattyvien vuokrakausien jalkeen. Ottaen huomioon
Ykspihlajan alueen hyvat tuuliolosuhteet, Ykspihlaja Wind Oy pitda tassa vaiheessa
todennakdisend, ettd nykyisten voimaloiden kaytt6ikda pidennetdan peruskorjauksilla tai
vaihtamalla nykyiset tuulivoimalat uusiin voimaloihin. Ykspihlaja Wind Oy lausuu talta osin, etta
tuulivoimatoiminnalle aiheutuvien vaikutusten huomioon ottamisen kannalta paras vaihtoehto
olisi toteuttaa vaarallisen jatteen kaatopaikan laajennus kaatopaikan maa-alaa laajentamalla
siten, etta kaatopaikan korkeus pysyisi mahdollisimman matalana.

Yhteenvetona asiassa Ykspihlaja Wind Oy esittdd, ettd se suhtautuu I|8htOkohtaisesti
myonteisesti Boliden Kokkola Oy:n vaarallisen jatteen kaatopaikka-alueen laajentamiseen.
Tuulivoimalan T6 sijainnin ja YVAselostuksessa mainittujen muiden tuulivoimatoiminnalle
mahdollisesti aiheutuvien haittavaikutusten rajaamiseksi Ykspihlaja Wind Oy pyytaa kuitenkin,
ettd sen edellytykset harjoittaa alueella tuulivoimatoimintaa otetaan huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa. Ykspihlaja Wind Oy pyytdd myds, ettd sitd tiedotetaan ja kuullaan
kaatopaikan jatkosuunnittelun ja mahdollisten lupahakemusten edetessa.

Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus/liikenne —vastuualue

Liikennevaikutuksia on arvioitu eri vaihtoehdoille riittavasti YVA — selostuksessa.
Selostuksessa todetaan hankkeen rakennusvaiheessa lisdavan liikkennettd noin 9 %.
Lisdantyva liikenne kuormittaa tieta ja heikentaa lilkkenteen sujuvuutta ja turvallisuutta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus/ luonnonsuojeluyksikko

Arviointiselostuksessa on kyetty varsin laajalti tdydentamaan yhteysviranomaisen
arviointiohjelmassa annetussa lausunnossa mainittuja puutteita. Kaatopaikan merkittdvimmat
luontovaikutukset kohdistuvat Rummeldn-Harrbadan ja Kokkolan saariston Natura 2000 —
alueisiin ja niitda kommentoidaan osana Natura-arvioinnin tarveharkintaa.

Luonnonsuojeluyksikkd yhtyy paaosin arvioinnin lopputulemiin. Varsinaisen hankealueen
luontovaikutukset jaavat varsin vahaisiksi. VE2:n arviointien osalta jaa epavarmuutta
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luontodirektiivin liitteen IVa- lajien inventointien tarkkuudesta ja siita, esiintyykd hankealueella
VAHEMMAN KESKEISIA lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Tama on varsin
olennainen kysymys, koska lainsaadanto (LSL 498§) ei tunne termia KESKEINEN vaan tiukka
suojelu koskee kaikkia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Myds saukon osalta olisi kaivattu
tarkempaa analyysia hankeen vaikutuksista. Hakijan tulisi tarkentaa eri vaihtoehtojen
vaikutuksia Grasjalsbadanin mahdollisen fladan (enintdan 10 ha fladat suojeltu, vesilain 15a§)
nykyiseen ja tulevaan tilaan.

Vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteisiin: Luonnonsuojeluyksikkdé yhtyy arvioon, etta
hankkeen VE1 ja VE2 liittyen tulee laatia varsinainen luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio
suhteessa Rummeldn-Harrbadan Natura 2000-alueeseen.

Taman lisaksi luonnonsuojeluyksikkd pitda aiheellisena laatia VE1-vaihtoehdon osalta
varsinainen Natura-arvio hankkeesta suhteessa Kokkolan saariston Natura 2000-alueeseen.
Vaikka Kokkolan saaristo sijaitsee hankealueesta 1,3 kilometrin etdisyydella, on
varovaisuusperiaatteen hengessa syyta pohtia tarkemmin samentumisen leviamistd ja sen
vaikutuksia vesiekosysteemiin, kalojen kutualueisiin ja ylimalkaan kalastoon ja naiden myéta
alueen suojeluperusteisiin  kasilla olevaa tarveharkintaa laajemmin. Myds hairid- ja
onnettomuustilanteiden vaikutukset edellyttdvat tarkempaa pohdintaa suhteessa Natura-
alueen suojeluperusteisiin, niin luontotyyppeihin ja niille ominaiseen lajistoon kuin
linnustoonkin.

Natura-vaikutuksien arvioinnissa tulisi ottaa huomion seuraavia nakokohtia:

— VE1: Erityisen tarkedd on kuvata rakentamisen aikaisen samentumisen laajuutta seka
arvioida samentumisen vaikutuksia pohjaelaimistolle, kasvistolle ja kalastolle. Hakijan tulee
arvioida, miten kyseiset kertymat tulisivat vaikuttamaan alueiden kasvillisuuden kehitykseen
ja siihen, ettda monet lintulajit kayttavat kasveja ravintonaan.

— VE1: My0ds rakentamisen ja kdyton aikaisen vedenalaisen melun vaikutus Natura-alueen
elaimistdoon vaatii tarkempaa selvittamista.

— VE2 rakentamisen ja kaytdn aikaisia meluvaikutuksia tulee arvioida suhteessa linnustoon,
sekd Rummelén-Harrbadan Natura alueen eheyteen.

— Hankevaihtoehtojen (erityisesti VE2 ja VE3) vaikutukset suhteessa Rummeldn-Harrbadan
Natura 2000-alueen pienilmastoon tulee arvioida.

— Yhteisvaikutuksien arvioinnissa tulee huomioida yhteisvaikutukset Kokkolan Veden
purkuputken siirtohankkeen kanssa. Erityisesti VE1 rakentamisaikainen liettyminen ja
mahdollinen ravinteiden lisdantyminen saattavat muodostaa yhteisvaikutuksia Kokkolan
Veden puhdistamolta tulevan ravinnekuormituksen kanssa.

— VE2: Hakijan tulee arvioida, miten alueen laajentuminen Natura-alueen rajalle ja
l3jityskorkeuden kasvu tulisivat vaikuttamaan alueiden kasvillisuuden kehitykseen ja
linnustoon.

— Kaikki vaihtoehdot: Pdlyn vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja valillisesti linnustoon
(raskasmetallien mahdollinen lisdédntyminen ravinnossa).
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— Hakija on ilmoittanut, ettd alueelle 13jitettava jate kuivataan ennen sijoitusta kaatopaikalle.
Hakijan tulisi tarkentaa, voiko haitta-aineita paatya veteen pitkaaikaisten kovien sateiden ja
kovien myrskyjen vaikutuksesta, ja minkalaisia vaikutuksia mahdollisilla paastéilla olisi
I&hiymparistdéon ja erityisesti Natura-alueelle (esim. kadmiumin kertyminen pohjaelaimiin,
leviin ja kasveihin, joita linnut kayttavat ruokanaan).

Johtop&atdkset: Luontovaikutuksien kannalta selkedsti suositeltavimpana vaihtoehtona voi
pitdd VE3. VE1:lld on haitallisia vaikutuksia erityisesti rakennusvaiheessa merialueille. VE2
toiminnanaikaiset vaikutukset Rummelén-Harrbddan Natura 2000-aluen suojeluperusteisiin
voivat taas olla merkittavia.

Etelda-Pohjanmaan ELY-keskus/ vesihuoltoryhma

VE1 ratkaisusta ei ole oletettavissa negatiivisia vaikutuksia maaperélle tai pohjavedelle.
Maaperan ja pohjaveden suojelun kannalta hanke on toteutuskelpoinen.

VE3 ratkaisun osalta mahdollinen haittavaikutus maaperan ja pohjaveden osalta on
patorakenteiden murtuminen ja paaston levidminen sitd kautta ymparistdéon tai pystyeristyksen
ja pohjaveden alentamisen hairitilanteet, jonka seurauksena voi olla pohjaveden ja maaperan
haitta-ainepitoisuuksien kasvu jatealueella ja sen ymparistéssd. Maaperan ja pohjaveden
suojelun kannalta hanke on toteutuskelpoinen.

VE2a vaihtoehdon toteuttaminen pystyeristdmalla ja pohjavedenpintaa alentamalla on huono
vaihtoehto maaperan ja pohjaveden suojelun kannalta. VE2a ulottuu Harriniemen
pohjavesialueen rajalle, jolloin pohjaveden jatetayttdalueen pystyeristdminen ja pohjaveden
pinnan alentaminen nykyisen kaltaisella jarjestelmalla todennakoisesti vaikuttaa Harriniemen
pohjavesialueen veden maardan ja virtausolosuhteisiin jatetayttdalueen laheisyydessa.
Todennakoéisesti hanke vaatii myos vesilainmukaisen luvan toteuttamalla eristys muulla kuin
tiiviilld pohjaratkaisulla. Pystyeristeratkaisu ilman tiiviitd pohjarakenteita aiheuttaa tulevan
jatetayttdalueen maaperan ja pohjaveden haitta-ainepitoisuuksien kasvua, jolloin em.
jarjestelma voi aiheuttaa maaperan ja pohjaveden pilaantumisen vaaraa pohjavesialueella tai
sen ulkopuolella.

Patorakenteiden turvallisuuteen pitdd kiinnittdd huomiota, jotta onnettomuuksia ja paastdja
ymparistoon ei paase tapahtumaan. VE2a on toteutuskelpoinen tiiviilla pohjaratkaisuilla, joilla
estetaan haitalliset vaikutukset maaperaan ja pohjaveteen Harriniemen pohjavesialueella ja
sen ulkopuolella. Maaperan ja pohjaveden suojelun kannalta pystyeristysratkaisu ei ole
toteutuskelpoinen. Pohjavesialueen laheisyydesta  johtuen Vna kaatopaikkojen
pohjarakenteista ei valttdmatta ole riittdva ratkaisu Harriniemen pohjavesialueen pohjaveden
suojelemiseksi kun otetaan huomioon jatetayton pysyvyys ja vaikutukset kymmenien — satojen
vuosien aikana, vaan toteutus voi vaatia myds muita suojausratkaisuja.

VE2b vaihtoehto on huonoin maaperan ja pohjaveden suojelun kannalta. Vaihtoehdossa
jatealue  laajenisi Harriniemen  vedenhankintaan  soveltuvalle  pohjavesialueelle.
Pohjavesialueen maaperdn ja pohjaveden suojelun kannalta pystyeristysseindma ja
pohjavedenpinnan alennus eivat ole toteutuskelpoisia. Illman tiiviitd suojausrakenteita
aiheutetaan maaperdn ja pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa Harriniemen
pohjavesialueella ja sen ulkopuolella jatetayttdalueen alapuolisessa maaperassa ja
pohjavedessa. Pystyeristeratkaisussa pumppausjarjestelman hairittilanteissa vaarannetaan
laajemminkin Harriniemen pohjavesialueen pohjaveden tilaa. Pohjaveden alentamisella
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vaikutetaan myds muodostuvan pohjaveden maaraan ja tasapainotilan muutos voi vaikuttaa
myds pohjaveden laatuun ja hankkeesta voi olla negatiivisia vaikutuksia pohjaveden
hyddyntamiseen tulevaisuudessa. Pystyeristysratkaisu vaatisi myds vesilainmukaisen luvan,
koska se muuttaa Harriniemen pohjavesimuodostuman veden maaraa. Tiiviiden
pohjarakenteiden toteutuksessa Vna kaatopaikkojen pohjarakenteista ei ole riittdva ratkaisu,
vaan suojausratkaisuiden tulee olla parempia maaperan ja pohjaveden pilaantumisen vaaran
estdmiseksi. Suojausratkaisuiden pitkdaikainen toimivuuden varmistaminen on myos
haastavaa ja ottaen huomioon Harriniemen pohjavesialueen geologian, alueella ole mitdan
luonnollisia haitta-aineita  pidattavid geologisia rakenteita. Jatealue on pysyva ja
suojausratkaisuiden toimivuus pitkalla aikavalilla, jopa satojen vuosien ajan on epavarmaa.
Mahdollisessa ymparistdonnettomuudessa pohjaveden puhdistaminen voi olla hyvin haastavaa
tai jopa mahdotonta. VE2b toteuttaminen nykyisenkaltaisella pystyeristyksella ei tai esitetylla
tiiviilla pohjaratkaisullakaan ei ole toteutuskelpoinen. VE2b on mahdollisesti toteutuskelpoinen
esitettyja suojausratkaisuja paremmilla suojausratkaisuilla, jotta suojausratkaisuiden kestavyys
kymmenien — satojen vuosien aikana saadaan varmistettua.

Pohjavesialueiden uudelleenluokitus on parhaillaan kaynnissa ja luokituksessa tarkastellaan
my0Os Harriniemen pohjavesiluokitusta ja rajausta. Ottaen huomioon alueen hydrogeologia, on
kuitenkin epatodennakoistd, ettd alueen luokitukseen ja rajaukseen tulee merkittavia
muutoksia.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus/ ymparistonsuojeluyksikko

YVA arviointiselostuksessa on huomioitu paasaantdisesti kaikki teollisuus- ja jatehuoltoryhman
YVA prosessin aikana antamat kommentit ja kysymykset. Toteutusvaihtoehtojen
ymparistovaikutuksista saa selostuksen perusteella riittavan kasityksen ja selostus on avannut
myods hankkeen eteenpainviemiselle lisdselvitystarpeita, jotka tarvitaan ymparistdluvan
hakemisvaiheeseen.

Kaatopaikan kaytt6- ja rakennusvaiheessa keskeisimpind haasteina ovat siirrettavan,
kuljetettavan ja ldjitettavan jatteen sekd rakentamisen pdlyamisen hallinta, haitta-aineiden
kulkeutuminen ilman mukana ja valillisesti kaluston mukana. Pdlymallinnus on laadittu
kayttamalla Kruunupyyn lentoaseman tuulitietoja. Mittauspaikka, josta tuulitiedot on mitattu
sijaitsee liilan kaukana sisdmaassa suhteessa mallinnettavaan alueeseen, joten pdlymallinnus
tulee korjata selostukseen oikeilla tuulitiedoilla.

Arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa kaatopaikan jalkihoitovaiheen ymparistovaikutuksiin
suhteessa lahella sijaitseviin pohjavesialueisiin, tai siihen, kumpi kaatopaikan pohjan
tiivisratkaisuista (vaihtoehdossa VE2, tiivispohja vai pystyeriste) on ymparistéturvallisempi
valinta, erityisesti pitkdaikaisena suojarakenteena. Vaarallisen jatteen kaatopaikan
pitkdaikainen kesto on mainittu arvioinnin  epavarmuustarkastelussa (s. 118).
Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva vertailla toteutusvaihtoendon VE2 tiivisratkaisujen
ymparistovaikutuksia suhteessa myods mereen ja Natura-alueeseen.

Arviointiselostuksessa jaa epaselvaksi miten olemassa olevan kaatopaikan pystyeristeseinan
toiminta eristerakenteena varmistetaan silloin, kun laajennusalueen rakenne toteutetaan ftiiviilla
pohjarakenteella. Tuolloin salaojat, joilla pohjaveden virtausta nykyisella kaatopaikalla ohjataan
kaatopaikan suuntaan, jaavat kuvissa 3-15 ja 3-17 uuden kaatopaikan jatetayton alle.
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Laajennettaessa kaatopaikkaa pystyeristysseindma vaihtoehdolla vaihtoehdossa VE2
todetaan, ettd nykyinen suotovesijarjestelma jaa taytdn alle ja pois kaytosta. Talla ei ole
merkitysta pohjaveden alentamisessa silloin, kun tayttdalueen laidalla on uusi patoseinama ja
suotovesijarjestelma, mutta mita tapahtuu, kun laajennuksen reunassa ei ole uutta patoseinaa
ja salaojajarjestelmaa eli tilanteessa VE1 laajennus merelle ja VE2 laajennus maalle
toteutettaessa tiiviilld pohjarakenneratkaisulla. Mikali salaojajarjestelma ei ole toiminnassa tai
jarjestelmdd huollettaessa, nykyinen kaatopaikka kuormittaa uuden kaatopaikan alle ja
ymparistoon, jos sitd ei hallita pumppaamalla. Asia tulee varmistaa lupavaiheessa
vaihtoehdoissa VE1 ja VEZ2 tiiviilld pohjarakenteella.

Kaatopaikan laajennuksen jalkiseuranta kestaa arviointiselostuksen mukaan 50 vuotta (liite 2).
Vaarallisen kaatopaikan jatteen jalkihoitovaihe on huomattavan pitkd, kestaen kaytanndssa
vuosisatoja ja lahtokohtaisesti myds sen aikana tapahtuva suoto- ja pintavesien tarkkailu.
Jalkiseurantatiheytta ja kestoa voidaan kuitenkin tapauskohtaisesti mukauttaa.

Mielipide 1

Esitetyista vaihtoehdoista VEO voisi olla varteenotettava, jos tutkittaisiin esim. rautatieyhteyden
paassa olevia luonnon ja ihmisten kannalta turvallisia vaihtoehtoja, joissa voitaisiin valttya
valilastauksilta ja -purkamisilta. Koska haitta-aineiden pysymisesta kaatopaikkarakenteessa ei
voida pitkalla aikavalilld olla varmoja, siksi vaarallisen jatteen kaatopaikka tulee sijoittaa
paikkaan, jossa haitta-aineista on mahdollisimman vahan haittaa ihmisten terveydelle ja
luonnolle. Bolidenin vaarallisen jatteen kaatopaikkavaihtoehdoista tama sulkee pois ainakin
vaihtoehdot VE1 ja VE2b.

VE1: Aivan merenrantaan taytettdva vaarallisen jatteen kaatopaikka tulisi liian riskialttiille
paikalle ainakin pitkalla aikavalilla tarkasteltuna.

VE2A JA VE2B: Kaatopaikasta onnettomuuksien tai muiden syiden vuoksi pois paasseiden
haitta-aineiden kulkeutumista vedenottamolle ei voida sulkea pois mm. seuraavista syista:

Pohjaveden korkeuserot ovat hyvin pienid, joten pienetkin muutokset voivat siirtaa
vedenjakajaa ja muuttaa sieppausaluetta. Pohjavesialueilla ei mydskaan ole kalliokatkoksia,
jotka suojaisivat veden liikkumisen Patamaen, Harriniemen ja teollisuusalueen valilla. Kallion
rikkindisyydestéd johtuen ei tiedetd varmasti kaikkien vedenottamolle paatyvien vesien
kulkureitteja. Naiden lisaksi on ilmakulkeutuminen. Naista syistd VE2b voi ainakin pitkalla
aikavalilld riskeerata Harriniemen lisdksi Patamaen vedenottamolle paatyvan veden
puhtauden. Tiiviillda pohjarakenteella toteutettaessa ei voida olla taysin varmoja, etta
jatealueesta ei paasisi haitta-aineita pois. Pystyeristysseindma-toteutuksessa haitta-aineet
paasevat maaperaan ja saastuttavat sen. Kummassakin tapauksessa kallioiden
rikkonaisuudesta johtuen haitta-aineita paasee Harriniemen pohjavesialueelle ja sieltd ajan
kuluessa myos Patamaen pohjavesialueelle.

VE2a:n tapauksessa riski on sitd suurempi, mitd lahempana vedenjakajaa ja pohjavesialuetta
kaatopaikka sijaitsisi. Se rajoittaisi Patamaen vedenottamon sieppausalueen kokoa ja
aiheuttaisi kallioperan rikkonaisuudesta johtuen epavarmuutta haitta-aineiden mahdollisesta
kulkeutumisesta Pataméaen pohjavesialueelle ja sitd myoéten talousvedenottoon.
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Vaihtoehdon VES3 tarkastelua: Jatealueen korottaminen on mahdollista, jos jatteen leviaminen
iimateitse pystytdan estamaan ja jatealue saadaan rakennettua niin, etta siihen ei tule sortumia
kayton eika sulkemisen jalkeisena aikana.

Mahdolliset toteuttamisvaihtoehdot: Edelld olevan perusteella vaihtoehdossa VEO voisi olla
kaikkein vahiten ihmisiin ja luontoon kohdistuvia riskeja, koska siind voidaan valita
kayttotarkoitukseen parhaiten saatavissa oleva alue. Kaytettdvissd oleva aikajanne antaa
tahan hyvat mahdollisuudet. Esitetyista vaihtoehdoista vahiten ihmisiin ja luontoon kohdistuvia
haittoja on vaihtoehdoissa VE3 ja VE2a. Tama edellyttda, ettd niiden suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioidaan ainakin seuraavat asiat:

Mereen eikd pohjavesialueelle ei saa paastd haitta-aineita ilma- eika vesiteitse eikd milldan
muullakaan tavalla. Toteutuksessa tulee huomioida mm. Kokkolan kaupunginhallituksen
25.4.2016 edellyttdmat turvaetdisyydet mereen ja pohjaveteen, toimiva pdlynhallinta ja
sortumien estaminen.

Turvaetaisyydet pohjavesialueeseen, sen vedenjakajaan ja mereen ovat tarpeen, jotta
mahdolliset sortumat ja muut haitta-aineiden kulkeutumisvaarat voidaan havaita kaikkina eri
vuodenaikoina ja ne voitaisiin torjua ennen vaarallisten aineiden joutumista pohjaveteen tai
mereen.

Korkein hallinto-oikeus otti viime kesdkuussa kantaa Ekokem-Palvelu Oy:n aikomukseen
rakentaa vaarallisen jatteen kaatopaikka meren rantaan Kokkolan Ykspihlajan
suurteollisuusalueelle. Korkein hallinto-oikeus katsoi mm., ettd ” Vaarallisen jétteen
kaatopaikan sijoittamiselle meren rantaan ei ole ympdristbnsuojelulain ja kaatopaikka-
asetuksen nojalla ehdotonta estettd. Toiminnan luonne huomioon ottaen on sijoituspaikan
soveltuvuutta tassd tapauksessa tullut arvioida ottaen huomioon vaarallisen jatteen
kaatopaikkaan pitkalla aikavalilla liittyva rannikkovesien ja pohjavesien pilaantumisen
todennakdisyys ja onnettomuusriski. Ymparistdluvan mydntamiselle ei ymparistonsuojelulain 6
§ seka 42 §:n 1 momentti 2 kohta ja 2 momentti huomioon ottaen ole ollut edellytyksia.” (Muu
paatdés 2711/2017, Antopaiva: 8.6.2017, Dnro: 2731/1/16).

Boliden Kokkola Oy:n vaarallisen jatteen kaatopaikan laajennuksessa ei rannikkovesien
(VE1:ssd) eika pohjavesien pilaantumisen tai onnettomuusriskin todennakoisyys ole ainakaan
pienempi, kuin mitd KHO:n kumoaman Ekokemin kaatopaikan tapauksessa oli. Kaatopaikan
laajentaminen VE1:n mukaisesti vaarantaisi pitkalla aikavalilla rannikkovesia ja laajentaminen
VE2b:n mukaisesti vaarantaisi pitkalla aikavalilld ainakin Harriniemen pohjavesialuetta, ja
lisdksi myo0s Patamaen pohjavesialuetta. Mitd lahemmaksi merta ja pohjavesialueita
kaatopaikka laajenee, sitd suuremman ymparistoriskin se aiheuttaa tulevaisuudessa.

Mielipiteen jattaja viittaa myds Kokkolan Kaupunginhallituksen 18.12.2017 antamaan
lausuntoon, jossa on pidetty suositeltavimpana yhdistelmana nykyisen jatealueen korottamista
(VE3) ja sen laajentamista osittain 2a-vaihtoehdon mukaisesti.

Meren- ja yleensad vesiensuojelun tulisi 1ahted siitd, ettd ei tehda sellaisia toimia, joista voi
aiheutua vaaraa pinta- tai pohjavesille. Olisi kaikkien edun mukaista rajata ainakin pitkalla
aikavalilla liian riskialttit vaihtoehdot VE1 ja VE2b jo yhteysviranomaisen lausunnossa
soveltumattomiksi vaihtoehdoiksi.

Lausuntojen ja mielipiteen keskeinen sisalté on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Yleista

Ymparistovaikutusten  arviointimenettelystd annetun lain  tavoitteena on edistda
ymparistovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatdksenteossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Ottaen huomioon Boliden Kokkola Oy:n ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus esittaa
yhteysviranomaisen lausuntona seuraavaa:

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankevastaavasta, hankkeen sijainnista,
tarpeellisuudesta ja aikataulusta. Hankekuvauksessa on kuvattu myds nykyisen kaatopaikan
toimintaa ja rakenteita seka tiedot laajennusalueelle sijoitettavista jatteista ja niissa esiintyvien
haitallisten aineiden ominaisuuksista.

Hankkeen tarkoituksena on suunnitella vaarallisen jatteen kaatopaikan laajentamista, koska
nykyisen kaatopaikan teoreettinen tayttymisajankohta on vuonna 2035. Arviointiselostuksen
mukaan YVA-menettelyn jalkeen toteutettavaksi valitun vaihtoehdon suunnittelua jatketaan
tarkemmalla yleissuunnitellulla ja edelleen ymparistdlupaa vastaavalla rakennussuunnitelmalla.
Rakennustdiden arvioidaan kestavan vaihtoehdosta riippuen 3 -10 vuotta. Jatteen sijoittaminen
uudelle alueelle aloitetaan nykyisen kaatopaikan taytyttyd. YVA-menettelyn yhtio selvittaa
yhteisjatteen jatkojalostamista niin, ettd jate soveltuisi maarakentamiseen tai myyntiin
tuotteena. Selvitykset eivdt ole kuitenkaan niin tarkkoja, ettd jatkojalostuksen
ymparistovaikutuksia voitaisiin arvioida.

Yhteysviranomainen pitda hankekuvausta riittdvana. Jatealueelle sijoitettavien jatteiden osalta
selvitys on kuitenkin hieman epaselva. Selostuksessa todetaan laajennusalueelle sijoitettavan
yhteisjatteen, jarosiitin ja rikkirikasteen ominaisuudet, mutta selostuksesta ei ilmene selkeasti
mita jatejakeita alueelle sijoitettava yhteisjate tulee sisaltamaan.

Hankevaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 rakentamiseen kaytettavat materiaalit, rakenteet ja
tayttdmenetelmat ja peittorakenteet on esitetty selkedsti ja havainnollisia kuvia kayttaen.
Nollavaihtoehtona on tarkasteltu tilannetta, jossa kaatopaikkaa ei laajenneta nykyisella paikalla
vaan jate kuljetetaan muualle loppusijoitettavaksi. VEO arviointia on kuitenkin hankaloittanut
vaihtoehtoisen sijaintipaikan teoreettisuus, koska sijaintipaikkaa toisaalla ei tassa vaiheessa
ole olemassa.

Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan kaatopaikan laajennusta merialueelle. Lainsdaadannon
mukaan kaatopaikkaa ei saa sijoittaa mereen, joten vaihtoehdossa laajennus esitetdan
rakennettavan tayttamallda merialue maa-alueeksi ja sijoittamalla kaatopaikka veden pinnan
ylapuolelle. Laajennusalueen pinta-ala olisi noin 40 ha, joten pohjarakenteiden eri maa-
ainesten tarve olisi yhteensda 3 122 000 m3 ktr. Laajennusosan pohjarakenne esitetdan
rakennettavan tiiviiksi Valtioneuvoston kaatopaikoista antaman asetuksen mukaisesti.
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Vaihtoehdon VE2 pohjarakenne on esitetty toteutettavan nykyistd kaatopaikan
eristysrakennetta vastaavalla pystyeristysseindmalla tai tiiviilld rakenteella kuten vaihtoehdossa
VE1. Vaihtoehto VE2b sijoittuu  osittain  Harriniemen  pohjavesialueelle, joten
arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto voi osoittautua toteutuskelvottomaksi. Vaihtoehto on
kuitenkin huomioitu YVA-menettelyssd sen vaikutusten arvioimiseksi. Vaihtoehdossa VE3
nykyisiin patoseinamiin kohdistuvaa kuormituksen lisdysta ei ole arvioitu, koska merenpohjan
stabiliteetti on lahtokohtaisesti arvioitu hyvaksi. Mikali vaihtoehto VE3 valitaan toteutukseen,
tullaan stabiliteettia tarkastelemaan suunnittelun edetessa.

Jatealueille kertyvat suoto- ja sadevedet kerataan kerailyojaston avulla kerailyaltaaseen ja
sieltd edelleen tehtaan jatevedenpuhdistamolle kasiteltavaksi. Suotovesien kasittelya jatketaan
niin kauan kuin alueelta muodostuu suotovesia ja tehtaan toiminnan paatyttya suotovedet
esitetdan puhdistettavan passiivisen reaktiivisen suodatuksen avulla. Jatteet esitetdan
sijoitettavan alueelle vaiheittain, niin ettd jatealueesta pidetdan avoinna kerrallaan neljan
kuukauden tayttotilavuutta vastaava ala (20 000 — 200 000 m?) ja loppuosa alueesta pidetaan
peitettyna. Vaihtoehdoissa VE1 ja VEZ2 laajennusalan lopullinen korkeus tulee olemaan
nykyisen kaatopaikan tavoin +39,5...+40 (NN) ja vaihtoehdossa VE3 lopullinen korkeus on +60
(NN).

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen  ymparistonsuojeluyksikkd on  todennut, ettd
arviointiselostuksessa jaa epaselvaksi, miten olemassa olevan kaatopaikan pystyeristeseinan
toiminta eristerakenteena varmistetaan silloin, kun laajennusalueen rakenne toteutetaan tiiviilla
pohjarakenteella ja pohjaveden virtausta saatavat salaojat jadvat uuden kaatopaikan jatetayton
alle. Yhteysviranomainen toteaa, ettd nykyisen kaatopaikan vesienhallinta tulee selvittaa
hankkeen jatkosuunnittelussa ymparistonsuojeluyksikon lausunnon mukaisesti.

Jate tullaan sijoittamaan laajennusalueelle kuivattuna 30 % kosteuspitoisuuteen, joten alueelle
sijoitettava jate ei kayttdydy nestemaisesti. Patoturvallisuusviranomainen onkin todennut, etta
mikali alueelle l3jitetdan tulevaisuudessa vain suodatinkuivaa sakkaa, joka ei kayttaydy
nestemaisesti eikd alueella sijaitse endd nestemaisesti kayttaytyvid aineita ja
vahingonvaaraselvityksessa todetaan, ettei padosta aiheudu enaa patoturvallisuuslain
mukaista vaaraa, voidaan nykyiset padot lakkauttaa patoturvallisuuslain mukaisina patoina.
Vaihtoehdossa VE3 tulee alueen vakavuuslaskelmissa kiinnittdaa kuitenkin erityista huomiota
olemassa olevan jatealueen huokosvedenpaineeseen. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan jatkosuunnittelussa patoturvallisuusviranomaisen lausunnossaan esiin tuomat
asiat.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, lausunnot ja luvat

Hankkeen edellyttdmat luvat on kuvattu arviointiselostuksessa. Jatealueen laajennus edellyttda
kaavamuutoksia seka ymparistonsuojelulain mukaisen ymparistdluvan. Toteutusvaihtoehdosta
rippuen hankkeelta voidaan edellyttdd vesilain mukaista lupaa, joka haetaan
ymparistdlupahakemuksen yhteydessa sekd patoturvallisuusviranomaisen lausuntoa, mikali
laajennusosan rakennelma on lainsdadanndn perusteella pato. Hankkeella on mahdollisesti
vaikutuksia Natura 2000-aluesiin, joten arviointiselostuksen mukaan hankkeesta tehdaan
luonnonsuojelulain mukainen Natura-arvio ennen ymparistdélupahakemuksen laadintaa.

Kaatopaikan suunnittelua, perustamista, rakentamista, kaytt6a, hoitoa, kaytdsta poistamista ja
jalkihoitoa seka jatteen sijoittamista ohjaa Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 331/2013.
Hankkeessa tulee lisdksi huomioida meren- ja vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt tavoitteet.
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YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty tai sovitettu yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arvio esitetaan laadittavan ennen
ymparistdlupahakemuksen laadintaa.

Tiedottaminen ja osallistumisen jarjestaminen

Hankkeen YVA-menettely seka siihen liittyva osallistuminen ja vuorovaikutus on jarjestetty
YVA-lain ja —asetuksen edellyttamalla tavalla.

Arviointimenetelmat ja arvioinnin painopisteet

Ymparistovaikutusten arviointi on perustunut alueen nykyisiin tarkkailutuloksiin, aikaisemmin
tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin, YVA-menettelyssa tehtyihin mallinnuksiin sekd muista
vastaavista hankkeista saatujen kokemusten soveltamiseen. Kaytetyt arviointimenetelmat on
esitetty vaikutuskohdittain.

Hankkeen merkittdvimmiksi ymparistdvaikutuksiksi ja arvioinnin painopisteiksi on asetettu
ilmanlaatuun, meluun, vesistdvaikutuksiin, kalastoon ja katalousvaikutuksiin, pohjaveteen,
maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset. Lisaksi riskien ja
poikkeustilanteiden arviointiin on kiinnitetty huomiota.

Epavarmuustekijat

Hanke sijoittuu teollisuusalueelle, jossa paastdja ja niiden ymparistdévaikutuksia on seurattu
vuosikymmenien ajan. Alueelta on olemassa runsaasti systemaattiseen tarkkailuun perustuvaa
tietoa merialueen tilasta, ilmapaastbistd ja muusta ympariston tilasta. Toiminta
laajennusalueella jatkuu oleellisilta osin nykyisen kaltaisena ja sen vaikutukset ovat
verrannollisia nykyiseen toimintaan. Epavarmuutta tehtavaan arviointiin tuo toiminnan
pitkdaikaisuus ja vaikutusten jatkuvuus vield sinkkitehtaan toiminnan paattymisen jalkeen.
Vaikutusten  arvioinnissa on pyritty huomioimaan pitkdlld aikavalillda ilmenevat
ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset.

Selvitys- ja vaikutusalueen rajaus

Selvitysalueiden rajaukset riippuvat tarkasteltavasta ymparistdvaikutuksesta ja niitd on
laajennettu tarvittaessa arvioinnin aikana. Selvitysalueiden rajaukset on esitetty sanallisesti
seka kartan avulla.

Haitallisten ymparistévaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja syntyvien haittojen ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi
osa-alueittain. Selostuksessa esitetyt lieventamistoimenpiteet liittyvat mm. toiminnassa
syntyvien melu- ja pélyhaittojen ehkaisyyn, suotovesien johtamiseen ja kasittelyyn seka hairi6-,
poikkeus- ja onnettomuustilanteisiin varautumiseen.

Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun

Jatealueen toiminnasta on arvioitu syntyvan poly- ja pakokaasupaastdja. Suurimpien
iimapaastdjen on arvioitu syntyvan toimintavaiheessa tuulieroosion aiheuttamasta polysta.
Kuljetusten rengas- ja kuormapdlyn seka jatteen purku- ja sijoitustydosta aiheutuvien
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polypaastdjen on arvioitu olevan maaraltdan vahaisempia ja tydteknisesti tuulieroosiota
helpommin hallittavissa. Myds rakentamis- ja sulkemisvaiheen pdlypaastdjen on arvioitu olevan
vahaiset, lukuun ottamatta vaihtoehdon VE1 rakentamisaikaisia vaikutuksia, joiden on arvioitu
olevan kestoltaan ja vaikutuksiltaan hieman muita suuremmat. Pakokaasupaastoja on arvioitu
liikennevaikutusten yhteydessa.

llimapaastéjen vaikutuksia on arvioitu hiukkaspaastéjen leviamismallinnuksen avulla.
Mallinnuksessa laskelmat on tehty maksimipaastotarkasteluna eika siind ole huomioitu
polynsidonnan tai mahdollisten tuuliesteiden vaikutusta. Mallinnuksen s&aaineistona on
kaytetty 15 km jatealueesta sisdmaahan sijaitsevan Kruunupyyn lentoaseman havaintoja,
koska lahimmilta sddhavaintoasemilta ei ollut kaytettavissa riittdvan tarkkaa tuuliaineistoa.

Mallinnuksen  perusteella laajennusalueilla ja niiden valittdtmassa laheisyydessa
vuorokausikeskiarvolle annetut raja- ja ohjearvot voivat ylittyd, mutta pitoisuudet pienenevat
nopeasti etaisyyden kasvaessa. Merialueelle suunnitellun laajennusalueen (VE1) vaikutus on
korkeimmillaan  Natura-alueen lansikarjesséd ja merialueella. Maalle suunnitellussa
laajennuksessa (VE2) vaikutukset asutukseen ovat jonkin verran suuremmat kuin
laajennettaessa merialueelle (VE1) ja hiukkaspitoisuudet nousevat selvasti lahimman Natura-
alueen lansinurkassa. Nykyisen alueen korotusvaihtoehdossa (VE3) pitoisuuslisdykset voivat
olla ajoittain muita vaihtoehtoja suurempia Harriniemen huvila-alueella seka talvi- ja
kevatkaudella merialueella. Arviointiselostuksen mukaan paikalliset sa&olosuhteet voivat
aiheuttaa epatarkkuutta paastéarvioon.

limastonmuutoksen on arvioitu vaikuttavan pdlypaastoihin I&ahinna kasvavan sadannan ja
vahenevan lumipeitteen kautta. Tuulen keskinopeuden ei arvioida muuttuvan ja
maksiminopeuden arvioidaan ennemminkin pienenevan. Poikkeuksellisten sddolosuhteiden,
kuten mm. jatealueen pinnan jaatymisen talvella ja voimakkaan myrskytuulen ilman sadetta on
arvioitu aiheuttavan voimakasta polynmuodostusta kun taas onnettomuustilanteiden
vaikutusten ilmalaatuun on arvioitu rajoittuvan jatealueelle. Polypaastoja esitetdan ehkaistavan
mm. kuormien, kuljetusreittien ja jatealueen kastelulla, pélya sitovien kemikaalien avulla seka
esipeittamalla osan jatealueesta puhtailla massoilla.

Kokkolan kaupunginhallitus ja rakennus- ja ymparistdlautakunta ja useat muut kannanottajat
ovat todenneet, ettd Kruunupyyn lentokentan tietojen kayttdminen ei anna todenmukaista
kuvaa ilmanlaatuvaikutuksista. Selvityksesta todetaan puuttuvan myos voimakkaan tietyn
tuulensuunnan erillisselvitys, jonka avulla voidaan arvioida poélyn levidmista ja
hiukkasvaikutuksia mm. Harrbadan ja Sannanrannan alueen osalta. Kokkolan kaupungin
ymparistoterveyslautakunta pyytaa tarkistamaan polymallinnuksen parametreja.
Hiukkaslaskelmat tulee tehdd merenranta-aluetta kuvaavilla tuulitiedoilla ja mallinnukseen tulee
lisata pistemainen tarkkailukohta Ykspihlajan asutusalueelta. Raskasmetallien seurantaa ja
mallinnusta tulee tehda Valtioneuvoston asetuksen 113/2017 mukaisesti ja mallinnustulokset
tulee laskea sellaisina yksikkoing, joille on maaritelty tavoitearvoja (vuosikeskiarvo). Lisaksi
mallinnuksessa on pyydetty huomioimaan ennusteet ilmastonmuutosten aiheuttamasta
saailmididen voimistumisesta.

Yhteysviranomainen yhtyy esitettyihin nakemyksiin laaditun pdlymallinnuksen luotettavuudesta
ja toteaa, ettd tehty pdlymallinnus tulee tarkistaa toteutukseen valittavan vaihtoehdon osalta.
Mallinnus tulee perustua alueen tai, mikali niitd ei ole saatavissa, alueen tuuliolosuhteita
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vastaaviin tuulitietoihin. Mallinnuksen tarkistuksessa tulee lisaksi huomioida edella mainituissa
lausunnoissa esitetyt asiat.

Jatetyissd lausunnoissa on arvioitu toiminnasta syntyvan pdlyn hankaloittavan laheisia
satamatoimintoja. My6s Kokkolan Satama on pyytanyt kiinnittdmaan huomioita pdlyn
vahentamiskeinoihin laajennettaessa merelle. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida poélypaastdjen vaikutukset sataman toimintaan seka
arviointiselostuksessa esitetyt polypaastdojen ehkaisemiseksi tehtavat toimenpiteet, kuten
avoinna olevan tayttéalueen rajaaminen ja muut pdlyn torjuntatoimenpiteet.

Vaikutukset vesistéihin ja veden laatuun

Alueelta kerattavat suoto- ja pintavedet esitetaan kasiteltavan kaikissa
laajennusvaihtoehdoissa (VE1, VE2 ja VE3) kemiallisesti ja saostusaltailla nykyiseen tapaan.
Jatealueiden laajetessa suotovesien maaran ja sita kautta kuormituksen arvioidaan kasvavan,
mutta mereen purettavan jateveden laadun oletetaan pysyvan nykyisen kaltaisena.

Vaihtoehdossa VE1 purkuputki tulee siitymaan hieman merelle pain. Purkupaikan muutoksen
vaikutuksia on tarkasteltu alueelta laaditun vedenlaatu- ja virtausmallin perusteella. Muutoksen
arvioidaan vahentavan vesistokuormituksen vaikutuksia Kaustarinlahdella, mutta lisdavan
kuormitusta Ykspihlajan lahden suuntaan. Vaihtoehdon VE1 vaikutusten vesistdon ja veden
laatuun on arvioitu olevan muita suurempi sekd rakentamis- ettd toiminta-aikana.
Rakentamisvaiheessa laajentaminen merelle voi aiheuttaa veden samentumista ja pohjien
liettymista lahialueella. Toiminta-aikana riskin suotovesien paasystd mereen on arvioitu olevan
muita vaihtoehtoja suurempi.

Kayton loppumisen jalkeen laajennusvaihtoehtojen valilld ei arvioida olevan olennaisia eroja
pintavesien suhteen. Suotovesien kasittelya esitetaan jatkettavan kunnes niiden laatu on sen
kaltaista, ettd ne voidaan johtaa sellaisenaan mereen. Vesien ka&sittelyssd varaudutaan
passiiviseen reaktiivisen suodatuksen kayttamiseen tehtaan ja jateveden puhdistamon
sulkemisen jalkeen.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia vesien- ja merenhoidon tavoitteisiin
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellytetyn mukaisesti.
Onnettomuus- ja hairidtilanteiden tarkastelussa on arvioitu tilanteiden todennakdisyytta ja
niiden mahdollisia vaikutuksia vesistéon. Tarkastelussa paapaino on ollut yhteisjatteen
sisaltdmissa merkittdvimmissa haitallisissa aineissa. Kasittelemattéman suotoveden on todettu
sisdltavan mm. kadmiumia, nikkelia, sinkkia, lyijya, elohopeaa, rikkia (sulfaattia) seka
todenndkdisesti antimonia. Kasittelemattominad suotoveden pitoisuudet ylittdvat meriveden
ymparistolaatunormit selvasti.

Metsahallitus on huomauttanut, ettd kaatopaikan sijoittaminen merialuetta tayttamalla ei
huomioi riittavasti ilmastonmuutokseen ja mahdolliseen meripinnan nousuun varautumista
pitkalla aikavalilla. Ykspihlajan asukasyhdistys ry on esittdnyt huolen mm. saastumisriskin
kasvattamisesta meren laheisyydessa, penkereiden sortumavaarasta, merenpinnan nousun ja
saailmidissa tapahtuvien muutosten vaikutuksista rakenteisiin sekd mahdollisten haitallisten
vuotojen valvonnasta ja vuotojen korjausmahdollisuuksista.

Kokkolan kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakunta on todennut jatevesipaastdjen
aiheuttaneen ja aiheuttavan edelleen merkittavia kiintoainepaastéja purkuputken lahialueelle.
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Taman hienojakoisen sedimentoituvan aineksen siirtdminen pois vaihtoehdon VE1 alta
muodostasi merkittdvan riskin merialueelle. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE1
tayttdalueen pohjasedimentti sisaltdaa jonkin verran metalleja, jotka saattavat lahtea pohjasta
likkeelle alueen tayton yhteydessad poistuvan veden mukana. Tayttalueelta ei kuitenkaan
esiteta siirrettavan pois nykyisia maa-aineksia.

Yhteysviranomainen pitda tehtya arviointia riittavana. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
kuitenkin Kiinnittdd huomiota erityisesti suotovesien kasittelyjarjestelman hairidtilanteiden
hallintaan seka erityisesti vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 sortumavaaran ehkaisyyn ja rakenteiden
tiiviyteen huomioiden jatteiden varastoinnin koko elinkaari ja ilmastonmuutoksen vaikutukset
merenpinnan korkeuteen.

Vaikutukset vesiekologiaan

Hankkeen vaikutuksia vesiekologiaan on arvioitu vesistdvaikutusarvion ja vesialueen nykyisen
ekologisen tilan perusteella. Epavarmuutta arviointiin on kuitenkin aiheuttanut mm. biologisen
tarkkailun vahyys ja tarkkailutulosten vuosittaiset vaihtelut.

Jatealueen kaytén aikana vesielidostéon kohdistuvien vaikutusten ei arvioida muuttuvan
nykyisestd. Myodskaan rakentamisen aikana tai toiminnan loppumisen jalkeen ei jatealueella
arvioida olevan vaikutuksia vesieliostoon, lukuun ottamatta vaihtoehdon VE1 rakentamisen
aikana Kkiintoaineen levidamisestd ja pohjan peittymisestd syntyvia vaikutuksia.
Onnettomuustilanteissa mereen paasevien kasittelemattdomien suotovesien on arvioitu
aiheuttavan valittémia haittavaikutuksia paastékohdan Ilaheisyydessa pohjaeliéstdlle,
planktoneille ja muille vesielidille, koska monet suotoveden metalleista ovat elidille hyvin
toksisia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry toteaa mereen laajentamisen aiheuttavan
vesiluonnolle pitkakestoista vedenlaadun heikkenemista ja samentumista seka vesielididen
elinalueiden menettamista. Kokkolan kaupunginhallitus ja rakennus- ja ymparistolautakunta
ovat todenneet, ettd vaihtoehdossa VE1 jatevesien purkuputken suuntautuessa Kokkolan
sataman toiminta-alueelle, riski sedimentoituneen aineksen liukenemisesta vesimassaan
kasvaa laivaliikenteen seurauksena. Taman katsotaan aiheuttavan haitta-aineiden
kulkeutumista ravintoketjuihin ja haitta-aineiden rikastumista vesiekosysteemissa nykyista
todennakdisemmin. Lisaksi sedimenttien sekoittumisella katsotaan olevan vaikutuksia
Kokkolan sataman toimintaan. Arviointiselostuksessa jatevesien purkusuunnan muuttamisen
vaihtoehdossa VE1 on arvioitu olevan vesielioston kannalta nykyista hieman parempi, koska
jatevesien sekoittuminen vesimassaan on nykyista tehokkaampaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali vaihtoehto VE1 valitaan hankkeen jatkosuunnitteluun,
kaupunginhallituksen ja rakennus- ja ymparistdlautakunnan lausunnoissa todetut
vesiekosysteemiin ja Kokkolan sataman toimintaan kohdistuvat vaikutukset tulee selvittaa.

Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen

Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijaitsee teollisuusalueella eika sen laheisella
merialueella harjoiteta aktiivista kalastusta. Vaihtoehdossa VE1 pitkaaikaisen samentumisen
on arvioitu jossain maarin heikentavan laajennusalueen laheisyydessa sijaitsevan
Hopeakivenlahden siianpoikastuotantoalueen laatua, mutta heikennyksellad ei arvioida olevan
kokonaisuutena vaikutusta merialueen siikakantaan. Lisdksi vaihtoehdossa VE1 mereen
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tihkuvat suotoveden metallit sekd jatteeseen sitoutuneet metallit voivat paatya
pohjasedimenttiin aiheuttaen pidemmalla aikavalilla kertymistd ravintoketjussa seka kalojen
altistumista sedimentin raskasmetalleille. Muiden vaihtoehtojen osalta vaikutukset kalastoon on
arvioitu samansuuntaisiksi vesielidstéon kohdistuvien vaikutusten kanssa.

Norra svenska fiskomrade muistuttaa, ettd Kokkolan merialueen edustalla on seka aktiivista
kaupallista ettd vapaa-ajan kalastusta. Vaihtoehdon VE1 rakentamisen ja toiminnasta syntyvan
pdlyn arvioidaan tuhoavan alueen laheisyydessa sijaitsevia siian kutu- ja poikasalueita seka
aiheuttavan raskasmetallien kertymistéd ravintoketjuun, kuten kaloihin. Kalastusalue pyytaa
taydentamaan arviointia jatealueen vaikutuksesta kalastukseen seka kutu- ja poikasalueisiin.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd tehtyjen tutkimusten mukaan karisiian kutu onnistuu
Kokkolan edustan merialueella hyvin ja karisiialle soveliaita kutu- ja poikastuotantoalueita on
alueella runsaasti. Vaihtoehdossa VE1 tehtavan purkupaikan siirtdmisellad ei kalaston kannalta
arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta. Vaikka purkupaikan muutoksella ei arvioida olevan
vaikutuksia kalastoon, yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mikali vaihtoehto VE1 valitaan
jatkosuunnitteluun, kuormituksen muutoksen vaikutukset Yksipihlajanlahteen ja sen kalastoon
sekd mahdollisten pitkalla aikavalila mereen tihkuvien suotovesien vaikutukset
pohjasedimenttiin ja edelleen kalastoon tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjaveteen

Vaikutuksia maa- ja kallioperadn seka pohjavesiin on arvioitu asiantuntijatyéna olemassa
olevan tiedon avulla. Vaihtoehdolla VE2b on arvioitu olevan suurimmat vaikutukset
pohjaveteen, koska osa jatealueesta sijoittuu Harriniemen vedenhankintaan soveltuvalle
pohjavesialueelle. Vaihtoehdolla ei kuitenkaan arvioida olevan vaikutuksia Harriniemen
eteldpuolella valittdtmasti sijaitsevan Patamden veden hankintaan tarkedn pohjavesialueen
veden laatuun tai maaraan. Tiivis pohjarakenne tai vaihtoehtoinen pystyeristeseina ja
pohjaveden pumppaus laskee pohjaveden pinnantasoa seka lisda pohjaveden virtausta
jatealueelle tai sitd ymparodivien salaojien suuntaan, jolloin jatteen Idpi suotautuvan veden
paaseminen pohjaveteen jatealueen ulkopuolelle voidaan ehkaistd. Eristettdessa jatealue
pystyeristeseinalld maaperan kemiallisen laadun todetaan muuttuvan paikallisesti 13jitysalueen
kohdalla jatteen ollessa suoraan kosketuksessa maa-ainekseen.

Nykyisen jatealueen itapuolella (laajennusalueella VE2) on havaittu pohjavedessa
raskasmetalleja, erityisesti sinkkia, mutta pohjavesialueelle sijoittuvalla osalla sinkkipitoisuudet
ovat olleet alhaisempia. Arviointiselostuksen mukaan kohonneet sinkkipitoisuudet ovat
aiheutuneet ilman kautta tapahtuneesta kuormituksesta sekd aiemmasta toiminnasta ennen
kaatopaikkaa ympardivan pystyeristeseindn rakentamista. Tehdyn tarkkailun perusteella
nykyinen eristeseindn ja pumppausjarjestelman on todettu olevan toimiva keino pohjaveteen
kohdistuvien haittojen estamiseksi.

Elban, Harriniemen, Rummelon ja Sannanrannan huvilayhdistys ry pitda suunnitelmaa
jatealueen eristdmistd maanalaisilla padoilla erityisen riskialttiina. Yhdistys epailee rakenteen
soveltuvuutta ja riittavyytta suojelemaan laajaa pohjavesialuetta. Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry on katsonut kaatopaikan laajentamisen lahemmaksi pohjavesialueita
olevan taysin lainvastainen. Ykspihlajan asukasyhdistys ry on todennut, ettd pohjavesialueen ja
jatealueen valiin tulee jattdaa suoja-alue ja hankkeessa tulee pystya varmistamaan, ettei
haitallisia aineita kulkeudu pohjaveteen. Hankkeessa tulee ottaa huomioon mm. pohjaveden
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virtaussuunnat ja vaarallisten aineiden kulkeutumiset eri kerroksissa ja niiden mahdolliset
muutokset.

Jatetyn mielipiteen mukaan haitta-aineiden kulkeutumista vedenottamolle ei voida sulkea pois.
Pohjaveden korkeuserot ovat hyvin pienia ja siksi pienetkin muutokset voivat muuttaa
vedenjakajaa ja sieppausaluetta. Pohjavesialueella ei ole mydskaan kalliokatkoksia, jotka
suojaisivat esim. veden liikkkumisen pohjavesialueiden ja teollisuusalueen valilla, joten pitkalla
aikavalilld vaihtoehto VE2b voi riskeerata Harriniemen ja mahdollisesti myds Patamaen
vedenottamolle paatyvan veden puhtauden. Tiiviillda pohjarakenteella toteutettaessa ei voida
olla taysin varmoja, etta jatealueesta ei paasisi haitta-aineita jossakin vaiheessa pois.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhma pitdd vaihtoehdon VEZ2a toteuttamista
pystyeristamalla maaperan ja pohjaveden suojelun kannalta huonona vaihtoehtona, koska
menetelmd vaikuttaa todenndkodisesti Harriniemen pohjavesialueen veden maardan ja
virtausolosuhteisiin jatealueen I&heisyydessa. Pystyeristeratkaisu ilman tiiviitd pohjarakenteita
aiheuttaa jatealueen maaperan ja pohjaveden haitta-ainepitoisuuksien kasvua, jolloin siita voi
aiheutua maaperan ja pohjaveden pilaantumisen vaaraa pohjavesialueella tai sen ulkopuolella.
Maaperan ja pohjaveden suojelun kannalta pystyeristysratkaisu voi vaatia myods muita
suojausratkaisuja kun huomioidaan pohjavesialueen laheisyys seka jatetaytdn pysyvyys ja
vaikutukset kymmenien — satojen vuosien aikana. Pohjavesialueen laheisyydesta johtuen
Valtioneuvoston asetuksen mukaiset vaatimukset kaatopaikkojen pohjarakenteista eivat
valttdmatta ole riittdva ratkaisu.

ELY-keskuksen vesihuoltoryhman ndkemyksen mukaan vaihtoehto VE2b on huonoin
maaperan ja pohjaveden suojelun kannalta. llman fiiviitd suojausrakenteita aiheutetaan
maaperan ja pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa Harriniemen pohjavesialueella ja sen
ulkopuolella jatealueen alapuolisessa maaperassa ja pohjavedessa. Pohjaveden alentaminen
vaikuttaa muodostuvan pohjaveden maaraan ja tasapainotilan muutos voi vaikuttaa myos
pohjaveden laatuun, joten hankkeella voi olla negatiivisia vaikutuksia pohjaveden
hyédyntamiseen tulevaisuudessa. Tiividen pohjarakenteiden toteutuksessa Valtioneuvoston
asetus kaatopaikkojen pohjarakenteista ei ole riittdva ratkaisu pohjavesialueella maaperan ja
pohjaveden pilaantumisen vaaran estédmiseksi. Suojausratkaisuiden pitkdaikainen toimivuuden
varmistaminen on haastavaa ja ottaen huomioon Harrinniemen pohjavesialueen geologian, ei
alueella ole mitdan luonnollisia haitta-aineita pidattavia geologisia rakenteita.

Arviointiselostuksen mukaan poikkeustilanteita on arvioitu aiheutuvan esim. tiiviin
pohjarakenteen tai pumppausjarjestelman pettdessa tai ympardivan penkereen sortuessa.
Pohjaveden kulkeutumisen kannalta sinkin on todettu olevan merkittavin haitta-aine.
Poikkeustilanteiden vaikutusten pohjaveteen on arvioitu olevan kuitenkin vahaiset. ELY-
keskuksen vesihuoltoryhma on puolestaan todennut, etta mahdollisessa
ymparistdonnettomuudessa pohjaveden puhdistaminen voi olla hyvin haastavaa tai jopa
mahdotonta.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto VE2b heikentdd Harriniemen pohjavesialueen
hyédynnettavyyttd, mutta silld ei ole vaikutuksia Patamaen pohjavesialueeseen. Kun
huomioidaan edelld mainituissa lausunnoissa ja mielipiteessd todetut asiat, hankkeen
pitkdaikaisuus, suojausrakenteiden toimivuuteen liittyvdt epavarmuudet toiminta-aikana ja
jatealueen sulkemisen jalkeen, yhteysviranomainen katsoo, etta erityisesti vaihtoehdolla VE2b
voi olla merkittavia vaikutuksia pohjaveteen.
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Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdolla VE2a ei ole vaikutuksia pohjaveteen.
Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd jatealueen rajautuessa pohjavesialueeseen,
hankkeella voi olla vaikutuksia pohjaveden maaraan seka laatuun mm. onnettomuus- ja
hairidtilanteissa. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida edelld mainituissa
lausunnoissa ja mielipiteessa esiin tuodut asiat sekd maaperan ja pohjaveden pilaamiskieltoa
koskevat lainsdadannén vaatimukset.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen  ymparistonsuojeluyksikkd on  todennut, etta
arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa kaatopaikan jalkihoitovaiheen ymparistovaikutuksiin
tai eri pohjarakenteiden toimivuuteen suhteessa pohjavesialueisiin. Yhteysviranomainen yhtyy
ymparistonsuojeluyksikon nakemykseen ja toteaa, ettd selostuksessa olisi tullut vertailla
vaihtoehtoisten pohjarakenteiden toimivuutta suojarakenteena erityisesti pitkalla aikavalililla,
kuten jatealueen sulkemisen jalkeen, seka onnettomuus- ja hairidtilanteissa. Mikali VE2
valitaan toteutuksen, eri pohjarakenteiden toimivuus tulee arvioida hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessa.

Kokkolan kaupunginhallitus ja rakennus- ja ymparistolautakunta ovat todenneet, etta
Harrbadan pohjavesialueen status ja siihen liittyvat oikeudelliset edellytykset olisi tullut selvittda
YVA-menettelyssd, jotta voidaan arvioida jatealueen laajentamista pohjavesialueelle.
Arviointiselostuksessa pohjavesialueen tulevaa statusta ei ole selvitetty, mutta ELY-keskuksen
vesihuoltoryhma on todennut lausunnossaan, ettd pohjavesialueiden uudelleen luokituksessa
alueen hydrogeologia huomioiden on  epatodennakoista, ettd Harrinniemen
pohjavesiluokitukseen ja rajaukseen tulee merkittavia muutoksia.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoilla VE1 ja VE3 ei arvioida olevan vaikutuksia
maaperaan tai pohjaveteen. Vaihtoehdolla VE1 arvioidaan kuitenkin olevan valillisia
vaikutuksia kallioperaan rakentamisvaiheessa louhepenkereisiin tuotavan kiviaineksen kautta.

Vaikutukset luontoon

Varsinaisella hankealueella ei ole tiedossa luonnon kannalta arvokkaita kohteita. Alueen
lahistolla sijaitsee kuitenkin useita linnustollisesti arvokkaita kohteita, joista merkittavimmat ovat
vaihtoehdon VE2 rajaan sijoittuva Rummel6é-Harrbaddan ja 1,3 km hankealueesta pohjoiseen
sijaitseva Kokkolan saariston Natura 2000—alueet.

Luontoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu aiheutuvan paaasiassa rakennusvaiheessa.
Vaihtoehdon VE1 arvioidaan aiheuttavan vaikutusalueen rantojen liettymistd ja alimpien
rannanosien, kuten merenrantaniittyjen umpeenkasvua seka kasvillisuuden muutoksia mm.
Grasjalsbadanin edustalla sijaitsevalla luonnontilaisella merenranta-alueella.
Pintavesikerrosten samentuminen saattaa tilapaisesti haitata lokkien, tiirojen ja vesilintujen
ravinnonetsintdad samentuneilla alueilla. Toiminta-aikana lisdantyneen ihmistoiminnan ja melun
arvioidaan aiheuttavan hairidvaikutuksia alueen ymparilld pesiville linnuille ja jatealueelta
syntyvalla pdlylla ja varjostusolosuhteiden muutoksilla voi olla vaikutuksia ympardivaan
kasvillisuuteen. Liito-oravasta ja vitasammakosta ei ole tehty havaintoja itse hankealueelta ja
selvitysten mukaan hankealueella ei sijaitse mytskdan keskeisid lepakkojen lisdantymis-,
levahdys- ja talvehtimispaikkoja. Sulkemisvaiheella ei arvioida olevan vaikutuksia luontoon tai
elaimistdon.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd yhtyy paaosin arviointiselostuksen
arvioinnin lopputulemiin luontovaikutuksista. Luontodirektiivin liitteen 1Va- lajien inventointien
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tarkkuuden osalta luonnonsuojeluyksikkd on todennut arvioinnissa jaavan epavarmuutta siita,
esiintyykd hankealueella vAhemman keskeisia lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ja
mika merkitys hankealueella voisi olla saukolle. Lisaksi luonnonsuojeluyksikkd pyytaa hakijaa
tarkentamaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia Grasjalsbadanin mahdollisen fladan nykytilaan.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd edella mainitut tdydennystarpeet tulee selvittaa toteutukseen
valitavan vaihtoehdon osalta ja selvitykset tulee liittdd hankkeelta edellytettaviin
hakemusasiakirjoihin.

Hankkeesta on todettu kohdistuvan vaikutuksia Rummeld-Harrbadan Natura 2000-alueen
suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille, joten arviointiselostuksen mukaan alueelle on
tarpeen laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi vaihtoehtojen VE1 ja VE2
osalta. Vaikutukset Kokkolan saariston Natura 2000-alueeseen on arvioitu vahaisiksi eika
varsinaista Natura-arviota nahda silta osin tarpeelliseksi selostuksen mukaan.

Luonnonsuojeluyksikkd yhtyy arvioon, ettd vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta tulee laatia
varsinainen luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio suhteessa Rummelén-Harrbadan Natura
2000-alueeseen. Lisaksi luonnonsuojeluyksikkd pitaa aiheellisena laatia varsinainen Natura-
arvio vaihtoehdon VE1 osalta my0s suhteesta Kokkolan saariston Natura 2000-alueeseen,
koska varovaisuusperiaatteen hengessa on syytad pohtia tarkemmin samentumisen leviamista
ja sen vaikutuksia vesiekosysteemiin, kalojen kutualueisiin ja ylimalkaan kalastoon ja naiden
my6ta alueen suojeluperusteisiin kasilla olevaa tarveharkintaa laajemmin. Myds hairio- ja
onnettomuustilanteiden vaikutukset edellyttdvat tarkempaa pohdintaa suhteessa Natura-alueen
suojeluperusteisiin, niin luontotyyppeihin ja niille ominaiseen lajistoon kuin linnustoonkin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehdon VE1 osalta tulee huomioida ELY-keskuksen
luonnonsuojeluyksikbn  ndkemys  Kokkolan  saaristoa  koskevan  Natura-arvioinnin
tarpeellisuudesta. Natura-arvioinneissa tulee lisédksi huomioida luonnonsuojeluyksikon
lausunnossa todetut Natura-arvioinneissa huomioon otettava nakdkohdat.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry on todennut vaihtoehtojen VE2a ja VEZ2b
vaarantavan linnustollisesti tarkedn Rummel6-Harrbadan Natura 2000—alueen luonnonarvoja ja
aiheuttavan seka tyonaikaista etta pysyvaa haittaa lintuvesialueelle ja alueen linnustolle seka
rantaniittyjen laidunnukselle, jolla parannetaan rantalinnuston elinolosuhteita. Kokkolan
kaupunginhallitus ja rakennus- ja ymparistdlautakunta ovat todenneet nykyisen jatealueen
pohjoispuolella sijaitsevien ranta-alueiden olevan varsin luonnontilaisia ja niissa on nahtavissa
maankohoamisrantojen kasvillisuuden sukkessiovyohykkeet. Alueen matalat vesialueet ovat
muuttavan ja pesivan linnuston tarkeda ruokailu- ja lepailyaluetta ja mikali jatealue rajoittuu
suoraan avoimeen rantavyohykkeeseen, tulee jatealueen laajennuksella todennakoisesti
olemaan vaikutusta alueen luontoon pitemmallékin aikavalilla. Ranta-alueen mydhempien
sukkessiovaiheiden metsaiset biotoopit katoavat ja riski haitta-aineiden levidmisesta
pélyamisen ja rakentamisen seurauksena merialueelle ja Natura-alueelle lisdantyy
merkittavasti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd nykyisen jatealueen pohjoispuolella sijaitsevan
luonnontilaisten ranta-alueen merkitys jatealueen ja Rummelo-Harrbadan Natura 2000- alueen
valisena suoja-alueena tulee selvittdd Natura-arvioinnin yhteydessa.

Liikennevaikutukset



Dnro EPOELY/3728/2015 35/45

Hankkeen liikennevaikutukset ajoittuvat padosin rakennusaikaan. Vaihtoehdossa VE1
rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioidaan kestavan noin 10 vuotta ja raskaan liikkenteen
maaran tehdasalueelle johtavalla Satamatielld arvioidaan kasvavan 14 % nykyisesta, mikali
kaikki tayttdmassat kuljetetaan maanteitse. Vaihtoehdossa VE2a rakentamisvaiheen
arvioidaan kestavan nelja vuotta ja vaihtoehdossa VE2b seitseman vuotta. Liikennemaarien
arvioidaan kasvavan vaihtoehdon VE2 rakentamisaikana 9 % nykyisesta. Vaihtoehto VE3 ei
edellyta rakennustoitd eika vaikuta likennemaariin alueen ulkopuolella.

Toimintavaiheessa liikennettd hankealueen ulkopuolelle muodostuu ainoastaan vaihtoehdossa
VEO. Jatteen kuljettaminen toisaalle aiheuttaa noin 42 lahtevaa rekkakuljetusta vuorokaudessa
aiheuttaen raskaan liikenteen maaran kasvua Satamatielld noin 15 % nykyisesta. Liikenteesta
ja tyOkoneista aiheutuvat paastét ovat kaatopaikan elinian aikana merkittdvimmat
vaihtoehdossa VEO, mikali jate toimitetaan 20 km etdisyydelle alueelta. Vuositasolla paastot
ovat merkittdvimmat vaihtoehdossa VE1, joka on 0,28 % Kokkolan vuosittaisesta
paastomaarasta.

Liikennevirasto on todennut YVA-selostuksen liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
olevan riittavalla tasolla, mutta toteaa etta arvio ei ole aivan luotettava koska se pohjautuu
vuoden 2014 liikennemaaratietoihin vaikka vuoden 2016 liikkennemaaratiedot olisivat olleet
saatavissa. Vuosien 2014 ja 2016 valinen ero hankealueen lahistdlla olevilla tieosuuksilla on
kohtalainen. Liikennevirasto on kuitenkin todennut, ettd hankkeesta aiheutuu liikennetta
tieverkolle paaasiassa vain rakentamisen aikana ja liikenteen lisdys on melko vahainen
kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lilkkenne—vastuualueen
mukaan lilkkennevaikutuksia on arvioitu eri vaihtoehdoille riittadvasti. Lisdantyva liikenne
kuormittaa tieta ja heikentaa liikkenteen sujuvuutta ja turvallisuutta.

Kokkolan messurannan asukasyhdistyksen mukaan vaihtoehdon VEO jatteiden kuljetuksessa
myos rautatiekuljetukset olisivat mahdollisia ja niiden ymparistovaikutukset olisivat
merkittdvasti pienemmat kuin maatiekuljetusten. Yhdistys pyytaa tdydentamaan YVA-arviointia
vaihtoehtoisen sijoituspaikan osalta ottaen paremmin huomioon rautatiekuljetus vaihtoehtona
rekkaliikenteelle.

Yhteysviranomainen toteaa liikenteen arvioinnin olevan riittava. Vaihtoehtoiset kuljetusmuodot
tulee selvittdd hankkeen jatkotydssa, mikali vaihtoehtoehto VEO valitaan toteutukseen ja
kaatopaikan sijainti tai sijaintivaihtoehdot ovat tiedossa.

Meluvaikutukset

Hankkeen meluvaikutusten arvioimiseksi on laadittu melumallinnus arviointiohjelmasta annetun
lausunnon mukaisesti. Tehdyn selvityksen perusteella vaihtoehdon VE1 rakentamisenaikaiset
vedenalaiset meluvaikutukset laheisella luonnonsuojelualueella ovat todennakoisesti samaa
tasoa kuin Kokkolan satamaan liikenndivien rahtilaivojen aiheuttama melu. Vedenalainen melu
saattaa potentiaalisesti  aiheuttaa tdiden aikana kaloissa ja  vesinisakkaissa
kayttaytymismuutoksia ja melualueen valttdmista, mutta mahdolliset vaikutukset ovat tilapaisia.
Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 rakentamisvaiheen ei arvioida aiheuttavan haitallisia
meluvaikutuksia ihmisille.

Toimintavaiheen aikana maalle laajennettava jatealue on laskennallisesti meluvaikutuksiltaan
suurin ja saattaa aiheuttaa melumallinnuksen mukaan ldhimmassa loma-asutuksessa lievaa
melutason nousua ja ajoittaista melun paivaohjearvon ylitystd. Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja



Dnro EPOELY/3728/2015 36/45

VE3 melutaso saattaa Iahimman luonnonsuojelualueen lansireunalla ajoittain ylittda paivaajan
meluohjearvon. Ylitys ei kuitenkaan koske koko luonnonsuojelualuetta.

Liikennevirasto on todennut, ettd meluvaikutuksia ei ole arvioitu kuljetusten osalta vaikka
kuljetusreitit sivuavat asuinalueita. Kaupunginhallitus ja rakennus- ja ymparistélautakunta ovat
esittaneet, ettd meluselvityksessa olisi voinut olla myds vertailu alueelle laadittuun
kokonaismeluselvitykseen, jotta olisi syntynyt kuva hankkeen osuudesta alueen
kokonaismeluun.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioinnissa ei ole huomioitu liikenteen aiheuttamia
meluvaikutuksia asutukseen kuten Liikennevirasto on lausunnossaan todennut. Hankkeen
jatkoty6ssa tulee selvittdd hankkeen vaikutukset alueen kokonaismeluun seka liikenteen
vaikutukset asutukseen valittaessa vaihtoehto VEO tai VE1. JatkotyOssa tulee lisaksi huomioida
arviointiselostuksessa todetut melun lieventdmistoimenpiteet asutukselle ja Natura-alueelle
aiheutuvien meluhaittojen lieventamiseksi.

Vaikutukset maisemaan

Hankkeen vaikutuksia maisemaan on arvioitu kartta-, kuvasovite- ja ilmakuvatarkastelun
perusteella. Arviointiselostuksen mukaan kun tayton korkeus on yli 40 m, sen nakyvyys
maisemassa kasvaa vaikuttaen erityisesti suuntiin, joissa maisema on muuten luonnontilaista
tai pienipiirteistd asutustaajamaa (ité/eteld). Merkittdvimmat maisemavaikutukset on todettu
olevan vaihtoehdossa VE3, joka lopullisessa korkeudessaan tulee nadkymaan selkeasti
Kokkolan keskustaan suuntaan, Morsiussaareen ja Halkokarille. Laajennettaessa merelle
(VE1) kaatopaikka aiheuttaa uuden maisemaelementin ja —hairibn sivusuunnassa mm.
Trullevin lansirannalle ja Harriniemeen.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta on todennut, ettd maisemavaikutuksia esittaviin
havainnekuviin olisi tullut sijoittaa alueelle rakennetut nelja tuulivoimalaa maisemaan liittyvan
kokonaiskuvan arvioimiseksi. Liséksi lautakunta ja kaupunginhallitus ovat huomauttaneet, etta
vaihtoehdolla VE2 on vaikutusta nykyisen jatealueen pohjoispuolella sijaitsevalle
luonnontilaiselle ja maisemallisesti tarkealle ruovikkoiselle ranta-alueelle seké pensikko- ja
lehtipuuvyohykkeelle. Suojavydhyke pehmentda maisemaa Harrbadan-Trullevin suunnasta
katsoen.

Kokkolan messurannan asukasyhdistys on huomauttanut, ettd arviointiselostuksessa
asuntomessualue on vaihtoehdon VE3 maisemavaikutuksen vaikutusalueella, mutta aluetta ei
ole mainittu tekstissa. Yhdistyksen mukaan puiden ylapuolelle nouseva jatekasa vaikuttaisi
asuinalueen maisemaan merkittdvasti. Arviointiselvitystd tulee taydentdd huomioimalla
maisemavaikutukset vaihtoehdoissa VE2b ja VE3 asuntomessualueen ja Kokkolan keskustan
suuntaan.

Yhteysviranomainen yhtyy asukasyhdistyksen nakemykseen maisemavaikutusten arvioinnin
puutteista asutusalueisiin  havainnointiaineiston osalta. Arvioinnissa olisi tullut esittda
mahdollisuuksien  mukaan  maisemavaikutuksia  havainnollistavia  kuvia  laheisten
asutusalueiden suunnalta vaihtoehtojen VE2b ja VE3 osalta. Lisaksi eri vaihtoehtojen
vertailtavuuden mahdollistamiseksi esitetyistd kuvasovitesarjoista olisi tullut ilmetad kaikki
nakymaan sijoittuvat laajennusvaihtoehdot, mm. vaihtoehto VE3 Harriniemesta katsottuna.
Myds alueella sijaitsevien tuulivoimaloiden sijoittaminen kuvasovitteisiin olisi ollut suotavaa
kokonaiskuvan havainnollistamiseksi, kuten lautakunta on todennut. Mikali vaihtoehto VE2b tai
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VES3 valitaan hankkeen jatkosuunnitteluun, tulee jatealueen nakyvyys laheisille asutusalueille
selvittaa riittdvan havainnointiaineiston avulla.

Vaikutukset kulttuuriymparistoon

Hankealueella tai sen laheisyydessa maa-alueella ei ole kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
kohteista. Noin 1,5 km hankealueelta itdan sijaitsee Sannanrannan huvila-alue, joka on
luokiteltu valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi (RKY).

Merialueelle  suuntautuvan laajennuksen kohdalla ei ole toteutettu arkeologista
vedenalaisinventointia, joten hankealueen VE1 argeologisista arvoista ei ole tietoa. Merellisen
historian johdosta muinaisjaanndsten esiintyminen on mahdollista, joten arviointiselostuksen
mukaan mikali vaihtoehdon VE1 osalta edetdan tarkempaan suunnitteluun ja toteutukseen,
hankealueelle ja sen laheisyyteen tullaan tekemaan arkeologinen vedenalaisinventointi.

Maakuntamuseo on esittanyt, ettd Sannanrannan huvila-alueen laheisyydesta johtuen eri
vaihtoehtojen vaikutuksia huvila-alueeseen tulisi tarkastella arviointiselostuksessa esitettya
tarkemmin. Lisaksi luvun 15.4. otsikon osalta maakuntamuseo esittaa tarkistettavaksi,
tarkoitetaanko otsikossa kulttuurihistorian vai kulttuuriymparistén kasitettd. Museoviraston
nakemyksen mukaan arkeologinen kulttuuriperintd on huomioitu YVA-selostuksessa riittavasti.

Yhteysviranomainen  yhtyy = museoviraston = ndkemykseen  arvioinnin  riittdvyydesta
kulttuuriperinnén osalta. Hankkeen vaikutukset Sannanrannan huvila-alueeseen tulee
huomioida hankkeen jatkotydssa valittaessa vaihtoehto VE2 tai VE3.

Vaikutukset kaavoitukseen ja maankayttoon

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen suhdetta valtakunnallisiin
alueidenkayttétavoitteisiin  ja voimassa oleviin kaavoihin. Vaihtoehto VE1 sijoittuu
yleiskaavassa vesialueelle, eika se ole ristiriidassa voimassa olevien kaavojen kanssa. Mikali
vaihtoehto valitaan toteutukseen, on alueelle laadittava teollisuusjatteen sijoittamisen
mahdollistava asemakaava merialueelle.

Suurin osa vaihtoehdon VE2 alueesta sijoittuu kaikilla kaavatasoilla teollisuustoiminnalle
kaavoitetulle alueelle, mutta osittain laajennus sijoittuisi Outokummun asemakaavassa
suojaviheralueelle (EV), joka on osoitettu teollisten toimintojen ja Rummeld-Harrbadan Natura
2000-alueen seka luonnontilaisen ranta-alueen valille lieventamaan teollisuusalueen maisema-
ja luontovaikutuksia. Laajennus kaventaisi suoja-aluetta noin % nykyisesta leveydesta. Pienelta
osalta VE2 sijoittuisi yhdyskuntateknista huoltoa ja jatteiden kasittelya palvelevien rakennusten
ja laitosten korttelialueelle. Lisdksi osa alueesta sijoittuu tuulivoiman vaiheyleiskaavassa
tuulivoiman tuotantoon osoitetulle alueelle. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE2
toteutus edellyttdd muutoksia asema- ja yleiskaavoissa. Vaihtoehto VE3 on kaikkien
kaavatasojen mukainen.

Arviointiselostuksen mukaan hanke saattaa vaikuttaa Natura-alueen luonnon olosuhteisiin ja
suojaviheralueella voi olla merkitystd Natura-alueen suojeluperusteiden kannalta.
Suojaviheralueen merkitys ja aluetta korvaavat menetelmat tuleekin arvioida Natura-arvioinnin
yhteydessa. Mikali nykyisen laajuinen suojavydhyke todetaan ainoaksi toimivaksi keinoksi
turvata Natura-alueen luontoarvot, edellytysten kaavamerkinndn muuttamiselle EV-
vyOhykkeesta jatealueeksi on arvioitu olevan heikot.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavoitusta ja maankayttda koskeva arviointi on ollut riittava
ja siina on kaytetty hyvin arviointia selkeyttavia havainnollistavia karttoja. Hankkeen jatkotytssa
tulee huomioida tarvittavat kaavamuutokset ja mm. laajennusalueelle sijoittuvat tuulivoimalat.
Valittaessa vaihtoehto VE2 toteutukseen asemakaavan mukaisen suojaviheralueen vaikutukset
Natura-alueen suojeluperusteisiin tulee arvioida Natura-arvioinnin yhteydessa.

Ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset

Rakentamisen aikana ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu
syntyvan melusta, polysta, kasvavista likennemaaristd seka vaihtoehdossa VE1 merialueen
samentumisesta. Jatealueen toimintavaiheessa vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
on arvioitu paaosin vahaisiksi. Vaihtoehdon VE2 arvioidaan aiheuttavan muutoksia
maisemakuvaan, lisdavan melutasoa lahimman loma-asutuksen kohdalla seka lisaavan huolta
jatealueen sijoittumisesta lahemmaksi Patamaen pohjavesialuetta. Vaihtoehdon VEZ2b
arvioidaan olevan poélyamisen osalta epaedullisempi vaihtoehto ihmisten viihtyvyyden suhteen
kuin VE2a.

Huvilayhdistys on muistuttanut, ettd hankevaihtoehdoilla on konkreettisia vaikutuksia (poly,
raskasmetallit, onnettomuustilanteista toipuminen jne.) hankealueen Iaheisyydessa sijaitsevalle
huvila-alueelle ja sen virkistyskaytolle. Messurannan asukasyhdistys on huomauttanut, ettd
toiminta-aikaisilla vaikutuksilla tulee olla rakentamisen aikaisia vaikutuksia suurempi merkitys
niiden pidemman keston vuoksi.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd hankkeen jatkotyGssa tulee Kkiinnittdd huomioita
toiminnasta aiheutuvia melu- ja pdlyvaikutuksia ehkaiseviin toimenpiteisiin.

Terveysvaikutukset

Arviointiselostuksessa on arvioitu mm. mereen kulkeutuvien ja poélyn sisaltdmien metallien
terveysvaikutuksia sekd onnettomuus-, poikkeus ja hairidtilanteissa syntyvia vaikutuksia
pohjaveden laatuun.

Annetuissa lausunnoissa on esitetty huoli karsinogeenien lisdantymisestd ilmassa ja polyn
mukana kulkeutuvien metallien kertymisestd marjoihin, sieniin ja meren ravintoketjuun ja
edelleen ihmisiin. Arviointiselostuksen mukaan poikkeukselliset tuuliolosuhteet jatealueen
toiminta-aikana voivat aiheuttaa hetkellista altistumista polylle ja sen raskasmetalleille.
Vaikutuksen arvioidaan olevan kuitenkin hetkellinen eikd siitd arvioida aiheutuvan
terveysvaikutuksia. Marjojen ja sienten pinnalle seka sieniin maaperan kautta voi kertya pdlyn
mukana kulkeutuvia raskasmetalleja, mutta jatealueen lahistolta poimitusta marjoista ja sienista
ei arvioida aiheutuvan merkittavaa terveysriskia. Vaihtoehdon VE1 rakentamisaikana
arvioidaan olevan mahdollisuus aiheutua terveysvaikutuksia, jos pohjasedimenttia ja siihen
kiinnittyneitd metalleja paasee kulkeutumaan lahialueelle ja edelleen kaloihin.

Poikkeustilanteissa riskin terveysvaikutuksille on arvioitu olevan suurin vaihtoehdossa VE2b,
joka sijoittuu Iahimmaksi virkistysaluetta ja loma-asutusta sekd Harriniemen pohjavesialueelle.
Nykyisilla vedenottomaarilla haitta-aineiden ei kuitenkaan arvioida kulkeutuvan Patamaen
vedenottamolle onnettomuustilanteissakaan, mutta mikali Harriniemen pohjavesialue otettaisiin
talousvesikayttoon, voisi onnettomuustilanne heikentdd sen veden laatua ja aiheuttaa
terveysriskia.
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Yhteysviranomainen pitdd hankkeen terveysvaikutuksia koskevaa arviointia riittavana.
Hankkeen toiminnasta syntyvan polyhaittojen ehkadisyyn ja haitta-aineiden kulkeutumisen
seurantaan ilmassa, pohjavedessa ja vesistdssa tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon

Arviointiselostuksen mukaan suurimmat vaikutukset luonnonvarojen kayttédén arvioidaan
aiheutuvan mereen rakentamisesta (VE1), koska rakentamiseen tarvittava maa-ainesten
maara on huomattava. Alueen korottamiseksi tehtaviin tayttéihin on arvioitu tarvittavan massoja
yhteensa 1941 000 mdktr ja reunapenkereisiin 1181 000 m3. Muissa vaihtoehdoissa
tarvittavien maamassojen tarve on arvioitu vahaisemmaksi. Arviointiselostuksessa ei ole
esitetty tarkempaa maa-ainesten saatavuussuunnitelmaa, koska rakennustydt aloitetaan
aikaisintaan 10 vuoden kuluttua. Saatavuussuunnitelma esitetdan laadittavan ennen
rakennustéiden aloittamista, mikali hanke paadytaan toteuttamaan VE1 mukaisena.

Mereen rakentamisesta syntyvan melun ja samentumisen arvioidaan karkottavan kalaston
hetkellisesti alueelta erityisesti reunapenkereen rakentamisen aikana. Toimintavaiheessa
jatealueen todetaan rajoittavan marjastusta ja sienestysta sen valittdmassa laheisyydessa.

Vaikutukset onnettomuus-, poikkeus- ja hairiétilanteissa

Arviointiselostuksessa on arvioitu mahdollisia onnettomuus-, poikkeus- ja hairidtilanteita seka
niiden vaikutuksia jokaisen vaikutuskohteen arvioinnin yhteydessd seka erillisessd osiossa,
johon on koottu arvioinnin paatelmat mahdollisista riskeistd seka niistd aiheutuvista
onnettomuustilanteista ja mahdollisista ymparistovaikutuksista.

Rakentamisen aikaisten merkittavimpien riskien on arvioitu syntyvan voimakkaasta sedimentin
mobilisoitumisesta ja samentuman kulkeutumisesta rakennettaessa merelle. Toiminnanaikaisia
hairictilanteita voi syntyd suoto- ja valumavesien keraysjariestelman tai puhdistamon
toimintahairidsta, jatepenkereen sortumisesta tai pohjan tiivisrakenteiden rikkoutumisesta ja
vuodoista sekd tyokoneiden polttoaineen varastoinnissa ja jakelussa tapahtuvissa
onnettomuuksissa. Toiminnan paatyttya riskit liittyvat vesienkasittelyn hairidihin seka pohjan ja
alueita ympardivien tiivisterakenteiden pitkdn ajan kestavyyteen.

Huvilayhdistys on epaillyt hankkeen kokonaisriskikartoituksen riittdvyytta ja arviointia haitta-
aineiden pitkdnajan vaikutuksista ymparistoon sekd elidstoon erilaisissa riskitilanteissa.
Yhteysviranomainen pitda kuitenkin tehtya riskien arviointia asianmukaisena, koska mahdollisia
riskeja ja niiden vaikutuksia on arvioitu vaikutuskohteittain. Kokkolan Satama on todennut, etta
ammusten olemassaolon todennakdisyys olisi hyva huomioida myds hankkeen onnettomuus-
poikkeus- ja hairidtilanteiden vaikutuksia arvioitaessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
mahdollisten ammusten olemassaolo ja vaikutukset tulee selvittda, mikali vaihtoehto VE1
valitaan toteutusvaiheeseen.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Kaatopaikan lahistolle on suunnitteilla useita muitakin hankkeita. Kaatopaikan valittdmassa
Iaheisyydessa on tuulivoimaloita, joista yksi sijoittuu vaihtoehdon VEZ2 reunaosiin estden
kaatopaikan laajennuksen toteutuksen YVA-menettelyssd tarkastellussa laajuudessa.
Arviointiselostuksen mukaan kaatopaikan korotus tayteen suunniteltuun korkeuteen (+40 m)
voi heikentdd tuulivoimaloiden tuotantoa. Tuulivoimaloiden kayttéian arvioidaan olevan
kuitenkin loppupaassa vuosina 2038—-2043, jolloin kaatopaikan kaytdn arvioidaan alkavan.
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Alueella toimiva tuulivoimayhti® Ykspihlaja Wind Oy on todennut suhtautuvansa
lahtokohtaisesti myonteisesti kaatopaikka-alueen laajentamiseen. Tuulivoimatoiminnalle
mahdollisesti aiheutuvien haittavaikutusten rajaamiseksi yhtid pyytaa, ettd sen edellytykset
harjoittaa alueella tuulivoimatoimintaa otetaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja
yhti6ta tiedotetaan ja kuullaan kaatopaikan jatkosuunnittelun ja mahdollisten lupahakemusten
edetessa. Arviointiselostuksessa todetusta poiketen yhtid pitdd todenndkodisenad, etta
voimaloiden toiminta jatkuu nykyisten maanvuokra- ja kayttdoikeussopimusten mukaisesti
vuonna 2055 paattyvan vuokrakauden jatkoajan loppuun saakka. Tuulivoimatoiminnalle
aiheutuvien vaikutusten huomioon ottamisen kannalta paras vaihtoehto olisi toteuttaa
kaatopaikan laajennus maa-alaa laajentamalla siten, ettd kaatopaikan korkeus pysyisi
mahdollisimman matalana. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
tulee huomioida Ykspihlaja Wind Oy:n toimintaedellytykset alueella.

Hankkeella ei arvioida juurikaan olevan yhteisvaikutuksia muiden tiedossa olevien hankkeiden
kanssa. Kokkolan Satamalla ja Liikennevirastolla on voimassa oleva lupa syvavaylan ja
satama-alueen ruoppaukseen ja ruoppausmassojen hyédyntamiseen satama-alueen taytdissa
sekad VE1 vierustalla sijaitsevassa "pommisaaressa”’, mutta ruoppaukset toteutetaan seuraavan
kymmenen vuoden aikana ennen kaatopaikan rakennustdiden aloitusta. Kokkolan Vesi on
selvittdnyt jatevesien purkuputken siirtoa etddmmas rannikosta, mutta siirtohankkeella ei
arvioida olevan merkittdvia yhteisvaikutuksia, koska toimintojen kuormitukset poikkeavat
toisistaan. Kokkolan kaupungilla on vireilld hakemus kansallisesta kaupunkipuistosta.
Hankkeen ei arvioida kuitenkaan vaikuttavan puiston toteuttamiseen, koska kaupunkipuiston
luonne mahdollistaa sen lahiston teollisen toiminnan.

Kokkolan Satama on pyytanyt huomioimaan jatkosuunnittelussa Syvasataman nykyisen
pohjoispuolen penkereen yhteyteen suunniteltujen laituripaikkojen vaatimat tilavaraustarpeet,
jotta alueen turvallinen syventaminen ja kaytté osana sataman toimintoja olisi tulevaisuudessa
mahdollista. Arviointiselostuksen mukaan jatealueen suunnitelmaa on mahdollista paivittaa
siten, ettd Sataman tarpeet tayttyvat kaatopaikan Igjitystilavuuden merkittavasti karsimatta.

Kokkolan Satama muistuttaa VE1 alueella olevista mahdollisesti pilaantuneista sedimenteista
seka ruoppausmassoista, jotka saattavat sisaltdda sodanaikaista ammusjatetta ja jotka tulee
kartoittaa ja raivata Puolustusvoimien osoittamalla tavalla rakennettavien penkereiden alta.
Myds Pommisaaren penkereen hyédyntdmismahdollisuus osana jatealueen penkereitd olisi
hyva varmistaa Puolustusvoimilta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Kokkolan Sataman
lausunnossa esiin  tuodut asiat tulee selvittdda, mikali vaihtoehto VE1 valitaan
toteutusvaiheeseen.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu nykyisten toiminnassa olevien toimintojen kanssa syntyvia
yhteisvaikutuksia. Jatetyissd lausunnoissa on kuitenkin todettu, ettd yhteisvaikutusten
arvioinnissa olisi tullut kasitella myos alueella olemassa olevia toimintoja, jotka vaikuttavat
alueelta syntyvaan kuormitukseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkotyossa
tulee ottaa huomioon hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteutuskelpoisuus

Erot vaihtoehtojen valilla on arvioitu vahaisiksi. Arviointiselostuksen mukaan kaikilla hankkeen
toteutusvaihtoehdoilla on kielteisia ymparistdvaikutuksia, mutta ne ovat paaosin vahaisia ja
lyhytaikaisia eivatka aiheuta selvid haitallisia muutoksia ymparistén nykytilassa. Toisaalta
hankkeen ei katsota aiheuttavan juurikaan mydnteisid ymparistévaikutuksia. Jatteen I3jityksen
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kuivana arvioidaan tekevan toiminnasta nykyista hallittavampaa. Kaikki hankevaihtoehdot on
tehtyjen arviointien perusteella todettu toteuttamiskelpoisiksi, mikali haitallisten vaikutusten
ehkaisemis- ja lieventamiskeinot huomioidaan hankkeen jatkosuunnitteluvaiheessa.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto VE1 edellyttad laajoja rakennustéitd ja runsaasti
tayttdmaa-ainesta. Haasteena on my6s merialueen kaavoittaminen kaatopaikkakayttoon.

Metsahallitus on todennut, ettd kaatopaikan laajennus merelle on meriluonnon kannalta
haitallisin ja vaihtoehto tulee hylata. Jatehuoltoalueen kaavoittaminen merialueelle on
Meristrategiadirektiivin hengen ja sen tavoitteiden vastainen. Myds Kokkolan kalastajain seura
ry on todennut, etta jatealuetta ei tule rakentaa veteen. Jatealueen laajentamista ei ole pidetty
suositeltavana vaihtoehtona mydskaan siihen liittyvien vesisto-, kalasto- ja kalatalous-,
maisema- ja haitta-ainevaikutusten seka rakentamisen aikaisten merialueelle aiheutuvien
haitallisten vaikutusten vuoksi. Pohjarakenteet koetaan vaativiksi ja niiden toimivuuden
seuranta haasteelliseksi. Vaihtoehdon arvioidaan olevan myos liian riskialtis ainakin pitkalla
aikavalilla tarkasteltuna.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto VE2a on toteutettavissa turvallisesti, mutta VE2b
mukainen laajennus saattaisi rajoittaa Harriniemen pohjavesialueen kayttdmahdollisuuksia
heikentden sen toteutuskelpoisuutta. Vaihtoehdoilla voi olla my6s vaikutuksia Rummerd-
Harrbadan Natura-alueelle, mika saattaa edellyttda suojaviheralueen kaavamuutosta. Lisaksi
vaihtoehdot ovat osittain paallekkaiset tuulivoima-alueen kanssa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhmd katsoo vaihtoehdon VEZ2a olevan
toteutuskelpoinen  tiiviilld  pohjaratkaisuilla, mutta vaihtoehtoa VE2b ei katsota
toteutuskelpoiseksi esitetyilla suojausratkaisuilla. Myds Kokkolan kaupungin terveyslautakunta
toteaa vaihtoehdon VE2b sisaltdvan vaikeasti hallittavia pohjaveden pilaantumisen riskeja.
Luonnonsuojeluliitto katsoo kaatopaikan laajennusalueen sijoittamisen nykyista lahemmaksi
pohjavesialuetta olevan taysin poissuljettu ajatus ja osin pohjavesialueelle sijoitettuna taysin
absurdi. Jatetyssd mielipiteessd on muistutettu, ettd haitta-aineiden kulkeutumista
vedenottamolle ei voida sulkea pois ja laajennus vaarantaisi pitkalla aikavalilla Harriniemen ja
Patamaen pohjavesialueita. Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen mukaan jatealuetta
ei tule laajentaa Rummelé-Harrbadan Natura 2000 -alueen suuntaan Iluonnonarvojen
vaarantamisen ja haitallisten linnustovaikutusten  vuoksi. Myds  ELY-keskuksen
luonnonsuojeluyksikkd katsoo toiminnanaikaisten vaikutusten olevan Rummelén-Harrbadan
Natura 2000-aluen suojeluperusteisiin merkittavia.

Tehdyn arvioinnin mukaan vaihtoehdon VE3 ymparistovaikutukset jaavat vahaisimmiksi, mutta
sen toteutuskelpoisuutta heikentaa teknisen suunnittelun haastavuus riittdvan stabiliteetin
turvaamiseksi sekd muita vaihtoehtoja lyhyempi kayttoika. Jatetyissa lausunnoissa vaihtoehtoa
VES3 pidetdan luontovaikutuksien kannalta selkeasti suositeltavimpana vaihtoehtona. Riskina
pidetdan kuitenkin kasvavan korkeuden aiheuttamaa paineen lisdysta ja siitd mahdollisesti
syntyvia muutoksia suotovesien kulkeutumisessa seka jatealueen murtumisriskia.
Lausunnoissa on esitetty myds jatealueen korottamista (VE3) yhdistettyna joko osittain tai
kokonaan vaihtoehtojen VE2a tai VE2b kanssa. Kokkolan rakennus- ja ymparistdlautakunta on
esittanyt vaihtoehdon, jossa on yhdistetty VE3 seka osa alueesta VE2b. Ehdotuksen mukaan
jatealue levidisi kohti Harrbada-Rummeldén Natura-aluetta huomioiden alueen muut
ymparistoluvalliset toiminnat, vihersuojavyéhykkeen ja luonnolle, maisemalle ja pohjavedelle
aiheutuvat haitat.
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Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VEO vaikutusten merkittdvyys on todettu
suuremmaksi kuin nykyisella alueella laajennettaessa, koska muutos nykytilaan on kaikilta osin
selkeampi. Vaihtoehdon toteutuskelpoisuutta todetaan heikentavan vaarallisen jatteen
sijoittaminen useampaan paikkaan. Lausunnoissa esitettyjen ndkemysten mukaan vertailussa
vaihtoehdon VEO vaikutukset on arvioitu melko negatiivisiksi suhteessa muihin vaihtoehtoihin
vaikka kaatopaikkaa ei todennakdisesti sijoitettaisi ymparistdvaikutuksiltaan merkittavalle
alueelle. Jatteen sijoittamista muualle pidetdan kannatettavana vaihtoehtona, koska jatealueen
sijainti voidaan valita ymparistén kannalta muita vaihtoehtoja riskitttmampaan paikkaan.
Jatetyissd lausunnoissa on edellytetty esitettyjen vaihtoehtojen sijaan myds ensisijaisesti
pienentdamaan vaarallisen jatteen maaraa panostamalla jatteen hyotykayttdmahdollisuuksien
edistdmiseen tai haitta-aineiden vahentamiseen jatteessa seka etsimaan jatteelle aidosti uusia
sijoitusratkaisuja vahemman ympariston kannalta riskialttiilta alueilta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaihtoehtojen vertailu on esitetty selkeasti ja hyvin tiivistden
vertailutaulukossa vaikkakin vaihtoehdon VEO vertailtavuutta heikentdd vaihtoehdon
teoreettisuus. Tehtyjen vertailujen lisaksi yhteysviranomainen katsoo, ettd selostuksessa olisi
tullut vertailla my6s vaihtoehdon VE2 eri eristerakenteiden ymparistovaikutuksia
pohjavesialueisiin ja mereen erityisesti pitkdaikaisena suojarakenteena kuten ELY-keskuksen
ymparistonsuojeluyksikkd on lausunnossaan todennut.

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu melko suppeasti eika siina ole huomioitu mm.
lainsdadannon asettamia vaatimuksia vaihtoehtojen toteutuskelpoisuuteen. Hankkeen
jatkoty6ssa tulee huomioida edelld mainitut lausunnoissa ja mielipiteissa esiin tuodut
toteutuskelpoisuuteen vaikuttavat asiat mahdollisuuksien mukaan sekd lainsdadanndn
asettamat reunaehdot kuten kaatopaikkojen sijaintia ja rakenteita sekd ymparistdnsuojelulain
maaperan ja pohjaveden pilaamiskieltoa koskevat vaatimukset.

Vaikutusten seuranta

Arviointiselostuksessa on esitetty paapiirteittdin vaarallisen jatteen kaatopaikan seurantaa
edellyttavat tarkkailut. Yksityiskohtaisemmat ymparistévaikutusten tarkkailuohjelmat laaditaan
ymparistdlupavaiheessa. Selostuksen mukaan kaatopaikan tarkkailu koostuu mm.
jatekirjanpidosta, rakentamisen ja kaytdnaikaisesta jatevesi- ja vesistotarkkailusta,
vesiekologisesta ja pohjasedimenttien laatua koskevasta tarkkailusta, pohjavesitarkkailusta,
pdlypaastdjen ja ilmanlaadun tarkkailusta, melumittauksista, bioindikaattoriselvityksista seka
luonnonvarojen metallipitoisuuksien maarittdmisesta. lhmisiin  kohdistuvia kohdistuvia
vaikutuksia esitetdan seurattavan avoimella tiedonvaihdolla ldhialueen asukkaiden kanssa.

Kaatopaikan laajennuksen jalkiseuranta kestaa arviointiselostuksen mukaan 50 vuotta. ELY-
keskuksen ymparistonsuojeluyksikkd on huomauttanut, ettd vaarallisen kaatopaikan jatteen
jalkihoitovaihe ja sen aikana tapahtuva suoto- ja pintavesien tarkkailu on huomattavan pitka,
ehkd vuosisatoja. Jalkiseurantatiheyttd ja kestoa voidaan kuitenkin tapauskohtaisesti
mukauttaa.

Arviointiselostuksessa marjojen ja sienien metallipitoisuudet maaritetddn kertaluonteisesti
toiminnan alettua laajennusalueella. Yhteysviranomainen katsoo, ettd toiminnan vaikutusten
seurannan mahdollistamiseksi, maaritykset tulee uusia myo6s toiminnan aikana. Muilta osin
yhteysviranomaisella ei ole esitettyyn seurantaan huomautettavaa. Kaatopaikan seurannan
tarve maaritetdan tarkemmin ymparistéluvassa.
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YHTEENVETO JA OHJEET JATKOTYOHON

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaikutukset ymparistoon selkealukuisesti ja
johdonmukaisella tavalla havainnollistavia kuvia ja taulukoita apuna kayttden. Kokonaisuutena
arvioiden tehty arviointiselostus antaa riittdvan kuvan hankkeen ymparistdvaikutuksista ja
arviointiselostus tayttaa ymparistdévaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen 10 §: n
mukaiset vaatimukset, kun huomioidaan yhteysviranomainen lausunnossa aiemmin mainitut
taydennystarpeet.

Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd tdydennykset tulee laatia jatkosuunnitteluun valittavan
vaihtoehdon osalta ja tehdyt selvitykset tulee liittdd hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin
siten kuin siitd erikseen saadetdan. Yhteysviranomainen haluaa korostaa hankkeen
jatkosuunnittelun osalta seuraavia asioita:

Toiminnasta syntyvien ilmapaastdjen luotettavan arvioinnin mahdollistamiseksi tehty
poélymallinnus tulee tarkistaa toteutukseen valittavan vaihtoehdon osalta. Mallinnuksen tulee
perustua alueelta kerattyihin tai, mikali alueen tuulitietoja ei ole saatavissa, alueen
tuuliolosuhteita vastaaviin tuulitietoihin. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda huomiota myods
arviointiselostuksessa esitettyihin ilmapaastdja ehkaiseviin toimenpiteisiin kuten mm. avoinna
olevan tayttdalueen rajaamiseen.

Vesistddn ja vesiekologiaan ja kalastoon aiheutuvien vaikutusten ehkaisemiseksi hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee Kiinnittda huomioita erityisesti suotovesien kasittelyjarjestelman
hairidtilanteiden hallintaan seka erityisesti vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 sortumavaaran
ehkadisyyn ja rakenteiden tiiviyteen huomioiden jatteiden varastoinnin koko elinkaari ja
ilmastonmuutoksen vaikutukset merenpinnan korkeuteen.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 on todettu aiheuttavan vaikutuksia Rummel6-Harrbadan Natura
2000—alueen suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille, joten nadiden vaihtoehtojen osalta
tulee laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi arviointiselostuksessa esitetyn
mukaisesti. Lisaksi vaihtoehdon VE1 osalta tulee laatia Kokkolan saariston Natura 2000-
aluetta  koskeva  arviointi, kuten  ELY-keskuksen  Natura-arvioinnista  vastaava
luonnonsuojeluyksikkd on lausunnossaan todennut. Natura-arvioinnin yhteydessa tulee
selvittdd mahdollisen asemakaavan muutoksen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Hankkeen jatkotydssa tulee huomioida tarvittavat kaavamuutokset ja hankkeen vaikutukset
laajennusalueelle sijoittuviin tuulivoimaloihin. Vaihtoehdon VE3 osalta tulee havainnollistaa
hankkeen maisemallisia vaikutuksia laheisille asutusalueille. Mikali jatkosuunnitteluun valitaan
vaihtoehto VE1, hankealueelle ja sen laheisyyteen tulee tehdd arkeologinen
vedenalaisinventointi  arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti. Mydés VE1 alueen
I&heisyydessa mahdollisesti sijaitsevat ammusjatteet tulee ottaa huomioon.

Pohjaveden laatuun ja maaraan kohdistuviin vaikutuksiin tulee kiinnittdd huomiota erityisesti
vaihtoehdon VE2 osalta. Vaikka Harriniemen pohjavesialuetta ei nykyisin kayteta
vedenhankintaan, alue on luokiteltu vedenottoon soveltuvaksi alueeksi eikd pohjaveden
pilaantumisen vaaraa saa aiheutua. Kun huomioidaan varastoitavan jatteen laatu, varastoinnin
pitkdaikaisuus ja suojausrakenteiden toimivuuteen liittyvat epavarmuudet, yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan erityisesti vaihtoehdon VE2b riski pohjavedelle voi olla niin merkittava,
ettd se saattaa vaarantaa vaihtoehdon toteutuskelpoisuuden. Myds vaihtoehdolla VE2a voi olla
vaikutuksia  pohjaveteen, joten pohjavesialueen  vaikutus  vaihtoehdon  VE2a
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toteutuskelpoisuuden laajuuteen sekd suojarakenteiden riittavyyteen pitkalla aikavalilla tulee
huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaihtoehdon VE2 toteutuskelpoisuuden laajuuteen vaikuttavat myds hankealueella sijaitsevat
tuulivoimalat sekd Rummelé-Harrbadan Natura 2000-alueen ja hankealueen valiin
mahdollisesti tarvittavat suoja-alueet. Jatealueen laajentaminen merelle (VE1) aiheuttaa
vaikutuksia erityisesti merialueeseen ja sen veden laatuun sek& luonnonvarojen kayttoon
hankkeen rakentamisvaiheessa. Jatealueen korottamisella (VE3) on erityisesti maisemallisia
vaikutuksia ja sen toteutuskelpoisuutta on arvioitu heikentdvan teknisen suunnittelun
haastavuus. Arviointi ymparistovaikutuksista, jotka syntyvat jatteen toimittamisesta muualle
loppusijoitettavaksi (VEO), sisaltda paljon epavarmuustekijoita ja on hyvin teoreettinen, koska
vaihtoehtoinen sijaintipaikka ei ole tiedossa.

YVA-menettelyn tarkoituksena on arvioida menettelyyn valittujen vaihtoehtojen vaikutuksia ja
hankevastaava voi jatkaa suunnittelua haluamiensa vaihtoehtojen osalta. Kun huomioidaan
kaatopaikan laajennukseen erityisesti vaikuttavat alueen I|3heisyydessa sijaitsevat
pohjavesialueet, Natura-alue ja merialue, yhteysviranomainen katsoo vaihtoehdoilla VE2a ja
VE3 olevan ympariston kannalta vahiten haasteita hankkeen toteuttamiseen. YVA-
menettelyssd esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi yhteysviranomainen kannustaa jatteen
jatkojalostamisen edistamiseen, kuten yhti® on todennut taman YVA-menettelyn lisaksi
tekevan.

LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla virka- ja aukioloaikoina Kokkolan kaupungintalolla
(Kauppatori 5, 67100 Kokkola) ja Kokkolan kaupunginkirjastossa (Isokatu 3, 67100 Kokkola).
Lausunto  on nahtavilla myods  ymparistohallinnon  verkkosivuilla  osoitteessa:
www.ymparisto.fi/bolidenYVA.

ELY-keskus lahettdd yhteysviranomaisen lausunnon seka kopiot annetuista lausunnoista
hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat sailytetddan Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa sahkdisessd muodossa asianhallintajarjestelmassa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetaan tiedoksi niille tahoille, joilta on pyydetty lausunto arviointiselostuksesta.

Ymparistdnsuojelupaallikkd Paivi Kentala

Ylitarkastaja Elina Venetjoki

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti.

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSEN HAKU
Suoritemaksu 11 000 € (alv 0 %)

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen ELY-keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka
kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2017 annetun
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valtioneuvoston asetuksen liitteen mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu
lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa hankkeessa (14 — 23 henkilotyopaivaa) on
11 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty ELY-keskuksessa noin 22 tyopaivaa.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraytymisessd on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etela-Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta. Osoite: Etela-Pohjanmaan ELY-keskus,
Ymparisto ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101 Vaasa, sahkopostiosoite: kirjaamo.etela-
pohjanmaa@ely-keskus.fi.

JAKELU
Boliden Kokkola Oy
Pdyry Finland Oy

Kokkolan kaupunki ja Kokkolan paakirjasto

TIEDOKSI

Lausunnonantajat
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	Boliden Kokkola Oy on tuotantokapasiteetiltaan Euroopan toiseksi suurin sinkkitehdas, jonka päätuote on puhdas sinkki ja siitä valmistetut seostuotteet. Tehtaan sinkin tuotantokapasiteetti on noin 315 000 tonnia vuodessa. Nykyiselle kaatopaikalle sijoitetaan Bolidenin rautapitoista jarosiittia ja rikkirikastetta, viereisen toimijan Freeport Cobalt Oy:n prosessisakkaa sekä pienempiä määriä muita kiinteitä jätteitä märkäpainona kaikkiaan noin 500 000 tonnia vuodessa (kuiva-ainepaino 300 t/a). Nykyinen alue on
	Laajennusalueelle tullaan sijoittamaan Boliden Kokkola Oy:n prosessissa syntyvää yhteisjätettä, joka on pääosin rikkiä, rautaa ja pieniä pitoisuuksia muita metalleja sisältävää jätettä. Lisäksi alueelle tullaan mahdollisesti sijoittamaan muita viranomaisten alueelle loppusijoitettavaksi hyväksymiä metallipitoisia jätteitä. Laajennusalueelle tuleva jäte sijoitetaan kuivattuna 30 % kosteusprosenttiin, kun nykyisin vuoteen 2020 saakka jäte toimitetaan kaatopaikalle lietteenä. Laajennusalueelle ei suunnitella s
	Ympäristaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot 
	Hankkeen ympäristaikutusten arviointimenettelyssä tarkastellaan kolmea päävaihtoehtoa, joista yksi jakautuu kahteen alavaihtoehtoon sekä ns. nollavaihtoehtoa alla olevan mukaisesti: 
	Vaihtoehto 0 (VE0): Kaatopaikkaa ei laajenneta nykyisellä paikalla, vaan jätteet kuljetetaan muualle loppusijoitettavaksi. 
	Vaihtoehto 1 (VE1): Kaatopaikkaa laajennetaan merialueelle nykyiseltä jätealueelta länsiluoteispuolelle. Merialue täytetään maa-alueeksi ja läjitys tehdään vedenpinnan yläpuolelle. Laajennusalueen pinta-ala on 40 ha. Laajennus jatkaa jätealueen käyttikää nykyisillä jätemäärillä yli 40 vuotta. Jätettä alueelle voidaan sijoittaa arviolta 13,2 Mm. 
	-
	3

	Vaihtoehto 2a (VE2a): Kaatopaikkaa laajennetaan maa-alueelle nykyisen kaatopaikan pohjois-, itä- ja koillispuolelle välittästi kiinni nykyiseen alueeseen. Laajennusalueen pintaala on 30 ha ja se rajautuu Natura 2000–alueeseen sekä Harriniemen pohjavesialueeseen. Laajennus jatkaa jätealueen käyttikää nykyisillä jätemäärillä yli 30 vuotta. Jätettä alueelle voidaan sijoittaa arviolta 10,1 Mm. 
	-
	3

	Vaihtoehto 2b (VE2b): Kaatopaikkaa laajennetaan maa-alueelle nykyisen kaatopaikan pohjois-, itä- ja koillispuolelle välittästi kiinni nykyiseen alueeseen. Laajennusalueen pintaala on 50 ha. Alue rajautuu Natura 2000–alueeseen ja sijoittuu osittain Harriniemen pohjavesialueelle. Laajennus jatkaa jätealueen käyttkää nykyisillä jätemäärillä yli 50 vuotta. Jätettä alueelle voidaan sijoittaa arviolta 16 Mm. 
	-
	3

	Vaihtoehto 3 (VE3): Kaatopaikkaa korotetaan nykyisen ympäristuvan mukaisesta noin 20 metriä +60 m (NN) korkeuteen saakka. Alueen pinta-ala ei laajene. Korotuksella jätealueen käyttkää voidaan jatkaa noin 15 vuotta. Jätettä alueelle voidaan sijoittaa arviolta 4,5 Mm. 
	3


	ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 
	ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 
	Suomenkielinen kuulutus on julkaistu Keski-Pohjanmaa –lehdessä ja ruotsinkielinen Österbottens Tidning –lehdessä. Kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet nähtävillä 10.11.2017 
	– 8.1.2018 Kokkolan kaupungintalolla (Kauppatori 5, 67100 Kokkola). Lisäksi kuulutus ja arviointiselostus ovat olleet yleis nähtävillä kuulutusajan Kokkolan kaupunginkirjastossa (Isokatu 3, 67100 Kokkola) sekä sähksenä ympäristallinnon verkkosivuilla . 
	www.ymparisto.fi/bolidenYVA

	Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisilaisuus on pidetty 15.11.2017 Villa Elbassa, osoitteessa Sannanrannantie 60, Kokkola. Yleisilaisuudessa oli 13 osallistujaa. 
	Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta: Elban Harriniemen, Rummel ja Sannanrannan huvilayhdistys ry, Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri – vastuualue, Freeport Cobalt Oy, Kainuun ELY-keskus / Patoturvallisuuden asiantuntijatehtävät, Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, Keski-Pohjanmaan ympäristerveydenhuolto, K.H. Renlundin museo – maakuntamuseo, Kokkolan kalastajain seura, Kokkolan
	Lisäksi pyydettiin kommentit Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden käytt ja vesihuolto-, Luonnonsuojelu-, Vesist ja Ympäristsuojeluyksikstä. 

	YHTEENVETO SAAPUNEISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ 
	YHTEENVETO SAAPUNEISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ 
	Yhteysviranomaiselle on toimitettu 18 lausuntoa ja 1 mielipide. Varsinais-Suomen ELYkeskuksen kalatalousviranomainen on ilmoittanut, että ei anna arviointiselostuksesta lausuntoa. 
	-

	Alla esitetään lyhennelmät arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteistä. 
	Elban, Harriniemen, Rummel ja Sannanrannan huvilayhdistys ry – Elbas Harrbådas, Rummelo och Sandstrands villafening ry 
	Sannanrannan huvila-alue on valtakunnallisten alueidenkäyt tavoitteiden mukainen RKYalue (id 4524). Huvilayhdistys vaatii Bolidenia ensisijaisesti pienentämään jätteen määrää sekä erottamaan vaarallisimmat jätteet säilytettäväksi toisaalla. Huvilayhdistys kannattaa vaihtoehtoa VE0. Yhdistyksen kanta on, että jätteen kuljetus- tai sijoitusmahdollisuudet muualle sekä vaarallisen jätteen määrän vähentäminen tulee tutkia. VE0:ssa jätealueen sijainti voidaan valita, eikä sitä suurella todennäksyydellä sijoiteta 
	-

	Kaikissa vaihtoehdoissa on selvitettävä riskit sekä normaali- ja erityistilanteiden vaikutukset alueella. YVA-selostuksessa todetaan: ”Muualle sijoitettaessa (VE0) maaperäolosuhteet voivat muuttua, jos alue on luonnontilainen.” Huvilayhdistys puolestaan toteaa, että nämä muutokset mitä suuremmalla todennäksyydellä muuttunevat my sijoitettaessa laajennus pohjavesi- ja Natura-alueelle. Vaarallisten aineiden käsittelyllä ja varastoinnilla tulee joka tapauksessa olemaan vaikutusta alueen vesisthin, pohjaveteen 
	Jätteen kaatopaikan sijoittaminen ei ole perusteltua suunnitellulle paikalle. Sijoituspaikkaa ei ole rakennettu ja jäteallasta pohjustettu sitä silmällä pitäen, että vaarallisen jätteen määriä kasvatetaan tässä mittakaavassa ja sillä aikavälillä, Vaarallisen jätteen kaatopaikan sijoittaminen lähelle meren rantaa muodostaa pitkällä aikavälillä liian suuren riskin pohjavesille, rannikolle ja muulle luontoympäristle, ihmisille, eläimille sekä erilaisille onnettomuuksille. 
	Jätteen kierrätyksen ja uusiokäyt mahdollistamiseksi, yhdistys vaatii tutkimaan ainoastaan vaihtoehtoa VE0 sekä esimerkiksi Storkohmon tai muun alueen sijainnin sopivuutta, jotta kestävä kehitys, ns. vihreä teknologia, sekä teollinen ekologia saadaan toimimaan mahdollisimman turvallisesti ja tehokkaasti pohjavesialueita ja luonto-, virkistys- sekä kulttuuriarvoja vaarantamatta. Suurteollisuusalueella ja sen välittässä läheisyydessä voimassa olevien ja muutoksen alaisten ympäristupien, kaavojen yms. yhteisva
	Jätealue on jo nykyiselläänkin sijainniltaan haastava ja vaihtoehdosta riippuen toiminta tulee sijoittumaan aikaisempaa lähemmäs pohjavesi- ja Natura-aluetta. Toimintoja ja mahdollisia vaikutuksia on arvioitava kriittisesti, koska ne koskettavat mm. huvila-aluetta ja sen lähiympärist, pohjavettä, luontoa, kansallista kulttuuriperint ja virkistyskäytt. Yhdistys epäilee onko kokonaisriskikartoitus tehty riittävän laajasti ja perusteellisesti ja sisältääkse 
	Jätealue on jo nykyiselläänkin sijainniltaan haastava ja vaihtoehdosta riippuen toiminta tulee sijoittumaan aikaisempaa lähemmäs pohjavesi- ja Natura-aluetta. Toimintoja ja mahdollisia vaikutuksia on arvioitava kriittisesti, koska ne koskettavat mm. huvila-aluetta ja sen lähiympärist, pohjavettä, luontoa, kansallista kulttuuriperint ja virkistyskäytt. Yhdistys epäilee onko kokonaisriskikartoitus tehty riittävän laajasti ja perusteellisesti ja sisältääkse 
	tietoa haitta-aineiden lyhyen ja pitkänajan vaikutuksista ympäristn sekä elitn erilaisissa riskitilanteissa. Yhdistys epäilee mys selostuksessa esitettyjen ratkaisujen pitkäaikaista ja riskittä soveltuvuutta tärkeän pohjavesialueen läheisyyteen. Voiko kyseinen rakenne olla sovelias ja riittävä saastuneen veden pumppauksen ohella suojelemaan laajaa pohjavesialuetta? My alueelle rakennettujen/suunnitteilla olevien tuulimyllyjen ja kaavojen vaikutus tulee selvittää kattavasti. 

	Huvilayhdistys korostaa, että hankkeen yhteydessä pitää lisäksi huomioida merenpinnan nousu ja siihen liittyvät skenaariot ja uhkat, haitta-aineiden seuranta raskasmetallipitoisuuksien osalta, tuuliolosuhteiden vaikutukset ja niiden vaihtelevuudet huvilayhdistyksen alueella ja sen ympäristsä (esim. Natura) sekä onnettomuustilanteiden uhka-arviot. 
	Jätealueen läheisyydessä on valtakunnallisesti arvokas huvila-alue, jossa sijaitsee suosittuja ulkoilu- ja virkistysreittejä, lintutornit, yleinen uimaranta sekä Elban kansainvälinen leirikeskus. Näiden merkitys ei ole vähäinen ja selostuksen vaihtoehdoilla on konkreettisia vaikutuksia (py, raskasmetallit, onnettomuustilanteista toipuminen jne.) lähialueen virkistyskäytle. 
	Vaikutusarvioiden luotettavuus ei voi nojata siihen, että vaikutukset olisivat verrannollisia nykyiseen toimintaan, kun yksi vaihtoehdoista on nykyisen 27 metrin kaatopaikan korottaminen 60 metriin. 
	Kokkolan suurteollisuusalue on merkittävä alueellinen tylistäjä ja tärkeä kaupungin verotulojen lähde. Kokkolan vanha kaupunki, Sannanranta sekä Harriniemen ja Rummel monipuolinen luonto lähivesistneen houkuttelevat alueelle paikallisia sekä turisteja. Tämä kaikki vahvistaa Kokkolan kaupungin imagoa kulttuuriarvoistaan huolehtivana maakuntakeskuksena. Suurteollisuusalue voi halutessaan vahvistaa omaa imagoaan sijoittamalla kaatopaikka riskittään paikkaan. 
	Päätsissä on huomioitava kaikki lähialueet osana kokonaisuutta. Lisäksi yhdistys painottaa, että tehdas-ja huvila-alueiden välistä turvavyykettä ei saa kaventaa, eikä onnettomuusriskejä lisätä. 
	Kainuun ELY-keskus / patoturvallisuusviranomainen 
	Patoturvallisuuslain (494/2009) 4 §:n mukaan padolla tarkoitetaan seinämäistä tai vallimaista rakennetta, jonka tarkoituksena on pysyvästi tai tilapäisesti estää rakenteen takana olevan nesteen tai nestemäisesti käyttäytyvän aineen leviäminen taikka säädellä padotun aineen pinnan korkeutta. Boliden Kokkola Oy:n nykyisen jätealueen padot on luokiteltu patoturvallisuuslain 11 §:n mukaisesti 1-luokkaan. Nykyisten patojen patoturvallisuuslain mukainen vahingonvaaraselvitys on päivitetty 23.9.2013. Mikäli alueel
	Arviointiselostuksen mukaan jäte tullaan läjittämään selostuksessa esitetyille vaihtoehdoille suodatinkuivana sakkana, joka ei käyttäydy nestemäisesti. Näin ollen reunapenkereet eivät olisi patoturvallisuuslain tarkoittamia patoja. Patoturvallisuusviranomainen muistuttaa kuitenkin, 
	Arviointiselostuksen mukaan jäte tullaan läjittämään selostuksessa esitetyille vaihtoehdoille suodatinkuivana sakkana, joka ei käyttäydy nestemäisesti. Näin ollen reunapenkereet eivät olisi patoturvallisuuslain tarkoittamia patoja. Patoturvallisuusviranomainen muistuttaa kuitenkin, 
	että erityisesti vaihtoehdossa VE3 tulee alueen vakavuuslaskelmissa kiinnittää erityistä huomiota olemassa olevan jätealueen huokosvedenpaineeseen. 

	Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry 
	Yhdistys on huolissaan erityisesti Natura-alueeseen, joka on lintujen suojelualue, kohdistuvista vaikutuksista. Vaihtoehdoista VE-3 on ainoa kannatettava toteutusvaihtoehto. Natura-alueen suuntaan jätealuetta ei tule laajentaa. 
	Vaihtoehdoissa 2a ja 2b vaarannetaan linnustollisesti tärkeän RummelHarrbådan Natura 2000 –alueen luonnonarvot. Jätealueen laajentaminen lähes kiinni RummelHarrbådan Natura 2000 –alueeseen aiheuttaa sekä tyaikaista että pysyvää haittaa lintuvesialueelle ja alueen linnustolle. Ranta on matalaa ja edustavaa maankohoamisrannikon niitty-ja pensaikkoniittyaluetta. Alueella on säilynyt hyvin sukkessiovyykkeet rantaniityistä pensaikkovyykkeeseen ja primaarisukkessiometsään. Rantavyykkeessä suunnitellun laajenemisa
	Rummelo-Harrbåden alueen rantaniittyjä on hoidettu laiduntamalla jo 1990 luvun puolivälistä saakka. Laidunnus hoitokeinona on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi elvyttää umpeenkasvusta kärsivää rantalinnustoa. Laidunnusalueita on hiljalleen laajennettu noin 35 hehtaariin Elbasta Harrbådan niemelle saakka. Kesällä 2018 aloitetaan laidunnus my Harrbådan ja Kaupungin jätevedenpuhdistamon välisellä alueella noin 14 hehtaarin alalla. Laidunnuksella parannetaan rantalinnuston elinolosuhteita. Jätealueen laajentami
	Yhdistys katsoo, että jätealueen täyttorkeutta voidaan kasvattaa nykyisellä paikallaan aiheuttamatta merkittävää lisähaittaa linnustolle. Maisemallinen haittavaikutus lisääntyy, mutta se ei ole linnuston kannalta ratkaisevan kriittistä. Jäteongelman pysyvämpi ratkaisu tulee pyrkiä ratkaisemaan kiertotalouden keinoin ja panostamalla jätteen hyykäyttahdollisuuksien edistämiseen ja tutkimukseen. Kunnes hyykäytton ratkaistu, tulee vaarallisen jätteen loppu (väli)sijoitukselle etsiä aidosti uusia sijoitusratkais
	Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo 
	Maakuntamuseo huomautti YVA-ohjelman lausunnossaan että n. 1,5 km hankealueesta sijaitseva Sannanrannan huvila-alue, on valtakunnallisesti merkittävä rakennettu tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja maisemavaikutuksia arvioitaessa. YVA-selostuksen luvussa 15.2. asia tulee mainituksi, mutta sitä ei maakuntamuseon näkemyksen mukaan huomioida vaikutusten analysoinnissa, 
	Maakuntamuseo huomautti YVA-ohjelman lausunnossaan että n. 1,5 km hankealueesta sijaitseva Sannanrannan huvila-alue, on valtakunnallisesti merkittävä rakennettu tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja maisemavaikutuksia arvioitaessa. YVA-selostuksen luvussa 15.2. asia tulee mainituksi, mutta sitä ei maakuntamuseon näkemyksen mukaan huomioida vaikutusten analysoinnissa, 
	kulttuuriympärist(RKY 2009, www.rkv.fi), joka 

	vaan luvussa 15.4.3. virheellisesti todetaan, että hankealueen läheisyydessä ei ole kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita. 

	Maakuntamuseo katsoo, että hankealueen etäisyys (1,5 km) Sannanrannan huvila-alueesta on suhteellisen lähellä, ja tästä syystä sekä hankkeen läpinäkyvyyden kannalta maakuntamuseo esittää, että eri vaihtoehtojen vaikutuksia Sannanrannan huvila-alueeseen tarkasteltaisiin YVAselostuksessa tarkemmin. Lisäksi luvun 15.4. otsikon osalta maakuntamuseo esittää tarkistettavaksi, tarkoitetaanko otsikossa kulttuurihistorian vai kulttuuriympärist käsitettä. Muilta osin maakuntamuseolla ei ole selostukseen huomautettava
	-


	Kokkolan kalastajain seura ry 
	Kokkolan kalastajain seura ry 
	Olemme sitä mieltä, että allasta ei tulisi rakentaa veteen vaan maihin ja olemassa olevan jätealtaan rinnalle. 
	Kokkolan kaupunki / kaupunginhallitus 
	Alueella olevia muita lupia olisi voinut esitellä sillä esimerkiksi osa nyt voimassa olevista ympäristuvista muodostaa esteen ympäristuvalle ja toiminnan laajentamiselle. 
	Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, lausunnot ja Iuvat:

	: Tehdyissä selvityksissä on esitetty pyn leviämismallit siten, että on käytetty Kruunupyyn lentokentän tuuli-ja meteorologisia tietoja, vaikka ympäristalvelut on toimittanut hankkeelle Ykspihlajan meteorologiset tiedot. Eri YVAselostuksissa on jo aikaisemmin selvästi todettu, että Kruunupyyn lentokentän tietojen käyttäminen ei anna todenmukaista kuvaa ilmanlaatuvaikutuksista. Lisäksi selvityksestä puuttuu karttoineen voimakkaan tietyn tuulensuunnan erillisselvitys, joka parhaiten kuvaa pyn leviämistä. Se o
	Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun
	-

	Vaihtoehdossa 1 syntyisi jätealue, joka on alttiina tuulelle kolmelta eri suunnalta, jolloin pypääst jätealueelta olisivat merkittävät, ja niiden kokonaismäärää olisi lähes mahdoton arvioida. Pyhaittavaikutukset suuntautuvat kohti itää eli Rummel Natura-alueelle, sekä pohjoiseen merialueelle. Suurimmat haittavaikutukset suuntautuvat kuitenkin jätealueelta kohti Kokkolan syväsatamaa sekä mahdollisesti mys Hopeakiven sataman laiturin alueelle, minkä voidaan arvioida hankaloittavan satamatoimintoja. 
	: Jätevesipääststä on aiheutunut ja aiheutuu edelleen kiintoainepäästjä, jotka vaikuttavat merkittävästi purkuputken lähialueelle. Mikäli vaihtoehto 1 toteutetaan suuntautuvat kaikki nämä nykyiset kiintoainepääst kohti Kokkolan satamaa ja sen toiminta-aluetta ja tulevat toden näkisemmin sedimentoitumaan syväsataman satama-alueelle ja Kokkolan väylälle. Tämän seurauksena sedimentoitunut aines tulee olemaan jatkuvan sekoituksen kohteena ja riski niiden liukenemisesta vesimassaan kasvaa esimerkiksi alusten pot
	Vaikutukset vesistn ja veden laatuun

	: Vaihtoehdossa 1 aiheutuu edellä kuvattuja vesistn kulkeutuvia päästä. Haitallisten jätevesi- ja hiukkaspäästjen sedimentoituminen satama-altaaseen ja väylälle johtavat laivaIiikenteen seurauksena haitta-aineiden merkittävästi nykyistä voimakkaampaan sekoittumiseen ja mahdollisesti liukenemiseen vesimassaan. Tällin haitta
	: Vaihtoehdossa 1 aiheutuu edellä kuvattuja vesistn kulkeutuvia päästä. Haitallisten jätevesi- ja hiukkaspäästjen sedimentoituminen satama-altaaseen ja väylälle johtavat laivaIiikenteen seurauksena haitta-aineiden merkittävästi nykyistä voimakkaampaan sekoittumiseen ja mahdollisesti liukenemiseen vesimassaan. Tällin haitta
	Vaikutukset vesiekologiaan
	-

	aineiden kulkeutuminen ravintoketjuihin ja rikastuminen vesiekosysteemissä ovat todennäksempiä kuin nykytilanteessa tai muilla toteutusvaihtoehdoiIla. 

	: Edellä mainittujen kohtien seurauksena haitallisten aineiden kulkeutuminen ravintoketjussa kaloihin on nykyistä todennäksempää vaihtoehdon 1 toteutuessa ja toiminnalla saattaa siten olla vaikutusta my kalastoon ja kalatalouteen. Olennaista kalastovaikutusten osalta ei ole yksinään Bolidenin jätealueen mahdolliset päästt ja merialueelle kohdistuvien rakentamistoimenpiteiden aiheuttama häiri vaan kyse on kokonaisvaikutuksista. Mm. alueelle tuleva muu teollisuuden kuormitus, väylien ruoppaukset, teollisen ja
	Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen

	: Kokkolan rakennus- ja ympäristautakunta sekä kaupunginhaIIitus esittivät lausunnossaan arviointiohjelmasta, että on erittäin tärkeätä selvittää Harrbådan pohjavesialueen status ja siihen liittyvät oikeudelliset edellytykset, jotta voidaan arvioida voidaanko jätealuetta laajentaa pohjavesialueelle.  
	Vaikutukset maaperään ja kallioperään sekä pohjaveteen

	: Hankevaihtoehtojen luontovaikutukset vaihtoehtoa VE3 ja määrittelemättä vaihtoehtoa VEO lukuun ottamatta kohdistuvat laajenemisalueiden ja läjitysalueen reunavyykkeiden kasvillisuuteen ja alueen eläimistn, meriläjitysvaihtoehdossa my vesiluontoon. 
	Vaikutukset Iuontoon

	Merkittävimmät luontoarvot alueella ovat nykyisen kaatopaikan pohjois/koillispuolelle sijoittuvilla ranta-alueilla ja Natura-alueella. RummelHarrbådan alue on perustettu suurimmalta osin (Kokkolan kaupungin omistamat alueet) luonnonsuojelualueeksi. Pieni osa Natura-alueesta Bolidenin nykyisen jätealueen pohjoispuolella on vielä perustamatta. Rantaalueet nykyisen jätealueen pohjoispuolella ovat varsin luonnontilaisia ja niissä on nähtävissä maankohoamisrantojen kasvillisuuden sukkessiovyykkeet. Alueen matala
	-

	Vaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua luontovaikutusten osalta vaikeuttaa se, että luonnonsuojelulain edellyttämää hankkeen vaikutusarviota Natura 2000 -alueen suojeluarvoihin ei ole tässä vaiheessa vielä tehty. Todennäksesti vaihtoehtojen 2a ja 2b vaikutukset RummelHarrbådan Natura-alueeseen ovat suurimmat eivätkä merkittävästi poikkea toisistaan, koska molemmissa vaihtoehdoissa laajentuminen pohjoisen suuntaan on suunniteltu matalakasvustoiseen ja avoimeen rantavyykkeeseen saakka. 
	: Meluselvitykset ja havainnekuvat on tehty laadukkaasti ja antavat hyvän mahdollisuuden arvioida meluvaikutuksia. Meluselvityksessä olisi voinut olla my vertailu alueella vastikään laadittuun kokonaismeluselvitykseen, jotta olisi syntynyt kuva nyt vireillä olevan hankkeen osuudesta kokonaismeluun, joka on se varsinainen meluhaitta jota ympärillä koetaan. 
	Melu

	: V2a ja VE2b laajenemisalue pohjoisen/koillisen suuntaan on osoitettu alueen voimassa olevassa asemakaavassa (sekä aikaisemmassa osayleiskaavassa) suojaviheralue (kaavamääräys EV), jolle vaihtoehdoissa 2a ja 2b pohjoisen suuntaan ei enää käytännssä jäisi tilaa. VE2a ja VE2b muuttaisivat merkittävällä tavalla my maisemaa Natura-alueella jätealueen ulottuessa matalakasvustoiseen rantavyhykkeeseen saakka. Korkean meriveden aikana jätealueen patovalli rajoittuisi käytännsä suoraan vesistn. 
	Vaikutukset maisemaan

	Asemakaavassa hyväksytty suojaviheralue (EV) on osoitettu teollisten toimintojen ja Rummel-Harrbådan Natura 2000 –alueen, luonnontilaisen ranta-alueen sekä Sannanrannan metsäalueen välille lieventämään teollisuusalueen maisema- ja luontovaikutuksia. 
	Laajennusalue (VE2a ja VE2b) nykyisen jätealueen pohjoispuolella on lehtipuuvaltaista metsää, jossa vallitsevia puulajeja ovat mm. tervaleppä ja koivu. Alueella on my vähäkasvustoisempia pienialaisia avohietikoita sekä ympärist ja maisemaa monipuolistavia rantakallioita. Lähempänä rantaa on laajahko pensaikkoinen ja ruovikkoinen vyyke. Ruovikkoinen ranta-alue ja sukkession alkuvaiheen pensaikko- ja lehtipuuvyyke ovat varsin luonnontilaisia ja muodostavat maisemallisesti tärkeän suojavyykkeen nykyisen jäteal
	: Kaavoitukseen liittyvää problematiikkaa on käsitelty edellä lähinnä ympärist ja maisemavaikutusten osalta. Haastavaa on säilyttää riittävät suojaviheraIueet jätealueen ympärillä, mikäli laajentuminen tapahtuu rannan suuntaan. 
	Vaikutukset kaavoitukseen ja maankäytt

	: Kappaleessa on käsitelty Ykspihlajan tuulivoimapuistoa, Kokkolan Sataman toimintaa ja Kokkolan puhdistamon uutta jäteveden purkuputkikokonaisuutta. Kappaleessa olisi ehdottomasti tullut käsitellä my muita toimintoja, jotka vaikuttavat alueen nykyiseen ja tulevaan ympäristuormitukseen. 
	Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

	: Vaihtoehtojen vaikutusten kokonaisarvioinnissa on käytetty YVA-prosessiin hyvin sopivaa ei-yhteismitallisten asioiden esittämistä vertaiIutaulukossa. VertaiIua häiritsee erityisesti määrittelemättän 0-vaihtoehdon arviointi. 0vaihtoehdossa on osittain lähdetty siitä, että mainitut jätteet sijoitettaisiin Bolidenin sinkkitehtaan lähialueelle, mikä ei liene käytännsä mahdollista. VE0 näyttäytyy vertailussa melko negatiivisena vaikutuksiltaan. Vaihtoehtojen vertailusta voidaan yleisesti todeta, että se on hyv
	Vaihtoehtojen vertaiIu ja toteuttamiskelpoisuus
	-

	: YVA-selostuksen ja siihen sisältyvien selvitysten perusteella voidaan todeta, että selostuksessa on riittävällä tarkkuudella esitetty eri vaihtoehtoja sekä niihin liittyviä eri ympäristaikutuksia. 
	Yhteenveto

	Kaupunginhallitus toteaa mielipiteenään, että nykyisen jätealueen korottaminen (VE3) sekä sen laajentaminen osittain 2a-vaihtoehdon mukaisesti olisi suositeltavin yhdistelmä esitetyistä vaihtoehdoista. 

	Kokkolan kaupunki / rakennus- ja ympäristautakunta 
	Kokkolan kaupunki / rakennus- ja ympäristautakunta 
	Rakennus- ja ympäristautakunnan lausunto vastaa sisälltään kaupunginhallituksen lausunnon kohtia: Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun, vesiekologiaan, kalastoon ja kalatalouteen, Iuontoon ja meluun, yhteisvaikutukset muiden toimintojen kanssa sekä pääosin vaikutukset maisemaan ja vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus. Lautakunta on todennut lisäksi seuraavaa: 
	: YVA-selostuksen yleisilaisuus ei täytä YVA-selostuksen tiedottamiselle asetettavia vaatimuksia. 
	Tiedottaminen

	: Osiossa ei ole otettu esille, että alueella on voimassa kymmeniä erilaisia ympärist ja vesi- ja vastaavien lakien mukaisia lupia toiminnoille, joilla on keskeisiä vaikutuksia hankkeeseen. My kaavamääräyksissä ja niiden esittämisessä on suuria puutteita koskien Natura luonnonsuojelualueen suojavyykkeitä. Osa nyt voimassaolevista ympäristuvista estää toiminnan laajentamisen. Selostuksesta puuttuu arvio ympäristle haitallisista yhteisvaikutuksista, joita muut alueen ympäristuvalliset toiminnat aiheuttavat. 
	Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, lausunnot ja Iuvat

	: Jätealueen vaikutukset vesistn koostuvat vaihtoehdossa 1 esitettyyn hajapäästokonaisuuteen. Muiden vaihtoehtojen osalta jätealueiden vaikutukset sisältyvät Bolidenin ja Freeportin nykyisiin jätevesipäästokonaisuuksiin. Jätevesipääststä on aiheutunut ja aiheutuu edelleen merkittäviä kiintoainepäästä, jotka vaikuttavat merkittävästi purkuputken lähialueelle. Tämä erittäin hienojakoinen sedimentoituva aines on luonteeltaan sellaista, että sen siirtäminen pois vaihtoehto 1 alta muodostaa merkittävän riskin me
	Vaikutukset vesist ja veden laatuun

	: Kokkolan rakennus- ja ympäristautakunta sekä kaupunginhaIIitus esittivät lausunnossaan arviointiohjelmasta, että on erittäin tärkeätä selvittää Harrbådan pohjavesialueen status ja siihen liittyvät oikeudelliset edellytykset, jotta voidaan laadukkaasti arvioida voidaanko jätealuetta laajentaa pohjavesialueelle. YVA-selostuksessa tämä erittäin tärkeä asiakokonaisuus on ohitettu ylimalkaisesti. Lautakuntaa viittaa my ELY-keskuksella meneillään olevaan projektiin pohjavesialueen rajauksista ja luokittelusta. 
	Vaikutukset maaperään ja kallioperään sekä pohjaveteen

	: Hankkeella ei eri vaihtoehtojen toteuttamisen osalta ole toisistaan erilaisia liikennevaikutuksia vaan haitat liikenteelle ovat enemmän pyämisestä ja vastaavasta aiheutuvia haittoja jätevedenpuhdistamolle ja satamalle. 
	Liikenne

	: Maisemavaikutuksia esittävistä havainnekuvista puuttuu alueelle rakennetut neljä tuulivoimalaa, jotka vaikuttavat kokonaiskuvan arviointiin. 
	Vaikutukset maisemaan

	: Haastavaa on säilyttää riittävät suojaviheraIueet jätealueen ympärillä, mikäli laajentuminen tapahtuu rannan suuntaan. Alueen rakentuneita tuulivoimaloita ja niiden sijaintia ei ole YVA-selostuksessa käsitelty. Yksi tuulivoimala sijoittuu VE 2 ja VE3 laajenemisalueelle. 
	Vaikutukset kaavoitukseen ja maankäyttn

	: Vaihtoehtojen vertailusta voidaan yleisesti todeta, että se on hyvin laadittu. Toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa selostuksen kokonaisote on varsin yleispiirteinen eikä siinä esitetä tällä hetkellä jätealueen laajentamismahdollisuutta rajaavia hallinnollisia päätsiä, lupia ja ympäristvaikutuksia. 
	Vaihtoehtojen vertaiIu ja toteuttamiskelpoisuus

	: Edellä mainitun YVA-selostuksen ja siihen sisältyvien selvitysten perusteella on tarpeellista pyrkiä esittämään sellainen toteuttamisvaihtoehto, joka olisi tietyin reunaehdoin mahdollinen ja minimoisi suurimman osan aiheutettavista ympäristaitoista suurteolIisuusaIueella, merialueella ja luonnonsuojelualueella sekä huomioisi pohjaveden suojaustarpeet. 
	Yhteenveto

	Rakennus- ja ympäristautakunta esittää vaihtoehtoa, jossa on yhdistetty vaihtoehto 3 ja vaihtoehdon 2b tietyt osat. Ehdotetussa mallissa rakentaminen merialueelle ei ole suositeltavaa eikä myskään ole toivottavaa, että jätealue leviää kohti Harrbåda-Rummeln Natura-aluetta huomioiden sillä suunnalla voimassa olevat ympäristuvat, olemassa oleva vihersuojavyyke ja toiminnasta aiheutuvat haitat luonnolle ja maisemalle. Mikäli toiminta sijoittuisi väIittästi Kokkolan jätevedenpuhdistamon toiminta-aIueen viereen,
	Pohjaveden suojaus ja toiminnan vaikutusten vähentäminen pohjavesialueeseen tulee erityisesti huomioida. Tässä mallissa tulee ensivaiheessa rakentaa patoseinämä, joka ohjaa varsin pienikokoisen ja kohtalaisen huonosti vedenottoon soveltuvan Harrbådan pohjavesialueen veden virtaamia pois Bolidenin tulevan jätealueen laajennuksen tieltä. Samalla patoseinämä suojaa my virtauksia, jotka kohdistuvat Kokkolan Veden jätevedenpuhdistamon alueelle. Tällä patoseinämärakenteella ei ole merkittävää vaikutusta Harrbådan
	VE2:ssa esitetty laajentuminen EV–vyykkeelle avoimeen rantavyykkeeseen ja käytännssä Natura 2000 -alueen rajalle asti muuttaisi merkittävällä tavalla maisemaa ja aiheuttaa todennäksesti haitallisia ja pitkäaikaisia Iuontovaikutuksia. Metsäinen suojaviheralue pohjoisen suuntaan jätetäyt ja rannan välillä tulee säilyttää nykyisellään, mikä on ollut my alueen asemakaavan ja yleiskaavan tarkoitus. Tältä osin laajentamisesta pohjoisen/koillisen suuntaan tulee luopua. 
	VE1 ei ole suositeltava eikä kestävä vaihtoehto siihen liittyvien vesist, kalasto- ja kalatalous-, maisema- ja haitta-ainevaikutusten vuoksi. 
	Kokkolan kaupunki / ympäristerveyslautakunta 
	Terveydensuojelun kannalta oleellisimpia seikkoja jätteen loppusijoittamisessa ovat pyämiseen liittyvät ilmanlaatua heikentävät hiukkaspääst ja laskeumana luonnontuotteisiin kertyvät raskasmetallit sekä pohjavesialueelle riskejä aiheuttavat haitta-ainepääst. My melu voi aiheuttaa terveyshaittaa ja sitä on selostuksessa mallinnettu eri toteutusvaihtoehdoille. Johtuen kaatopaikkatoiminnan sijainnista teollisuusalueelle, tyoneiden melutasojen verrattavuudesta liikenteeseen ja toimintojen oletettavasta ajoittum
	Pymallinnuksen parametreja tulee tarkistaa; hiukkaslaskelmat tulee tehdä merenranta-aluetta kuvaavilla tuulitiedoilla – virtausmallissa on käytetty Tankarin tuulitietoja. Kruunupyyn lentoaseman sijainti ei vastaa kohdetta, joka altistuu merenranta-alueella merkittävästi 
	Pymallinnuksen parametreja tulee tarkistaa; hiukkaslaskelmat tulee tehdä merenranta-aluetta kuvaavilla tuulitiedoilla – virtausmallissa on käytetty Tankarin tuulitietoja. Kruunupyyn lentoaseman sijainti ei vastaa kohdetta, joka altistuu merenranta-alueella merkittävästi 
	voimakkaammalle tuulirasitukselle. My ilmastonmuutoksen on arvioitu vähentävän myrskyjen määrää ja keskituulen nopeuden pysyvän ennallaan, jolloin tulosten voidaan arvioida aliarvioivan pyhaittoja. Pylaskelmamallinnukseen tulee lisätä my pistemäinen tarkkailukohta Ykspihlajan asutusalueelta, joka altistuu pylle erityisesti pohjoistuulten vaikutuksesta. 

	Hengitettävien hiukkasten osalta on asetettu (VNA 38/2011) raja-arvoksi 70 µg/mvuorokauden keskipitoisuutena, joka ei tulisi ylittyä kuukauden toiseksi suurimmalla havainnolla. Raskasmetallien seurantaa ja mallinnusta tulee tehdä Valtioneuvoston asetuksen 113/2017 mukaisesti ja mallinnustulokset tulee laskea sellaisina yksikknä, joille on määritelty tavoitearvoja (vuosikeskiarvo). 
	3 

	VE0–vaihtoehdon vaikutukset ovat hyvin teoreettiset ja niiden valossa muualle sijoittaminen näyttäytyy korostetun negatiiviselta; oletuksena on luonnontilaisen alueen käyttjätteen sijoituspaikaksi. VE1–vaihtoehto näyttäytyy negatiivisimpana vaihtoehtona rakennusaikaisten vaikutusten puolesta. VE2b sisältää vaikeasti hallittavia pohjaveden pilaantumisen riskejä. VE3:n pyämisvaikutukset lähimmälle asutukselle ovat mallinnuksen perusteella varsin samankaltaiset kuin laajimman VE2b:n pyn leviäminen. Terveysvaik

	Kokkolan messurannan asukasyhdistys ry 
	Kokkolan messurannan asukasyhdistys ry 
	Yhdistys toteaa, että ympäristaikutuksia arvioitaessa ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavilla tekijllä tulisi olla ensisijainen rooli ja koska toiminta-aikaiset vaikutukset ovat huomattavasti pidempikestoisia kuin rakentamisaikaiset, tulisi niillä olla suurempi merkitys. Vaihtoehdossa VE2 pysyvät vaikutukset ihmisten elinoloihin ovat suuremmat kuin muissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa VE2b etäisyys lähimpään loma- ja vakituiseen asumiseen jää vielä selvästi pienemmäksi kuin vaihtoehd
	Esitetyt laajennusalueet (VE1, VE2) ovat luontoarvoiltaan merkittävät ja noin 2 km päässä laajennusalueesta sijaitsee vakituista asutusta asuntomessualueella ja Ykspihlajassa. Etenkin asuntomessualue on hyvin tiiviisti asutettu alue. My etäisyys Kokkolan keskustaan on alle 5 km. Selvityksessä onkin todettu, että jätealueen korottaminen (VE3) toisi maisemamuutoksia my Kokkolan keskustan suuntaan. Edellä mainitut tekijät huomioiden tuntuukin erikoiselta, että vaihtoehdon (VE0) ympäristaikutukset on arvioitu u
	On virheellistä väittää, että laajennettaessa kaatopaikkaa nykyisessä sijoituspaikassa ympärist tila ei muuttuisi. Lisäksi vaihtoehtoisen sijoituspaikan ympäristsä tuskin asuisi näin merkittävää määrää ihmisiä, eikä se luultavasti sijaitsisi luontoarvoiltaan näin merkittävässä paikassa. Ympäristaikutusten arviointi tulisi uusia vaihtoehtoisen sijoituspaikan osalta, sillä vaihtoehtoisen sijoituspaikan osalta arviointi ei ole puolueeton eikä oikeudenmukainen. 
	: Asuntomessualue on vaihtoehdon VE3 maisemavaikutuksen vaikutusalueella. Kuitenkaan tätä aluetta ei ole mainittu tekstissä. Alue on kaatopaikkaa 
	Maisemavaikutusten arviointi

	lähimpänä sijaitseva vakituisen asutuksen alue. Asuntomessualueen ja Kokkolan keskustan suuntaan teollisuusmaisema ei näy, ja siksi puiden yläpuolelle nouseva jätekasa vaikuttaisi maisemaan merkittävästi. Selvityksessä todetaan my vaihtoehdon VE2b vaaraksi, että rakentamisen myä harveneva puusto Kokkolan kaupunkitaajaman suuntaan vähentää näkuojaa. Arviointiselvitystä tulee täydentää huomioimalla maisemavaikutukset vaihtoehdoissa VE2b ja VE3 asuntomessualueen ja Kokkolan keskustan suuntaan. 
	: Selvityksessä on oletettu, että vaihtoehdossa VE0 kuljetus tapahtuisi teitä pitkin. My rautatiekuljetus olisi kuitenkin mahdollinen ja sen ympäristaikutukset olisivat merkittävästi pienemmät. Vaihtoehtoisen sijoituspaikan YVA-arviointia tulee täydentää ottaen paremmin huomioon rautatiekuljetus vaihtoehtona rekkaliikenteelle. 
	Liikenne

	: Selvityksessä on käytetty pyn leviämismallien pohjana Kruunupyyn lentoaseman tuulitietoja. Ykspihlajan tuulihavaintoaseman tietojen käyttämättä jättämistä perustellaan sillä, että aseman toiminnassa on ollut katkos. Selvityksessä ei perustella mitenkään sitä, miksi tuulitietoja ei ole käytetty Hollihaan mittausasemalta, vaikka se sijaitsee merkittävästi lähempänä hankealuetta. Epävarmuustekijssä ei ole mainittu mahdollista tuulitietojen epävarmuutta, vaikka maa-ja merialueilla tuulen suunnat ja nopeudet v
	Paikallisten tuuliolosuhteiden huomioiminen


	Kokkolan satama 
	Kokkolan satama 
	Kokkolan satama esittää satamatoimintoja koskevia havaintoja vaihtoehdosta VE1. Sataman yleissuunnitelman mukaan laituripaikkoja rakennetaan my Syväsataman nykyisen pohjoispuolen penkereen yhteyteen. Satamatoiminnot tarvitsevat tilaa minimissään 200-250 m leveydeltä nykyisen penkereen helman alareunasta tulevan jätealueen penkereen helman alareunaan. Penkereiden väliin jäävä vesialue tulisi olla my syvennettävissä länsiosastaan 14 m kulkusyvyyteen. Näin ollen suunnitelmat tulisi hyväksyttää satamalla, jotta
	Suunnitellun VE1 alueella on mahdollisesti pilaantuneita sedimenttejä. Alueelle tehdyissä sedimenttikartoituksissa on havaittu Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen (2015) mukaisia tason 2 haitta-ainepitoisuuksia. Osalla aluetta on Kokkolan väylän 13 m syvennyshankkeen aikana v. 1995-1997 väylän paaluväliltä 14 200 – 11 000 ruopattuja karkeita ruoppausmassoja tason MW96 -5,0 alapuolella. Kyseiset ruoppausmassat saattavat sisältää sodanaikaista ammusjätettä. Väyläalueelle on sodan jälkeen upotettu ammustar
	Ammusjätettä sisältävä sedimentti on sataman kokemuksen mukaan kartoitettava ja raivattava Puolustusvoimien osoittamalla tavalla rakennettavien penkereiden alta. Ammusten olemassaolon todennäkisyys olisi hyvä huomioida my hankkeen onnettomuus- poikkeus- ja 
	Ammusjätettä sisältävä sedimentti on sataman kokemuksen mukaan kartoitettava ja raivattava Puolustusvoimien osoittamalla tavalla rakennettavien penkereiden alta. Ammusten olemassaolon todennäkisyys olisi hyvä huomioida my hankkeen onnettomuus- poikkeus- ja 
	häiriilanteiden vaikutuksia arvioitaessa. Pommisaaren penkereen hyyntämisen mahdollisuus osana jätealueen laajennusalueen penkereitä olisi hyvä varmistaa Puolustusvoimilta. Ammusjätettä sisältävä alue penkereiden sisäpuolella on rakentamiseen soveltumatonta aluetta. 

	Lisäksi satama pitää tärkeänä, että jätealueiden täyttärjestyksiä suunnitellessa huomioidaan pyämisen vähentämiskeinot. Kokkolan Satama Oy:llä ei ole huomauttamista vaihtoehtoihin VE0, 2a ja 2b. 

	Liikennevirasto 
	Liikennevirasto 
	YVA-selostuksen liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittävällä tasolla. Liikennevirasto kuitenkin toteaa, että vaikutusarviointi pohjautuu vuoden 2014 liikennemäärätietoihin. Vuoden 2016 liikennemäärätiedot olisivat olleet saatavissa Liikenneviraston internet-sivuilta ja niiden hyyntäminen olisi ollut suositeltavaa. YVAselostuksessa arvioitu liikennemäärien kasvu antaa suuntaa hankkeen vaikutuksista liikennemääriin, mutta arvio ei ole aivan luotettava, koska vuosien 2014 ja 2016 välinen ero
	-

	YVA-selostuksessa on lisäksi arvioitu hankkeen vaikutuksia meluun. Vaikka kuljetusreitit sivuavat asuinalueita, meluvaikutuksia ei ole arvioitu kuljetusten osalta. Vesiväylien osalta Liikennevirastolla ei ole lisättävää YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoon. Rautateiden osalta ei Liikennevirastolla ole lausuttavaa. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue. 

	Metsähallitus 
	Metsähallitus 
	Metsähallitus hallinnoi kiinteistlä 272-894-1-1 sijaitsevaa Kokkolan saariston Natura-aluetta (FI1000033, SPA/SAC), joka sijaitsee noin 1300 metrin etäisyydellä hankevaihtoehdosta VE1; sekä yleistä vesialuetta, joka rajoittuu hankealueeseen sen länsipuolella. Rummel-Harrbådanin Natura-alue (FI1000003) ei ole Metsähallituksen hallinnassa, eikä Metsähallitus täten ota tarkemmin kantaa vaihtoehtoihin VE2a ja VE2b. Nykyiselle jätealueelle sijoittuvaan VE3:n etäisyys Kokkolan saariston Natura-alueelle on noin ka
	Metsähallitus katsoo, että hankevaihtoehdon VE1 mukainen kaatopaikan laajennus merelle on meriluonnon kannalta haitallisin vaihtoehto. YVA-selostuksen mukaan vaihtoehdon toteuttaminen peittäisi lopullisesti 40 ha merenpohjaa, jolla saattaa olla etenkin kalastolle negatiivisia vaikutuksia, jotka Metsähallitus on tuonut esille YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa (18.4.2016). Lisäksi Metsähallitus katsoo, että kaatopaikan sijoittaminen mahdollisia räjähteitä sisältävän ruoppausläjitteen päälle ei ole kestäv
	Metsähallitus toistaa my, että jätehuoltoalueen kaavoittaminen merialueelle on Meristrategiadirektiivin hengen ja sen tavoitteiden vastainen. Meristrategiadirektiivin tavoitteena on meriympäristn hyvän tilan saavuttaminen vuoteen 2020 mennessä, sekä meriympäristen suojeleminen, säilyttäminen ja huononemisen ehkäisy. Lisäksi Metsähallitus huomauttaa, että kaatopaikan sijoittaminen merialuetta täyttämällä ei huomioi riittävästi ilmastonmuutokseen ja 
	Metsähallitus toistaa my, että jätehuoltoalueen kaavoittaminen merialueelle on Meristrategiadirektiivin hengen ja sen tavoitteiden vastainen. Meristrategiadirektiivin tavoitteena on meriympäristn hyvän tilan saavuttaminen vuoteen 2020 mennessä, sekä meriympäristen suojeleminen, säilyttäminen ja huononemisen ehkäisy. Lisäksi Metsähallitus huomauttaa, että kaatopaikan sijoittaminen merialuetta täyttämällä ei huomioi riittävästi ilmastonmuutokseen ja 
	mahdolliseen meripinnan nousuun varautumista pitkällä aikavälillä (enemmän kuin sata vuotta). Kuten selostuksessa sanotaan, on vaarallisen jätteen loppusijoittaminen erittäin pitkän aikavälin toimintaa, ja ympäristurvallisuus tulee arvioida senkin jälkeen, kun aktiivinen tai passiivinen sulkemisen jälkeinen toiminta (suotovesien käsittely) on lopetettu. Lisäksi reunapenkereen sortumisesta johtuvaa onnettomuustilanteen arviointia ei tule jättää tekemättä siksi, että se olisi äärimmäisen epätodennäkstä, etenk

	Lisäksi Metsähallitus toteaa, että mahdollinen tuulivoimatoiminta on hyvä huomioida hankkeen YVA-menettelyssä ja kaatopaikan suunnittelussa. 
	Metsähallitus katsoo, että vaihtoehto VE1 tulee hylätä vedoten asiasta annetuissa lausunnoissa esiin tuotuihin seikkoihin. Lisäksi Metsähallitus suosittelee vahvasti vaihtoehdon VE0 valintaa jatkoselvitykseen niin vesiensuojelullisista kuin ympäristurvallisista (läheinen asutus, pohjavesi, Natura-alueet, nykyisen jätealueen stabiliteetin varmistamisen haastavuus) syistä. Vaihtoehdossa VE0 jätealueen sijaintipaikka valittavissa järkevästi, vaikka tämä jakaisikin vesistaikutukset yhden sijasta kahteen vesistn

	Museovirasto 
	Museovirasto 
	Museovirasto totesi YVA-ohjelmasta antamastaan lausunnossa, että vedenalainen kulttuuriperintja sen inventointitarve on tuotava esiin YVA-asiakirjoissa. Jos VE1 valitaan toteutettavaksi, on teetettävä vedenalaisen kulttuuriperinnn inventointi ennen hankkeen toteuttamista, mieluiten ennen vesilain mukaista lupaprosessia. Muinaismuistolaki (295/63) velvoittaa yleisen tai suuren yksityisen hankkeen toteuttajan ottamaa selvää hankealueen muinaisjäännsistä etukäteen. Inventoinnin avulla voidaan tietää, tuleeko h
	YVA-selostusvaiheessa Museoviraston lausunto on otettu huomioon ja vedenalainen kulttuuriperinton tuotu esiin. Hankkeen vaikutuksia käsittelevässä osuudessa (s.209) on kartta kulttuurihistoriallisista kohteista, ja mukana ovat my tunnetut vedenalaiset kohteet. Todettakoon, että kartalla esitetyn tilanteen jälkeen Museoviraston tietoon on tullut kaksi uutta hylkykohdetta Harrbådanin niemen pohjoispuolelta (, arkeologiset kohteet, Kokkola, Harrbådan 1 ja 2). 
	www.kyppi.fi
	www.kyppi.fi


	Nollavaihtoehto (VE0) merkitsee tilannetta, jossa kaatopaikkaa ei laajenneta nykyisellä paikalla. Tälln jätteiden sijoitus on ratkaistava kuljettamalla jäte muualle loppusijoitettavaksi. Muuta loppusijoituspaikkaa ei tässä vaiheessa ole olemassa. YVA-selostuksessa todetaan aivan oikein, että jos jätealue rakennetaan toisaalle, on kulttuurihistorialliset arvot ja muinaisjäännten esiintyminen selvitettävä. 
	Museoviraston näkemyksen mukaan arkeologinen kulttuuriperinton huomioitu YVAselostuksessa riittävällä tavalla eikä selostuksesta ole huomautettavaa. 
	-


	Norra svenska fiskeområde 
	Norra svenska fiskeområde 
	Kalastusalueen kannanotto koskee vaihtoehtoa VE1. Kalastusalue toteaa, että tuuliolosuhteiden mallinnuksessa käytettyjä tietoja Kruunupyyn lentokentän tuuliolosuhteita ei voida verrata rannikko- ja merialueen tuuliolosuhteisiin. Jos kaatopaikka laajenisi merelle päin, 
	Kalastusalueen kannanotto koskee vaihtoehtoa VE1. Kalastusalue toteaa, että tuuliolosuhteiden mallinnuksessa käytettyjä tietoja Kruunupyyn lentokentän tuuliolosuhteita ei voida verrata rannikko- ja merialueen tuuliolosuhteisiin. Jos kaatopaikka laajenisi merelle päin, 
	altistuisi paikka tuulille kolmelta eri suunnalta. Vaarallisia aineita sisältävät pyhiukkaset leviäisivät merelle lisäten niiden kuormitusta merkittävästi, minkä seurauksena vaaralliset aineet voivat jäädä ekosysteemin ravintoketjuihin. Kalastusalue viittaa YVA-selostuksen kohtaan: ”Pypääst eivät kaikesta huolimatta aiheuta raja- tai tavoitearvojen ylityksiä….” ja huomauttaa, että tällaisia epämääräisiä vaarallisten aineiden pypäästä on mahdotonta arvioida kyseisellä alueella, ainakin jos lähtohtana on virh

	Kalastusalue viittaa YVA-selostuksen kohtaan: ”aktiivista kalastusta ei harjoiteta, minkä vuoksi kalastusalueelle ei aiheudu merkittävää vaikutusta” ja toteaa että Kokkolan merialueen edustalla on sekä aktiivista kaupallista että vapaa-ajan kalastusta. Vuonna 2015 harjoitti vapaa-ajan kalastusta 260 kotitaloutta, jotka saivat kalaa 51 tonnia. Vuonna 2009 pyydystivät 78 kaupallista kalastajaa n. 84 tonnia kalaa. Laajennusalueen läheisyydessä on useita tärkeitä siian kutupaikkoja ja poikasalueita, jotka voiva
	Arviointiselostuksessa on todettu, että kaatopaikalla ei ole terveysvaikutuksia eikä vaikutuksia luonnonvarojen käytle. Kuitenkin kirjoitetaan: ”pyä voi joutua voi joutua marjojen ja sienien pinnalle ja kaatopaikan välittässä läheisyydessä sieniin voi kertyä raskasmetalleja. Luonnonvarojen keräämistä kaatopaikan välittässä läheisyydessä ei suositella….” Jos raskasmetallien oletetaan voivan kertyä sieniin, voidaan olettaa niiden kertyvän my meren ravintoketjuihin, kuten kaloihin. Voiko silloin syntyä my terv
	Kalastusalue katsoo, että YVA-arviointiselostus ei ole riittävä vaihtoehto 1:n osalta ja että yhteysviranomaisen pitäisi pyytää täydentämään sitä merialueen todellisiin tuuliolosuhteisiin perustuvalla (Tankar?) tuulimallinnuksella ja vaikutusarviolla kalastuksen mahdollisesta heikentymisestä ja kutu- sekä poikasalueiden huonontumisesta. 
	Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry 
	Suurteollisuusalueen itä-, länsi ja pohjoispuolella on selkeitä toimintaa rajoittavia alueita. Lännessä meri ja sen täyttäminen vaarallisen jätteen kaatopaikkakäyttn kuulostaa riskialttiilta toiminnalta. Pohjoispuolella alkava Natura-alue saattaa heikentyä voimakkaan ihmistoiminnan seurauksena. Teollisuusalueen itäpuolella alkaa laaja pohjavesialue. 
	Vaihtoehto ei edellytä alueella muita välittiä toimenpiteitä, kuin alueen sulkemisen ja jälkitarkkailun toteuttamisen. Vaihtoehto on hyvä, koska se on ainoa keino päästä eroon nykyisestä, ympäristle erittäin riskialttiista ja vaarallisesta alueesta meriluonnon ja pohjavesialueen lähellä. 
	VE0:

	Alueen laajentaminen mereen on lähestulkoon lain kiertämistä ja tulkintaa siitä, että kaatopaikan voi perustaa mereen kun se on perustettu täyttaalle. Mereen kaatopaikkaa ei saa sijoittaa. Mereen rakennettaessa kaatopaikan pohjarakenteet ovat hyvin vaativia ja niiden toimivuuden seuraaminen haasteellista. Mereen pengerrettäessä maavallit täytyy tehdä huomattavan ylimitoitetusti, että ne täyttävät vaatimukset patoturvallisuudesta ja ovat kestäviä käytsä. Mereen alueen laajentaminen vaatii valtavan määrän rak
	VE1: 

	: Molemmat hankkeet ovat toteutustavoiltaan erittäin kyseenalaisia ja huonoja. 
	VE2a ja VE2b

	Nykyinen kaatopaikka on sijainnut paikalla vuodesta 1969 ja on vaarantanut ja heikentänyt pohjavettä noin 30 vuotta. Vasta 2000-luvun alussa tilanne on saatu pääosin korjatuksi, vaikka käytsä olevan kaatopaikan suotovesien täydellinen pidättäminen pohjavesiin saattaa olla mahdotonta. Kaatopaikka on aiheuttanut vielä vähän yli 10 v sitten pohjavedelle selkeää vaaraa ja pilaantumista. Vaikka selvitysten perusteella esitetään, että alueelta ei johdettaisi pohjavesivirtauksia kohti pohjavesialuetta, kaatopaikan
	: Vaihtoehto 3 on hyvin pitkälle samansuuntainen kuin VE0, mutta antaa 15 vuotta lisäaikaa uuden alueen hankkimiseksi tai uuden teknologian kehittämiselle. Tässä vaihtoehdossa haitallisimpia vaikutuksia ovat pyhaitan lisääntyminen, joka on hyvin samaa suuruusluokkaa kuin VE2. My VE3 saattaisi vaarantaa pohjavesialuetta pitkällä aikavälillä metallipitoisella pykuormituksella. 
	VE3

	VE3 on vähiten huono vaihtoehdoista, joista mikään ei ole hyvä. Riskinä voidaan kuitenkin pitää kasvavaa korkeutta, joka aiheuttaa lisääntyvän maapaineen kaatopaikan pohjaan jolloin suotovesien kulku saattaa muuttua. My alueen vakavuus heikkenee läjitysalueen korkeuden kasvaessa ja riski murtumiin kasvaa. 
	Vaihtoehdossa on haasteena mys se, että alueelle yhä vieläkin kuljetetaan lietteitä, eli jätettä, jonka kuiva-ainepitoisuus on alhainen (10%). Suuri pinta-ala kestää vielä runsaasti sadevesiä, jotka lisäävät suodosvesien määrää paljon. Suodosvesistä tulisi selvittää, vastaavatko ne alueelle tulevien vesien määrää vai imeytyykniitä esim. maaperään. 
	Jätejakeet on luvattu jatkossa sakeuttaa, voitaisiin harkita vaihtoehtoa VE0, koska jakeiden voitaisiin kuljettaa turvallisempaan sijoituspaikkaan. Kuivattujen jakeiden hyyntämistä tai uudelleen rikastamista voitaisiin harkita haitta-aineiden alentamiseksi. Tosin aineet saattavat olla sellaisessa muodossa, josta niiden rikastaminen on epäedullista. Vaihtoehdossa 3 on välttämättä kehittää jakeiden (lietteiden) kuivaamista siten, että niitä voidaan läjittää kuivien massojen tavoin. 
	: On pystyttävä takaamaan se, että erilaisia jätteitä ei sekoiteta, eikä niistä aiheudu mahdollisesti yhdistettäessä vaaraa. Ongelmajätteitähän ei saa sekoittaa eikä laimentaa. Jakeet on pidettävä erillään tulevaisuudessakin mahdollisen jatkokäyt tai -hyyntämisen takia. 
	Yleisesti

	Selostuksessa mainitaan koboltista vain vähän, vaikka se on ainakin vesielille hyvin toksinen aine. Koboltin ja nikkelin yhteismäärä suotovesissä oli huomattavan suuri. 
	Boliden Kokkola Oy:n yhteisjäte on vaarallisena jätteenä kaatopaikalle sijoitettavista jätejakeista määrällisesti suurimpia Suomessa. Nykyisen kaatopaikan teoreettinen täyttymisajankohta on vuonna 2035. Siihen mennessä on oletettavaa, että on kehitetty 
	Boliden Kokkola Oy:n yhteisjäte on vaarallisena jätteenä kaatopaikalle sijoitettavista jätejakeista määrällisesti suurimpia Suomessa. Nykyisen kaatopaikan teoreettinen täyttymisajankohta on vuonna 2035. Siihen mennessä on oletettavaa, että on kehitetty 
	menetelmiä ja muutettu tuotantotapoja niin, että nykyiset kaatopaikkajätteeseen liittyvät ongelmat ovat vähäisempiä tai ainakin erilaisia. 

	Kaatopaikka aiheuttaa alueelleen suuria riskejä nykyisellään mutta my tulevaisuudessa, vaikka se toteutettaisiin millä tahansa esitetyllä vaihtoehdolla. Olisi järkevintä etsiä muualta uusi paikka turvallisen ja vakaan jätteen sijoittamis- ja käsittelyalueen rakentamiseksi ja optimoida syntypaikalla jätteen määrää ja laatua nykyistä vähemmäksi ja haitattomammaksi. 
	Ykspihlajan asukasyhdistys 
	Ykspihlajan asukasyhdistyksen kanta hankkeeseen on yhtenevä Kokkolan rakennus- ja ympäristautakunnan kanssa. Jätealueen laajentaminen merelle (VE1) on huonoin vaihtoehto. Paras esitetyistä vaihtoehdoista on yhdistelmä vaihtoehdoista 2b ja 3. 
	: Meren läheisyys aiheuttaa suuria riskejä hankkeelle. Lähtohtaisesti pienempi riski olisi rakentaa uusi jätealue kuivalle maalle, kauemmaksi asutuksesta, esim. raideyhteyden päähän. 
	Pääst vesistn

	On pystyttävä varmistamaan, ettei sijoitettavaa jätettä pääse kulkeutumaan mereen. Jo nykyisellä jätealueella on mahdollista, että kasasta pääsee loppusijoitettavaa ainesta veteen. Jätekasan korkeus lisää painoa. On siis arvioitava uudelleen vanhakin alue ja sen kestävyys. Voiko lisääntyvä paino lisätä riskiä penkereen pettämiselle meren tai pohjaveden suuntaan? Miten tätä valvotaan esim. talvella lumen alla? Meren välittään läheisyyteen sijoitettavat osat pitää suojata riittävällä suoja-alueella ja -rakenn
	: Jätekasan korkeus lisää my siitä aiheutuvaa pyhaittaa. Lisääntyykkarsinogeenien määrä ilmassa (esim. nikkelipy)? Kerääntyykluontoon, ravintoketjuun, marjoihin, sieniin ja kaloihin ihmisille haitallisia pitoisuuksia myrkkyjä? Pyhaitan mallinnuksessa tulee ottaa huomioon ennusteet sääilmiden voimistumisesta. Arvioinnissa on käytetyt Kruunupyyn lentokentän tuuli-ja meteorologiset tiedot eivät vastaa olosuhteita hankkeen kohdealueella. 
	Pääst ilmaan

	: Pitää pystyä varmistamaan ettei haitallisia aineita kulkeudu pohjaveteen. Pohjavesialueen sekä sen vedenjakajan ja jätealueen väliin tulee jättää suojaalue suojarakenteiden lisäksi. Hankkeessa tulee ottaa huomioon miten pohjaveden tilanne, korkeus, virtaussuunnat ja vaarallisten aineiden kulkeutumiset eri kerroksissa toimivat nyt ja lisäksi miten ne mahdollisesti muuttuvat vuosien myä. 
	Vaikutukset pohjaveteen
	-

	: Hanketta arvioitaessa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutus koko Ykspihlajan teollisuusalueen toiminnasta aiheutuvista toiminnoista kokonaisuudessaan. 
	Yhteisvaikutukset

	: Onko 2000-luvun ajattelua, että saastumisriskiä meren läheisyydessä kasvatetaan? Että meren tai pohjaveden tai sen vedenjakajan päälle edes harkitaan vaarallisen jätteen sijoitusta? Jos yllättäviä tilanteita tapahtuu, tuleeko tilanteen korjaus kalliiksi ja onko se edes mahdollista? Voidaanko sallia järjestelyä joka perustuu konevoimaan (esim. pohjaveden pumppaus)? Kuka huolehtii tästä sitten kun tehdasta ei enää ole? 
	Pitkän aikavälin tarkastelu

	Uuden kaatopaikan perustamista mm. mereen tai vedenjakajalle ei sallita laissa. Vaikka kyseessä olisi laajennus, jätealuetta tulisi tarkastella kokonaisuutena, jonka tulee kaikilta osin vähintäänkin täyttää tämänhetkisen lainsäädänn vaatimukset. Lainsäädänn mahdolliseen kiristymiseen tulevaisuudessa tulee varautua. 
	Millaisen perinn jätämme lapsillemme? Miten on tarkoitus huolehtia pitkällä aikavälillä sortumavaarasta ja haitallisten vuotojen valvonnasta ja korjaamisesta? Sijoiteltavista aineista tulee tehdä tarkka selvitys, samoin kuin niiden vaikutuksesta ihmisiin ja ympäristn. Erityisesti tulee tarkastella pitkän aikavälin vaikutuksia. 

	Ykspihlaja Wind Oy 
	Ykspihlaja Wind Oy 
	YVA-selostuksessa esitettyjen näkohtien perusteella Ykspihlaja Wind Oy esittää, että sen toteuttamat Ykspihlajan alueen tuulivoimalat ja niiden sijainti huomioitaisiin vaarallisen jätteen kaatopaikan laajentamisen jatkosuunnittelussa ja, että kaatopaikka-alueen laajennus toteutettaisiin sijoitusratkaisulla, joka ei ulotu Ykspihlaja Wind Oy:n vuokraoikeuden perusteella hallitsemilla kiinteistllä sijaitsevien tuulivoimaloiden alueelle. 
	Hankkeiden ajoituksen osalta Ykspihlaja Wind Oy esittää, että voimassa olevien maanvuokra- ja käyttikeussopimusten perusteella Ykspihlaja Wind Oy:llä on oikeus jatkaa vuokra-aikoja kymmenellä (10) vuodella 31.12.2045 päättyvien vuokrakausien jälkeen. Ottaen huomioon Ykspihlajan alueen hyvät tuuliolosuhteet, Ykspihlaja Wind Oy pitää tässä vaiheessa todennäksenä, että nykyisten voimaloiden käyttkää pidennetään peruskorjauksilla tai vaihtamalla nykyiset tuulivoimalat uusiin voimaloihin. Ykspihlaja Wind Oy laus
	Yhteenvetona asiassa Ykspihlaja Wind Oy esittää, että se suhtautuu lähtohtaisesti myteisesti Boliden Kokkola Oy:n vaarallisen jätteen kaatopaikka-alueen laajentamiseen. Tuulivoimalan T6 sijainnin ja YVAselostuksessa mainittujen muiden tuulivoimatoiminnalle mahdollisesti aiheutuvien haittavaikutusten rajaamiseksi Ykspihlaja Wind Oy pyytää kuitenkin, että sen edellytykset harjoittaa alueella tuulivoimatoimintaa otetaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Ykspihlaja Wind Oy pyytää my, että sitä tiedotetaan 
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus/liikenne –vastuualue 
	Liikennevaikutuksia on arvioitu eri vaihtoehdoille riittävästi YVA – selostuksessa. Selostuksessa todetaan hankkeen rakennusvaiheessa lisäävän liikennettä noin 9 %. Lisääntyvä liikenne kuormittaa tietä ja heikentää liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. 
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus/ luonnonsuojeluyksikk
	Arviointiselostuksessa on kyetty varsin laajalti täydentämään yhteysviranomaisen arviointiohjelmassa annetussa lausunnossa mainittuja puutteita. Kaatopaikan merkittävimmät luontovaikutukset kohdistuvat Rummel-Harrbådan ja Kokkolan saariston Natura 2000 – alueisiin ja niitä kommentoidaan osana Natura-arvioinnin tarveharkintaa. 
	Luonnonsuojeluyksikkyhtyy pääosin arvioinnin lopputulemiin. Varsinaisen hankealueen luontovaikutukset jäävät varsin vähäisiksi. VE2:n arviointien osalta jää epävarmuutta 
	Luonnonsuojeluyksikkyhtyy pääosin arvioinnin lopputulemiin. Varsinaisen hankealueen luontovaikutukset jäävät varsin vähäisiksi. VE2:n arviointien osalta jää epävarmuutta 
	luontodirektiivin liitteen IVa- lajien inventointien tarkkuudesta ja siitä, esiintyykhankealueella VÄHEMMÄN KESKEISIÄ lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Tämä on varsin olennainen kysymys, koska lainsäädänt(LSL 49§) ei tunne termiä KESKEINEN vaan tiukka suojelu koskee kaikkia lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Mys saukon osalta olisi kaivattu tarkempaa analyysiä hankeen vaikutuksista. Hakijan tulisi tarkentaa eri vaihtoehtojen vaikutuksia Gråsjälsbådanin mahdollisen fladan (enintään 10 ha fladat suo

	: Luonnonsuojeluyksikkyhtyy arvioon, että hankkeen VE1 ja VE2 liittyen tulee laatia varsinainen luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio suhteessa Rummel-Harrbådan Natura 2000-alueeseen. 
	Vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteisiin

	Tämän lisäksi luonnonsuojeluyksikkpitää aiheellisena laatia VE1-vaihtoehdon osalta varsinainen Natura-arvio hankkeesta suhteessa Kokkolan saariston Natura 2000-alueeseen. Vaikka Kokkolan saaristo sijaitsee hankealueesta 1,3 kilometrin etäisyydellä, on varovaisuusperiaatteen hengessä syytä pohtia tarkemmin samentumisen leviämistä ja sen vaikutuksia vesiekosysteemiin, kalojen kutualueisiin ja ylimalkaan kalastoon ja näiden myä alueen suojeluperusteisiin käsillä olevaa tarveharkintaa laajemmin. Mys häiri ja on
	Natura-vaikutuksien arvioinnissa tulisi ottaa huomion seuraavia näkohtia: 
	VE1: Erityisen tärkeää on kuvata rakentamisen aikaisen samentumisen laajuutta sekä arvioida samentumisen vaikutuksia pohjaeläimistle, kasvistolle ja kalastolle. Hakijan tulee arvioida, miten kyseiset kertymät tulisivat vaikuttamaan alueiden kasvillisuuden kehitykseen ja siihen, että monet lintulajit käyttävät kasveja ravintonaan. 
	

	VE1: My rakentamisen ja käyt aikaisen vedenalaisen melun vaikutus Natura-alueen eläimistn vaatii tarkempaa selvittämistä. 
	

	VE2 rakentamisen ja käyt aikaisia meluvaikutuksia tulee arvioida suhteessa linnustoon, sekä Rummel-Harrbådan Natura alueen eheyteen. 
	

	Hankevaihtoehtojen (erityisesti VE2 ja VE3) vaikutukset suhteessa Rummeln-Harrbådan Natura 2000-alueen pienilmastoon tulee arvioida. 
	

	Yhteisvaikutuksien arvioinnissa tulee huomioida yhteisvaikutukset Kokkolan Veden purkuputken siirtohankkeen kanssa. Erityisesti VE1 rakentamisaikainen liettyminen ja mahdollinen ravinteiden lisääntyminen saattavat muodostaa yhteisvaikutuksia Kokkolan Veden puhdistamolta tulevan ravinnekuormituksen kanssa. 
	

	VE2: Hakijan tulee arvioida, miten alueen laajentuminen Natura-alueen rajalle ja läjityskorkeuden kasvu tulisivat vaikuttamaan alueiden kasvillisuuden kehitykseen ja linnustoon. 
	

	Kaikki vaihtoehdot: Pyn vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja välillisesti linnustoon (raskasmetallien mahdollinen lisääntyminen ravinnossa). 
	

	Hakija on ilmoittanut, että alueelle läjitettävä jäte kuivataan ennen sijoitusta kaatopaikalle. Hakijan tulisi tarkentaa, voiko haitta-aineita päätyä veteen pitkäaikaisten kovien sateiden ja kovien myrskyjen vaikutuksesta, ja minkälaisia vaikutuksia mahdollisilla päästllä olisi lähiympäristn ja erityisesti Natura-alueelle (esim. kadmiumin kertyminen pohjaeläimiin, leviin ja kasveihin, joita linnut käyttävät ruokanaan). 
	

	t: Luontovaikutuksien kannalta selkeästi suositeltavimpana vaihtoehtona voi pitää VE3. VE1:llä on haitallisia vaikutuksia erityisesti rakennusvaiheessa merialueille. VE2 toiminnanaikaiset vaikutukset Rummel-Harrbådan Natura 2000-aluen suojeluperusteisiin voivat taas olla merkittäviä. 
	Johtopäätse


	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus/ vesihuoltoryhmä 
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus/ vesihuoltoryhmä 
	VE1 ratkaisusta ei ole oletettavissa negatiivisia vaikutuksia maaperälle tai pohjavedelle. Maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta hanke on toteutuskelpoinen. 
	VE3 ratkaisun osalta mahdollinen haittavaikutus maaperän ja pohjaveden osalta on patorakenteiden murtuminen ja pääst leviäminen sitä kautta ympäristn tai pystyeristyksen ja pohjaveden alentamisen häiritilanteet, jonka seurauksena voi olla pohjaveden ja maaperän haitta-ainepitoisuuksien kasvu jätealueella ja sen ympäristsä. Maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta hanke on toteutuskelpoinen. 
	VE2a vaihtoehdon toteuttaminen pystyeristämällä ja pohjavedenpintaa alentamalla on huono vaihtoehto maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta. VE2a ulottuu Harriniemen pohjavesialueen rajalle, jolloin pohjaveden jätetäyttlueen pystyeristäminen ja pohjaveden pinnan alentaminen nykyisen kaltaisella järjestelmällä todennäksesti vaikuttaa Harriniemen pohjavesialueen veden määrään ja virtausolosuhteisiin jätetäyttlueen läheisyydessä. Todennäksesti hanke vaatii my vesilainmukaisen luvan toteuttamalla eristys muull
	Patorakenteiden turvallisuuteen pitää kiinnittää huomiota, jotta onnettomuuksia ja päästä ympäristn ei pääse tapahtumaan. VE2a on toteutuskelpoinen tiiviillä pohjaratkaisuilla, joilla estetään haitalliset vaikutukset maaperään ja pohjaveteen Harriniemen pohjavesialueella ja sen ulkopuolella. Maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta pystyeristysratkaisu ei ole toteutuskelpoinen. Pohjavesialueen läheisyydestä johtuen Vna kaatopaikkojen pohjarakenteista ei välttämättä ole riittävä ratkaisu Harriniemen pohjaves
	VE2b vaihtoehto on huonoin maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta. Vaihtoehdossa jätealue laajenisi Harriniemen vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle. Pohjavesialueen maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta pystyeristysseinämä ja pohjavedenpinnan alennus eivät ole toteutuskelpoisia. Ilman tiiviitä suojausrakenteita aiheutetaan maaperän ja pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa Harriniemen pohjavesialueella ja sen ulkopuolella jätetäyttlueen alapuolisessa maaperässä ja pohjavedessä. Pystyerister
	VE2b vaihtoehto on huonoin maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta. Vaihtoehdossa jätealue laajenisi Harriniemen vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle. Pohjavesialueen maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta pystyeristysseinämä ja pohjavedenpinnan alennus eivät ole toteutuskelpoisia. Ilman tiiviitä suojausrakenteita aiheutetaan maaperän ja pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa Harriniemen pohjavesialueella ja sen ulkopuolella jätetäyttlueen alapuolisessa maaperässä ja pohjavedessä. Pystyerister
	vaikutetaan my muodostuvan pohjaveden määrään ja tasapainotilan muutos voi vaikuttaa my pohjaveden laatuun ja hankkeesta voi olla negatiivisia vaikutuksia pohjaveden hyyntämiseen tulevaisuudessa. Pystyeristysratkaisu vaatisi my vesilainmukaisen luvan, koska se muuttaa Harriniemen pohjavesimuodostuman veden määrää. Tiiviiden pohjarakenteiden toteutuksessa Vna kaatopaikkojen pohjarakenteista ei ole riittävä ratkaisu, vaan suojausratkaisuiden tulee olla parempia maaperän ja pohjaveden pilaantumisen vaaran estä

	Pohjavesialueiden uudelleenluokitus on parhaillaan käynnissä ja luokituksessa tarkastellaan my Harriniemen pohjavesiluokitusta ja rajausta. Ottaen huomioon alueen hydrogeologia, on kuitenkin epätodennäkstä, että alueen luokitukseen ja rajaukseen tulee merkittäviä muutoksia. 

	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus/ ympäristsuojeluyksikk
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus/ ympäristsuojeluyksikk
	YVA arviointiselostuksessa on huomioitu pääsääntisesti kaikki teollisuus- ja jätehuoltoryhmän YVA prosessin aikana antamat kommentit ja kysymykset. Toteutusvaihtoehtojen ympäristaikutuksista saa selostuksen perusteella riittävän käsityksen ja selostus on avannut my hankkeen eteenpäinviemiselle lisäselvitystarpeita, jotka tarvitaan ympäristuvan hakemisvaiheeseen. 
	Kaatopaikan käytt ja rakennusvaiheessa keskeisimpinä haasteina ovat siirrettävän, kuljetettavan ja läjitettävän jätteen sekä rakentamisen pyämisen hallinta, haitta-aineiden kulkeutuminen ilman mukana ja välillisesti kaluston mukana. Pymallinnus on laadittu käyttämällä Kruunupyyn lentoaseman tuulitietoja. Mittauspaikka, josta tuulitiedot on mitattu sijaitsee liian kaukana sisämaassa suhteessa mallinnettavaan alueeseen, joten pymallinnus tulee korjata selostukseen oikeilla tuulitiedoilla. 
	Arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa kaatopaikan jälkihoitovaiheen ympäristaikutuksiin suhteessa lähellä sijaitseviin pohjavesialueisiin, tai siihen, kumpi kaatopaikan pohjan tiivisratkaisuista (vaihtoehdossa VE2, tiivispohja vai pystyeriste) on ympäristurvallisempi valinta, erityisesti pitkäaikaisena suojarakenteena. Vaarallisen jätteen kaatopaikan pitkäaikainen kesto on mainittu arvioinnin epävarmuustarkastelussa (s. 118). Arviointiselostuksessa olisi ollut hyvä vertailla toteutusvaihtoehdon VE2 ti
	Arviointiselostuksessa jää epäselväksi miten olemassa olevan kaatopaikan pystyeristeseinän toiminta eristerakenteena varmistetaan silloin, kun laajennusalueen rakenne toteutetaan tiiviillä pohjarakenteella. Tuolloin salaojat, joilla pohjaveden virtausta nykyisellä kaatopaikalla ohjataan kaatopaikan suuntaan, jäävät kuvissa 3-15 ja 3-17 uuden kaatopaikan jätetäyt alle. 
	Laajennettaessa kaatopaikkaa pystyeristysseinämä vaihtoehdolla vaihtoehdossa VE2 todetaan, että nykyinen suotovesijärjestelmä jää täyt alle ja pois käyttä. Tällä ei ole merkitystä pohjaveden alentamisessa silloin, kun täyttlueen laidalla on uusi patoseinämä ja suotovesijärjestelmä, mutta mitä tapahtuu, kun laajennuksen reunassa ei ole uutta patoseinää ja salaojajärjestelmää eli tilanteessa VE1 laajennus merelle ja VE2 laajennus maalle toteutettaessa tiiviillä pohjarakenneratkaisulla. Mikäli salaojajärjestel
	Kaatopaikan laajennuksen jälkiseuranta kestää arviointiselostuksen mukaan 50 vuotta (liite 2). Vaarallisen kaatopaikan jätteen jälkihoitovaihe on huomattavan pitkä, kestäen käytännsä vuosisatoja ja lähtohtaisesti my sen aikana tapahtuva suoto-ja pintavesien tarkkailu. Jälkiseurantatiheyttä ja kestoa voidaan kuitenkin tapauskohtaisesti mukauttaa. 
	Mielipide 1 
	Esitetyistä vaihtoehdoista VE0 voisi olla varteenotettava, jos tutkittaisiin esim. rautatieyhteyden päässä olevia luonnon ja ihmisten kannalta turvallisia vaihtoehtoja, joissa voitaisiin välttyä välilastauksilta ja -purkamisilta. Koska haitta-aineiden pysymisestä kaatopaikkarakenteessa ei voida pitkällä aikavälillä olla varmoja, siksi vaarallisen jätteen kaatopaikka tulee sijoittaa paikkaan, jossa haitta-aineista on mahdollisimman vähän haittaa ihmisten terveydelle ja luonnolle. Bolidenin vaarallisen jättee
	: Aivan merenrantaan täytettävä vaarallisen jätteen kaatopaikka tulisi liian riskialttiille paikalle ainakin pitkällä aikavälillä tarkasteltuna. 
	VE1

	: Kaatopaikasta onnettomuuksien tai muiden syiden vuoksi pois päässeiden haitta-aineiden kulkeutumista vedenottamolle ei voida sulkea pois mm. seuraavista syistä: 
	VE2A JA VE2B

	Pohjaveden korkeuserot ovat hyvin pieniä, joten pienetkin muutokset voivat siirtää vedenjakajaa ja muuttaa sieppausaluetta. Pohjavesialueilla ei mykään ole kalliokatkoksia, jotka suojaisivat veden liikkumisen Patamäen, Harriniemen ja teollisuusalueen välillä. Kallion rikkinäisyydestä johtuen ei tiedetä varmasti kaikkien vedenottamolle päätyvien vesien kulkureittejä. Näiden lisäksi on ilmakulkeutuminen. Näistä syistä VE2b voi ainakin pitkällä aikavälillä riskeerata Harriniemen lisäksi Patamäen vedenottamolle
	VE2a:n tapauksessa riski on sitä suurempi, mitä lähempänä vedenjakajaa ja pohjavesialuetta kaatopaikka sijaitsisi. Se rajoittaisi Patamäen vedenottamon sieppausalueen kokoa ja aiheuttaisi kallioperän rikkonaisuudesta johtuen epävarmuutta haitta-aineiden mahdollisesta kulkeutumisesta Patamäen pohjavesialueelle ja sitä myen talousvedenottoon. 
	Jätealueen korottaminen on mahdollista, jos jätteen leviäminen ilmateitse pystytään estämään ja jätealue saadaan rakennettua niin, että siihen ei tule sortumia käyt eikä sulkemisen jälkeisenä aikana. 
	Vaihtoehdon VE3 tarkastelua:

	: Edellä olevan perusteella vaihtoehdossa VE0 voisi olla kaikkein vähiten ihmisiin ja luontoon kohdistuvia riskejä, koska siinä voidaan valita käyttarkoitukseen parhaiten saatavissa oleva alue. Käytettävissä oleva aikajänne antaa tähän hyvät mahdollisuudet. Esitetyistä vaihtoehdoista vähiten ihmisiin ja luontoon kohdistuvia haittoja on vaihtoehdoissa VE3 ja VE2a. Tämä edellyttää, että niiden suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidaan ainakin seuraavat asiat: 
	Mahdolliset toteuttamisvaihtoehdot

	Mereen eikä pohjavesialueelle ei saa päästä haitta-aineita ilma- eikä vesiteitse eikä millään muullakaan tavalla. Toteutuksessa tulee huomioida mm. Kokkolan kaupunginhallituksen 25.4.2016 edellyttämät turvaetäisyydet mereen ja pohjaveteen, toimiva pynhallinta ja sortumien estäminen. 
	Turvaetäisyydet pohjavesialueeseen, sen vedenjakajaan ja mereen ovat tarpeen, jotta mahdolliset sortumat ja muut haitta-aineiden kulkeutumisvaarat voidaan havaita kaikkina eri vuodenaikoina ja ne voitaisiin torjua ennen vaarallisten aineiden joutumista pohjaveteen tai mereen. 
	Korkein hallinto-oikeus otti viime kesäkuussa kantaa Ekokem-Palvelu Oy:n aikomukseen rakentaa vaarallisen jätteen kaatopaikka meren rantaan Kokkolan Ykspihlajan suurteollisuusalueelle. Korkein hallinto-oikeus katsoi mm., että ” Vaarallisen jätteen kaatopaikan sijoittamiselle meren rantaan ei ole ympäristsuojelulain ja kaatopaikkaasetuksen nojalla ehdotonta estettä. Toiminnan luonne huomioon ottaen on sijoituspaikan soveltuvuutta tässä tapauksessa tullut arvioida ottaen huomioon vaarallisen jätteen kaatopaik
	-

	Boliden Kokkola Oy:n vaarallisen jätteen kaatopaikan laajennuksessa ei rannikkovesien (VE1:ssä) eikä pohjavesien pilaantumisen tai onnettomuusriskin todennäksyys ole ainakaan pienempi, kuin mitä KHO:n kumoaman Ekokemin kaatopaikan tapauksessa oli. Kaatopaikan laajentaminen VE1:n mukaisesti vaarantaisi pitkällä aikavälillä rannikkovesiä ja laajentaminen VE2b:n mukaisesti vaarantaisi pitkällä aikavälillä ainakin Harriniemen pohjavesialuetta, ja lisäksi my Patamäen pohjavesialuetta. Mitä lähemmäksi merta ja po
	Mielipiteen jättäjä viittaa mys Kokkolan Kaupunginhallituksen 18.12.2017 antamaan lausuntoon, jossa on pidetty suositeltavimpana yhdistelmänä nykyisen jätealueen korottamista (VE3) ja sen laajentamista osittain 2a-vaihtoehdon mukaisesti. 
	Meren-ja yleensä vesiensuojelun tulisi lähteä siitä, että ei tehdä sellaisia toimia, joista voi aiheutua vaaraa pinta- tai pohjavesille. Olisi kaikkien edun mukaista rajata ainakin pitkällä aikavälillä liian riskialttiit vaihtoehdot VE1 ja VE2b jo yhteysviranomaisen lausunnossa soveltumattomiksi vaihtoehdoiksi. 
	Lausuntojen ja mielipiteen keskeinen sisälton huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa. 
	YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO 

	Yleistä 
	Yleistä 
	Ympäristaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätsenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ottaen huomioon Boliden Kokkola Oy:n ympäristaikutusten arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus esittää yhteysviranomaisen lausuntona seuraavaa: 

	Hankekuvaus 
	Hankekuvaus 
	Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankevastaavasta, hankkeen sijainnista, tarpeellisuudesta ja aikataulusta. Hankekuvauksessa on kuvattu my nykyisen kaatopaikan toimintaa ja rakenteita sekä tiedot laajennusalueelle sijoitettavista jätteistä ja niissä esiintyvien haitallisten aineiden ominaisuuksista. 
	Hankkeen tarkoituksena on suunnitella vaarallisen jätteen kaatopaikan laajentamista, koska nykyisen kaatopaikan teoreettinen täyttymisajankohta on vuonna 2035. Arviointiselostuksen mukaan YVA-menettelyn jälkeen toteutettavaksi valitun vaihtoehdon suunnittelua jatketaan tarkemmalla yleissuunnitellulla ja edelleen ympäristupaa vastaavalla rakennussuunnitelmalla. Rakennustden arvioidaan kestävän vaihtoehdosta riippuen 3 -10 vuotta. Jätteen sijoittaminen uudelle alueelle aloitetaan nykyisen kaatopaikan täytytty
	Yhteysviranomainen pitää hankekuvausta riittävänä. Jätealueelle sijoitettavien jätteiden osalta selvitys on kuitenkin hieman epäselvä. Selostuksessa todetaan laajennusalueelle sijoitettavan yhteisjätteen, jarosiitin ja rikkirikasteen ominaisuudet, mutta selostuksesta ei ilmene selkeästi mitä jätejakeita alueelle sijoitettava yhteisjäte tulee sisältämään. 
	Hankevaihtoehtojen käsittely 
	Vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 rakentamiseen käytettävät materiaalit, rakenteet ja täyttenetelmät ja peittorakenteet on esitetty selkeästi ja havainnollisia kuvia käyttäen. Nollavaihtoehtona on tarkasteltu tilannetta, jossa kaatopaikkaa ei laajenneta nykyisellä paikalla vaan jäte kuljetetaan muualle loppusijoitettavaksi. VE0 arviointia on kuitenkin hankaloittanut vaihtoehtoisen sijaintipaikan teoreettisuus, koska sijaintipaikkaa toisaalla ei tässä vaiheessa ole olemassa.   
	Vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan kaatopaikan laajennusta merialueelle. Lainsäädännn mukaan kaatopaikkaa ei saa sijoittaa mereen, joten vaihtoehdossa laajennus esitetään rakennettavan täyttämällä merialue maa-alueeksi ja sijoittamalla kaatopaikka veden pinnan yläpuolelle. Laajennusalueen pinta-ala olisi noin 40 ha, joten pohjarakenteiden eri maaainesten tarve olisi yhteensä 3 122 000 mktr. Laajennusosan pohjarakenne esitetään rakennettavan tiiviiksi Valtioneuvoston kaatopaikoista antaman asetuksen mukaisesti.
	-
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	Vaihtoehdon VE2 pohjarakenne on esitetty toteutettavan nykyistä kaatopaikan eristysrakennetta vastaavalla pystyeristysseinämällä tai tiiviillä rakenteella kuten vaihtoehdossa VE1. Vaihtoehto VE2b sijoittuu osittain Harriniemen pohjavesialueelle, joten arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto voi osoittautua toteutuskelvottomaksi. Vaihtoehto on kuitenkin huomioitu YVA-menettelyssä sen vaikutusten arvioimiseksi. Vaihtoehdossa VE3 nykyisiin patoseinämiin kohdistuvaa kuormituksen lisäystä ei ole arvioitu, koska m
	Jätealueille kertyvät suoto-ja sadevedet kerätään keräilyojaston avulla keräilyaltaaseen ja sieltä edelleen tehtaan jätevedenpuhdistamolle käsiteltäväksi. Suotovesien käsittelyä jatketaan niin kauan kuin alueelta muodostuu suotovesiä ja tehtaan toiminnan päätyttyä suotovedet esitetään puhdistettavan passiivisen reaktiivisen suodatuksen avulla. Jätteet esitetään sijoitettavan alueelle vaiheittain, niin että jätealueesta pidetään avoinna kerrallaan neljän kuukauden täyttilavuutta vastaava ala (20 000 – 200 00
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	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympäristsuojeluyksikkon todennut, että arviointiselostuksessa jää epäselväksi, miten olemassa olevan kaatopaikan pystyeristeseinän toiminta eristerakenteena varmistetaan silloin, kun laajennusalueen rakenne toteutetaan tiiviillä pohjarakenteella ja pohjaveden virtausta säätävät salaojat jäävät uuden kaatopaikan jätetäyt alle. Yhteysviranomainen toteaa, että nykyisen kaatopaikan vesienhallinta tulee selvittää hankkeen jatkosuunnittelussa ympäristsuojeluyksik lausunnon mukaisest
	Jäte tullaan sijoittamaan laajennusalueelle kuivattuna 30 % kosteuspitoisuuteen, joten alueelle sijoitettava jäte ei käyttäydy nestemäisesti. Patoturvallisuusviranomainen onkin todennut, että mikäli alueelle läjitetään tulevaisuudessa vain suodatinkuivaa sakkaa, joka ei käyttäydy nestemäisesti eikä alueella sijaitse enää nestemäisesti käyttäytyviä aineita ja vahingonvaaraselvityksessä todetaan, ettei padosta aiheudu enää patoturvallisuuslain mukaista vaaraa, voidaan nykyiset padot lakkauttaa patoturvallisuu

	Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, lausunnot ja luvat 
	Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, lausunnot ja luvat 
	Hankkeen edellyttämät luvat on kuvattu arviointiselostuksessa. Jätealueen laajennus edellyttää kaavamuutoksia sekä ympäristsuojelulain mukaisen ympäristuvan. Toteutusvaihtoehdosta riippuen hankkeelta voidaan edellyttää vesilain mukaista lupaa, joka haetaan ympäristupahakemuksen yhteydessä sekä patoturvallisuusviranomaisen lausuntoa, mikäli laajennusosan rakennelma on lainsäädänn perusteella pato. Hankkeella on mahdollisesti vaikutuksia Natura 2000-aluesiin, joten arviointiselostuksen mukaan hankkeesta tehdä
	Kaatopaikan suunnittelua, perustamista, rakentamista, käytt, hoitoa, käyttä poistamista ja jälkihoitoa sekä jätteen sijoittamista ohjaa Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista 331/2013. Hankkeessa tulee lisäksi huomioida meren- ja vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt tavoitteet. 

	YVA-menettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin 
	YVA-menettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin 
	Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty tai sovitettu yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin.  Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arvio esitetään laadittavan ennen ympäristupahakemuksen laadintaa.  
	Tiedottaminen ja osallistumisen järjestäminen 
	Hankkeen YVA-menettely sekä siihen liittyvä osallistuminen ja vuorovaikutus on järjestetty YVA-lain ja –asetuksen edellyttämällä tavalla. 
	Arviointimenetelmät ja arvioinnin painopisteet 
	Ympäristaikutusten arviointi on perustunut alueen nykyisiin tarkkailutuloksiin, aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin, YVA-menettelyssä tehtyihin mallinnuksiin sekä muista vastaavista hankkeista saatujen kokemusten soveltamiseen. Käytetyt arviointimenetelmät on esitetty vaikutuskohdittain. 
	Hankkeen merkittävimmiksi ympäristvaikutuksiksi ja arvioinnin painopisteiksi on asetettu ilmanlaatuun, meluun, vesistaikutuksiin, kalastoon ja katalousvaikutuksiin, pohjaveteen, maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset. Lisäksi riskien ja poikkeustilanteiden arviointiin on kiinnitetty huomiota. 
	Epävarmuustekijät 
	Hanke sijoittuu teollisuusalueelle, jossa päästä ja niiden ympäristaikutuksia on seurattu vuosikymmenien ajan. Alueelta on olemassa runsaasti systemaattiseen tarkkailuun perustuvaa tietoa merialueen tilasta, ilmapäästistä ja muusta ympärist tilasta. Toiminta laajennusalueella jatkuu oleellisilta osin nykyisen kaltaisena ja sen vaikutukset ovat verrannollisia nykyiseen toimintaan. Epävarmuutta tehtävään arviointiin tuo toiminnan pitkäaikaisuus ja vaikutusten jatkuvuus vielä sinkkitehtaan toiminnan päättymise

	Selvitys- ja vaikutusalueen rajaus 
	Selvitys- ja vaikutusalueen rajaus 
	Selvitysalueiden rajaukset riippuvat tarkasteltavasta ympäristaikutuksesta ja niitä on laajennettu tarvittaessa arvioinnin aikana. Selvitysalueiden rajaukset on esitetty sanallisesti sekä kartan avulla. 

	Haitallisten ympäristaikutusten ehkäisy ja lieventäminen 
	Haitallisten ympäristaikutusten ehkäisy ja lieventäminen 
	Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja syntyvien haittojen ehkäisemiseksi ja lieventämiseksi osa-alueittain. Selostuksessa esitetyt lieventämistoimenpiteet liittyvät mm. toiminnassa syntyvien melu- ja plyhaittojen ehkäisyyn, suotovesien johtamiseen ja käsittelyyn sekä häiri, poikkeus- ja onnettomuustilanteisiin varautumiseen. 
	Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun 
	Jätealueen toiminnasta on arvioitu syntyvän py-ja pakokaasupäästä. Suurimpien ilmapäästen on arvioitu syntyvän toimintavaiheessa tuulieroosion aiheuttamasta plystä. Kuljetusten rengas- ja kuormapyn sekä jätteen purku-ja sijoitustytä aiheutuvien 
	Jätealueen toiminnasta on arvioitu syntyvän py-ja pakokaasupäästä. Suurimpien ilmapäästen on arvioitu syntyvän toimintavaiheessa tuulieroosion aiheuttamasta plystä. Kuljetusten rengas- ja kuormapyn sekä jätteen purku-ja sijoitustytä aiheutuvien 
	pypäästen on arvioitu olevan määrältään vähäisempiä ja tyteknisesti tuulieroosiota helpommin hallittavissa. My rakentamis- ja sulkemisvaiheen pypäästen on arvioitu olevan vähäiset, lukuun ottamatta vaihtoehdon VE1 rakentamisaikaisia vaikutuksia, joiden on arvioitu olevan kestoltaan ja vaikutuksiltaan hieman muita suuremmat. Pakokaasupäästä on arvioitu liikennevaikutusten yhteydessä. 

	Ilmapäästjen vaikutuksia on arvioitu hiukkaspäästen leviämismallinnuksen avulla. Mallinnuksessa laskelmat on tehty maksimipäästarkasteluna eikä siinä ole huomioitu pynsidonnan tai mahdollisten tuuliesteiden vaikutusta. Mallinnuksen sääaineistona on käytetty 15 km jätealueesta sisämaahan sijaitsevan Kruunupyyn lentoaseman havaintoja, koska lähimmiltä säähavaintoasemilta ei ollut käytettävissä riittävän tarkkaa tuuliaineistoa. 
	Mallinnuksen perusteella laajennusalueilla ja niiden välittässä läheisyydessä vuorokausikeskiarvolle annetut raja- ja ohjearvot voivat ylittyä, mutta pitoisuudet pienenevät nopeasti etäisyyden kasvaessa. Merialueelle suunnitellun laajennusalueen (VE1) vaikutus on korkeimmillaan Natura-alueen länsikärjessä ja merialueella. Maalle suunnitellussa laajennuksessa (VE2) vaikutukset asutukseen ovat jonkin verran suuremmat kuin laajennettaessa merialueelle (VE1) ja hiukkaspitoisuudet nousevat selvästi lähimmän Natu
	-

	Ilmastonmuutoksen on arvioitu vaikuttavan pypäästihin lähinnä kasvavan sadannan ja vähenevän lumipeitteen kautta. Tuulen keskinopeuden ei arvioida muuttuvan ja maksiminopeuden arvioidaan ennemminkin pienenevän. Poikkeuksellisten sääolosuhteiden, kuten mm. jätealueen pinnan jäätymisen talvella ja voimakkaan myrskytuulen ilman sadetta on arvioitu aiheuttavan voimakasta pynmuodostusta kun taas onnettomuustilanteiden vaikutusten ilmalaatuun on arvioitu rajoittuvan jätealueelle. Pypäästjä esitetään ehkäistävän m
	Kokkolan kaupunginhallitus ja rakennus- ja ympäristautakunta ja useat muut kannanottajat ovat todenneet, että Kruunupyyn lentokentän tietojen käyttäminen ei anna todenmukaista kuvaa ilmanlaatuvaikutuksista. Selvityksestä todetaan puuttuvan my voimakkaan tietyn tuulensuunnan erillisselvitys, jonka avulla voidaan arvioida pyn leviämistä ja hiukkasvaikutuksia mm. Harrbådan ja Sannanrannan alueen osalta. Kokkolan kaupungin ympäristerveyslautakunta pyytää tarkistamaan pymallinnuksen parametreja. Hiukkaslaskelmat
	Yhteysviranomainen yhtyy esitettyihin näkemyksiin laaditun pymallinnuksen luotettavuudesta ja toteaa, että tehty pymallinnus tulee tarkistaa toteutukseen valittavan vaihtoehdon osalta.  Mallinnus tulee perustua alueen tai, mikäli niitä ei ole saatavissa, alueen tuuliolosuhteita 
	Yhteysviranomainen yhtyy esitettyihin näkemyksiin laaditun pymallinnuksen luotettavuudesta ja toteaa, että tehty pymallinnus tulee tarkistaa toteutukseen valittavan vaihtoehdon osalta.  Mallinnus tulee perustua alueen tai, mikäli niitä ei ole saatavissa, alueen tuuliolosuhteita 
	vastaaviin tuulitietoihin. Mallinnuksen tarkistuksessa tulee lisäksi huomioida edellä mainituissa lausunnoissa esitetyt asiat. 

	Jätetyissä lausunnoissa on arvioitu toiminnasta syntyvän pyn hankaloittavan läheisiä satamatoimintoja. My Kokkolan Satama on pyytänyt kiinnittämään huomioita plyn vähentämiskeinoihin laajennettaessa merelle. Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida pypäästen vaikutukset sataman toimintaan sekä arviointiselostuksessa esitetyt pypäästen ehkäisemiseksi tehtävät toimenpiteet, kuten avoinna olevan täyttlueen rajaaminen ja muut pyn torjuntatoimenpiteet. 
	Vaikutukset vesistihin ja veden laatuun 
	Alueelta kerättävät suoto-ja pintavedet esitetään käsiteltävän kaikissa laajennusvaihtoehdoissa (VE1, VE2 ja VE3) kemiallisesti ja saostusaltailla nykyiseen tapaan. Jätealueiden laajetessa suotovesien määrän ja sitä kautta kuormituksen arvioidaan kasvavan, mutta mereen purettavan jäteveden laadun oletetaan pysyvän nykyisen kaltaisena. 
	Vaihtoehdossa VE1 purkuputki tulee siirtymään hieman merelle päin. Purkupaikan muutoksen vaikutuksia on tarkasteltu alueelta laaditun vedenlaatu- ja virtausmallin perusteella. Muutoksen arvioidaan vähentävän vesistuormituksen vaikutuksia Kaustarinlahdella, mutta lisäävän kuormitusta Ykspihlajan lahden suuntaan. Vaihtoehdon VE1 vaikutusten vesistn ja veden laatuun on arvioitu olevan muita suurempi sekä rakentamis- että toiminta-aikana. Rakentamisvaiheessa laajentaminen merelle voi aiheuttaa veden samentumist
	Käyt loppumisen jälkeen laajennusvaihtoehtojen välillä ei arvioida olevan olennaisia eroja pintavesien suhteen. Suotovesien käsittelyä esitetään jatkettavan kunnes niiden laatu on sen kaltaista, että ne voidaan johtaa sellaisenaan mereen. Vesien käsittelyssä varaudutaan passiiviseen reaktiivisen suodatuksen käyttämiseen tehtaan ja jäteveden puhdistamon sulkemisen jälkeen. 
	Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia vesien- ja merenhoidon tavoitteisiin yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellytetyn mukaisesti. Onnettomuus-ja häiriilanteiden tarkastelussa on arvioitu tilanteiden todennäksyyttä ja niiden mahdollisia vaikutuksia vesistn. Tarkastelussa pääpaino on ollut yhteisjätteen sisältämissä merkittävimmissä haitallisissa aineissa. Käsittelemättän suotoveden on todettu sisältävän mm. kadmiumia, nikkeliä, sinkkiä, lyijyä, elohopeaa, rikki
	Metsähallitus on huomauttanut, että kaatopaikan sijoittaminen merialuetta täyttämällä ei huomioi riittävästi ilmastonmuutokseen ja mahdolliseen meripinnan nousuun varautumista pitkällä aikavälillä. Ykspihlajan asukasyhdistys ry on esittänyt huolen mm. saastumisriskin kasvattamisesta meren läheisyydessä, penkereiden sortumavaarasta, merenpinnan nousun ja sääilmissä tapahtuvien muutosten vaikutuksista rakenteisiin sekä mahdollisten haitallisten vuotojen valvonnasta ja vuotojen korjausmahdollisuuksista. 
	Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympäristautakunta on todennut jätevesipäästjen aiheuttaneen ja aiheuttavan edelleen merkittäviä kiintoainepäästä purkuputken lähialueelle. 
	Tämän hienojakoisen sedimentoituvan aineksen siirtäminen pois vaihtoehdon VE1 alta muodostasi merkittävän riskin merialueelle. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE1 täyttlueen pohjasedimentti sisältää jonkin verran metalleja, jotka saattavat lähteä pohjasta liikkeelle alueen täyt yhteydessä poistuvan veden mukana. Täyttlueelta ei kuitenkaan esitetä siirrettävän pois nykyisiä maa-aineksia. 
	Yhteysviranomainen pitää tehtyä arviointia riittävänä. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin kiinnittää huomiota erityisesti suotovesien käsittelyjärjestelmän häiritilanteiden hallintaan sekä erityisesti vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 sortumavaaran ehkäisyyn ja rakenteiden tiiviyteen huomioiden jätteiden varastoinnin koko elinkaari ja ilmastonmuutoksen vaikutukset merenpinnan korkeuteen. 
	Vaikutukset vesiekologiaan 
	Hankkeen vaikutuksia vesiekologiaan on arvioitu vesistaikutusarvion ja vesialueen nykyisen ekologisen tilan perusteella. Epävarmuutta arviointiin on kuitenkin aiheuttanut mm. biologisen tarkkailun vähyys ja tarkkailutulosten vuosittaiset vaihtelut. 
	Jätealueen käyt aikana vesielitn kohdistuvien vaikutusten ei arvioida muuttuvan nykyisestä. Mykään rakentamisen aikana tai toiminnan loppumisen jälkeen ei jätealueella arvioida olevan vaikutuksia vesielitn, lukuun ottamatta vaihtoehdon VE1 rakentamisen aikana kiintoaineen leviämisestä ja pohjan peittymisestä syntyviä vaikutuksia. Onnettomuustilanteissa mereen pääsevien käsittelemättien suotovesien on arvioitu aiheuttavan välittiä haittavaikutuksia päästkohdan läheisyydessä pohjaelitle, planktoneille ja muil
	Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry toteaa mereen laajentamisen aiheuttavan vesiluonnolle pitkäkestoista vedenlaadun heikkenemistä ja samentumista sekä vesieliiden elinalueiden menettämistä. Kokkolan kaupunginhallitus ja rakennus- ja ympäristautakunta ovat todenneet, että vaihtoehdossa VE1 jätevesien purkuputken suuntautuessa Kokkolan sataman toiminta-alueelle, riski sedimentoituneen aineksen liukenemisesta vesimassaan kasvaa laivaIiikenteen seurauksena. Tämän katsotaan aiheuttavan haitta-aineid
	Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli vaihtoehto VE1 valitaan hankkeen jatkosuunnitteluun, kaupunginhallituksen ja rakennus-ja ympäristautakunnan lausunnoissa todetut vesiekosysteemiin ja Kokkolan sataman toimintaan kohdistuvat vaikutukset tulee selvittää. 
	Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen 
	Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijaitsee teollisuusalueella eikä sen läheisellä merialueella harjoiteta aktiivista kalastusta. Vaihtoehdossa VE1 pitkäaikaisen samentumisen on arvioitu jossain määrin heikentävän laajennusalueen läheisyydessä sijaitsevan Hopeakivenlahden siianpoikastuotantoalueen laatua, mutta heikennyksellä ei arvioida olevan kokonaisuutena vaikutusta merialueen siikakantaan. Lisäksi vaihtoehdossa VE1 mereen 
	Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijaitsee teollisuusalueella eikä sen läheisellä merialueella harjoiteta aktiivista kalastusta. Vaihtoehdossa VE1 pitkäaikaisen samentumisen on arvioitu jossain määrin heikentävän laajennusalueen läheisyydessä sijaitsevan Hopeakivenlahden siianpoikastuotantoalueen laatua, mutta heikennyksellä ei arvioida olevan kokonaisuutena vaikutusta merialueen siikakantaan. Lisäksi vaihtoehdossa VE1 mereen 
	tihkuvat suotoveden metallit sekä jätteeseen sitoutuneet metallit voivat päätyä pohjasedimenttiin aiheuttaen pidemmällä aikavälillä kertymistä ravintoketjussa sekä kalojen altistumista sedimentin raskasmetalleille. Muiden vaihtoehtojen osalta vaikutukset kalastoon on arvioitu samansuuntaisiksi vesielitn kohdistuvien vaikutusten kanssa. 

	Norra svenska fiskområde muistuttaa, että Kokkolan merialueen edustalla on sekä aktiivista kaupallista että vapaa-ajan kalastusta. Vaihtoehdon VE1 rakentamisen ja toiminnasta syntyvän pyn arvioidaan tuhoavan alueen läheisyydessä sijaitsevia siian kutu-ja poikasalueita sekä aiheuttavan raskasmetallien kertymistä ravintoketjuun, kuten kaloihin. Kalastusalue pyytää täydentämään arviointia jätealueen vaikutuksesta kalastukseen sekä kutu- ja poikasalueisiin. 
	Arviointiselostuksessa todetaan, että tehtyjen tutkimusten mukaan karisiian kutu onnistuu Kokkolan edustan merialueella hyvin ja karisiialle soveliaita kutu-ja poikastuotantoalueita on alueella runsaasti. Vaihtoehdossa VE1 tehtävän purkupaikan siirtämisellä ei kalaston kannalta arvioida olevan merkittävää vaikutusta. Vaikka purkupaikan muutoksella ei arvioida olevan vaikutuksia kalastoon, yhteysviranomainen muistuttaa, että mikäli vaihtoehto VE1 valitaan jatkosuunnitteluun, kuormituksen muutoksen vaikutukse
	Vaikutukset maa- ja kallioperään sekä pohjaveteen 
	Vaikutuksia maa-ja kallioperään sekä pohjavesiin on arvioitu asiantuntijatyä olemassa olevan tiedon avulla. Vaihtoehdolla VE2b on arvioitu olevan suurimmat vaikutukset pohjaveteen, koska osa jätealueesta sijoittuu Harriniemen vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle. Vaihtoehdolla ei kuitenkaan arvioida olevan vaikutuksia Harriniemen eteläpuolella välittästi sijaitsevan Patamäen veden hankintaan tärkeän pohjavesialueen veden laatuun tai määrään. Tiivis pohjarakenne tai vaihtoehtoinen pystyeristeseinä 
	Nykyisen jätealueen itäpuolella (laajennusalueella VE2) on havaittu pohjavedessä raskasmetalleja, erityisesti sinkkiä, mutta pohjavesialueelle sijoittuvalla osalla sinkkipitoisuudet ovat olleet alhaisempia. Arviointiselostuksen mukaan kohonneet sinkkipitoisuudet ovat aiheutuneet ilman kautta tapahtuneesta kuormituksesta sekä aiemmasta toiminnasta ennen kaatopaikkaa ympärvän pystyeristeseinän rakentamista. Tehdyn tarkkailun perusteella nykyinen eristeseinän ja pumppausjärjestelmän on todettu olevan toimiva k
	Elban, Harriniemen, Rummel ja Sannanrannan huvilayhdistys ry pitää suunnitelmaa jätealueen eristämistä maanalaisilla padoilla erityisen riskialttiina. Yhdistys epäilee rakenteen soveltuvuutta ja riittävyyttä suojelemaan laajaa pohjavesialuetta. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on katsonut kaatopaikan laajentamisen lähemmäksi pohjavesialueita olevan täysin lainvastainen. Ykspihlajan asukasyhdistys ry on todennut, että pohjavesialueen ja jätealueen väliin tulee jättää suoja-alue ja hankkeessa t
	Elban, Harriniemen, Rummel ja Sannanrannan huvilayhdistys ry pitää suunnitelmaa jätealueen eristämistä maanalaisilla padoilla erityisen riskialttiina. Yhdistys epäilee rakenteen soveltuvuutta ja riittävyyttä suojelemaan laajaa pohjavesialuetta. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on katsonut kaatopaikan laajentamisen lähemmäksi pohjavesialueita olevan täysin lainvastainen. Ykspihlajan asukasyhdistys ry on todennut, että pohjavesialueen ja jätealueen väliin tulee jättää suoja-alue ja hankkeessa t
	virtaussuunnat ja vaarallisten aineiden kulkeutumiset eri kerroksissa ja niiden mahdolliset muutokset. 

	Jätetyn mielipiteen mukaan haitta-aineiden kulkeutumista vedenottamolle ei voida sulkea pois. Pohjaveden korkeuserot ovat hyvin pieniä ja siksi pienetkin muutokset voivat muuttaa vedenjakajaa ja sieppausaluetta. Pohjavesialueella ei ole mykään kalliokatkoksia, jotka suojaisivat esim. veden liikkumisen pohjavesialueiden ja teollisuusalueen välillä, joten pitkällä aikavälillä vaihtoehto VE2b voi riskeerata Harriniemen ja mahdollisesti my Patamäen vedenottamolle päätyvän veden puhtauden. Tiiviillä pohjarakente
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhmä pitää vaihtoehdon VE2a toteuttamista pystyeristämällä maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta huonona vaihtoehtona, koska menetelmä vaikuttaa todennäksesti Harriniemen pohjavesialueen veden määrään ja virtausolosuhteisiin jätealueen läheisyydessä. Pystyeristeratkaisu ilman tiiviitä pohjarakenteita aiheuttaa jätealueen maaperän ja pohjaveden haitta-ainepitoisuuksien kasvua, jolloin siitä voi aiheutua maaperän ja pohjaveden pilaantumisen vaaraa pohjavesialueella
	ELY-keskuksen vesihuoltoryhmän näkemyksen mukaan vaihtoehto VE2b on huonoin maaperän ja pohjaveden suojelun kannalta. Ilman tiiviitä suojausrakenteita aiheutetaan maaperän ja pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa Harriniemen pohjavesialueella ja sen ulkopuolella jätealueen alapuolisessa maaperässä ja pohjavedessä. Pohjaveden alentaminen vaikuttaa muodostuvan pohjaveden määrään ja tasapainotilan muutos voi vaikuttaa my pohjaveden laatuun, joten hankkeella voi olla negatiivisia vaikutuksia pohjaveden hyyntä
	Arviointiselostuksen mukaan poikkeustilanteita on arvioitu aiheutuvan esim. tiiviin pohjarakenteen tai pumppausjärjestelmän pettäessä tai ympärvän penkereen sortuessa. Pohjaveden kulkeutumisen kannalta sinkin on todettu olevan merkittävin haitta-aine. Poikkeustilanteiden vaikutusten pohjaveteen on arvioitu olevan kuitenkin vähäiset. ELYkeskuksen vesihuoltoryhmä on puolestaan todennut, että mahdollisessa ympäristnnettomuudessa pohjaveden puhdistaminen voi olla hyvin haastavaa tai jopa mahdotonta. 
	-

	Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto VE2b heikentää Harriniemen pohjavesialueen hyynnettävyyttä, mutta sillä ei ole vaikutuksia Patamäen pohjavesialueeseen. Kun huomioidaan edellä mainituissa lausunnoissa ja mielipiteessä todetut asiat, hankkeen pitkäaikaisuus, suojausrakenteiden toimivuuteen liittyvät epävarmuudet toiminta-aikana ja jätealueen sulkemisen jälkeen, yhteysviranomainen katsoo, että erityisesti vaihtoehdolla VE2b voi olla merkittäviä vaikutuksia pohjaveteen. 
	Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdolla VE2a ei ole vaikutuksia pohjaveteen. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, että jätealueen rajautuessa pohjavesialueeseen, hankkeella voi olla vaikutuksia pohjaveden määrään sekä laatuun mm. onnettomuus-ja häiriilanteissa. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida edellä mainituissa lausunnoissa ja mielipiteessä esiin tuodut asiat sekä maaperän ja pohjaveden pilaamiskieltoa koskevat lainsäädänn vaatimukset. 
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympäristsuojeluyksikkon todennut, että arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa kaatopaikan jälkihoitovaiheen ympäristaikutuksiin tai eri pohjarakenteiden toimivuuteen suhteessa pohjavesialueisiin. Yhteysviranomainen yhtyy ympäristsuojeluyksik näkemykseen ja toteaa, että selostuksessa olisi tullut vertailla vaihtoehtoisten pohjarakenteiden toimivuutta suojarakenteena erityisesti pitkällä aikavälilillä, kuten jätealueen sulkemisen jälkeen, sekä onnettomuus-ja häiriilanteissa
	Kokkolan kaupunginhallitus ja rakennus- ja ympäristautakunta ovat todenneet, että Harrbådan pohjavesialueen status ja siihen liittyvät oikeudelliset edellytykset olisi tullut selvittää YVA-menettelyssä, jotta voidaan arvioida jätealueen laajentamista pohjavesialueelle. Arviointiselostuksessa pohjavesialueen tulevaa statusta ei ole selvitetty, mutta ELY-keskuksen vesihuoltoryhmä on todennut lausunnossaan, että pohjavesialueiden uudelleen luokituksessa alueen hydrogeologia huomioiden on epätodennäkstä, että H
	Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoilla VE1 ja VE3 ei arvioida olevan vaikutuksia maaperään tai pohjaveteen. Vaihtoehdolla VE1 arvioidaan kuitenkin olevan välillisiä vaikutuksia kallioperään rakentamisvaiheessa louhepenkereisiin tuotavan kiviaineksen kautta. 

	Vaikutukset luontoon 
	Vaikutukset luontoon 
	Varsinaisella hankealueella ei ole tiedossa luonnon kannalta arvokkaita kohteita. Alueen lähistllä sijaitsee kuitenkin useita linnustollisesti arvokkaita kohteita, joista merkittävimmät ovat vaihtoehdon VE2 rajaan sijoittuva RummelHarrbådan ja 1,3 km hankealueesta pohjoiseen sijaitseva Kokkolan saariston Natura 2000–alueet. 
	Luontoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu aiheutuvan pääasiassa rakennusvaiheessa. Vaihtoehdon VE1 arvioidaan aiheuttavan vaikutusalueen rantojen liettymistä ja alimpien rannanosien, kuten merenrantaniittyjen umpeenkasvua sekä kasvillisuuden muutoksia mm. Gråsjälsbådanin edustalla sijaitsevalla luonnontilaisella merenranta-alueella. Pintavesikerrosten samentuminen saattaa tilapäisesti haitata lokkien, tiirojen ja vesilintujen ravinnonetsintää samentuneilla alueilla. Toiminta-aikana lisääntyneen ihmistoim
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkyhtyy pääosin arviointiselostuksen arvioinnin lopputulemiin luontovaikutuksista. Luontodirektiivin liitteen IVa-lajien inventointien 
	tarkkuuden osalta luonnonsuojeluyksikkon todennut arvioinnissa jäävän epävarmuutta siitä, esiintyykhankealueella vähemmän keskeisiä lepakoiden lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ja mikä merkitys hankealueella voisi olla saukolle. Lisäksi luonnonsuojeluyksikkpyytää hakijaa tarkentamaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia Gråsjälsbådanin mahdollisen fladan nykytilaan. Yhteysviranomainen toteaa, että edellä mainitut täydennystarpeet tulee selvittää toteutukseen valittavan vaihtoehdon osalta ja selvitykset tulee liittä
	Hankkeesta on todettu kohdistuvan vaikutuksia RummelHarrbådan Natura 2000–alueen suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille, joten arviointiselostuksen mukaan alueelle on tarpeen laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta. Vaikutukset Kokkolan saariston Natura 2000-alueeseen on arvioitu vähäisiksi eikä varsinaista Natura-arviota nähdä siltä osin tarpeelliseksi selostuksen mukaan. 
	Luonnonsuojeluyksikkyhtyy arvioon, että vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta tulee laatia varsinainen luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arvio suhteessa Rummeln-Harrbådan Natura 2000-alueeseen. Lisäksi luonnonsuojeluyksikkpitää aiheellisena laatia varsinainen Naturaarvio vaihtoehdon VE1 osalta my suhteesta Kokkolan saariston Natura 2000-alueeseen, koska varovaisuusperiaatteen hengessä on syytä pohtia tarkemmin samentumisen leviämistä ja sen vaikutuksia vesiekosysteemiin, kalojen kutualueisiin ja ylimalkaan kalas
	-

	Yhteysviranomainen toteaa, että vaihtoehdon VE1 osalta tulee huomioida ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksik näkemys Kokkolan saaristoa koskevan Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta. Natura-arvioinneissa tulee lisäksi huomioida luonnonsuojeluyksik lausunnossa todetut Natura-arvioinneissa huomioon otettava näkohdat.  
	Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry on todennut vaihtoehtojen VE2a ja VE2b vaarantavan linnustollisesti tärkeän Rummel-Harrbådan Natura 2000–alueen luonnonarvoja ja aiheuttavan sekä tyaikaista että pysyvää haittaa lintuvesialueelle ja alueen linnustolle sekä rantaniittyjen laidunnukselle, jolla parannetaan rantalinnuston elinolosuhteita. Kokkolan kaupunginhallitus ja rakennus-ja ympäristautakunta ovat todenneet nykyisen jätealueen pohjoispuolella sijaitsevien ranta-alueiden olevan varsin luonnont
	Yhteysviranomainen toteaa, että nykyisen jätealueen pohjoispuolella sijaitsevan luonnontilaisten ranta-alueen merkitys jätealueen ja RummelHarrbådan Natura 2000- alueen välisenä suoja-alueena tulee selvittää Natura-arvioinnin yhteydessä. 
	Liikennevaikutukset 
	Hankkeen liikennevaikutukset ajoittuvat pääosin rakennusaikaan. Vaihtoehdossa VE1 rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioidaan kestävän noin 10 vuotta ja raskaan liikenteen määrän tehdasalueelle johtavalla Satamatiellä arvioidaan kasvavan 14 % nykyisestä, mikäli kaikki täyttassat kuljetetaan maanteitse. Vaihtoehdossa VE2a rakentamisvaiheen arvioidaan kestävän neljä vuotta ja vaihtoehdossa VE2b seitsemän vuotta. Liikennemäärien arvioidaan kasvavan vaihtoehdon VE2 rakentamisaikana 9 % nykyisestä. Vaihtoehto 
	Toimintavaiheessa liikennettä hankealueen ulkopuolelle muodostuu ainoastaan vaihtoehdossa VE0. Jätteen kuljettaminen toisaalle aiheuttaa noin 42 lähtevää rekkakuljetusta vuorokaudessa aiheuttaen raskaan liikenteen määrän kasvua Satamatiellä noin 15 % nykyisestä. Liikenteestä ja tyoneista aiheutuvat pääst ovat kaatopaikan eliniän aikana merkittävimmät vaihtoehdossa VE0, mikäli jäte toimitetaan 20 km etäisyydelle alueelta. Vuositasolla päästt ovat merkittävimmät vaihtoehdossa VE1, joka on 0,28 % Kokkolan vuos
	Liikennevirasto on todennut YVA-selostuksen liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin olevan riittävällä tasolla, mutta toteaa että arvio ei ole aivan luotettava koska se pohjautuu vuoden 2014 liikennemäärätietoihin vaikka vuoden 2016 liikennemäärätiedot olisivat olleet saatavissa. Vuosien 2014 ja 2016 välinen ero hankealueen lähistlä olevilla tieosuuksilla on kohtalainen. Liikennevirasto on kuitenkin todennut, että hankkeesta aiheutuu liikennettä tieverkolle pääasiassa vain rakentamisen aikana ja l
	Kokkolan messurannan asukasyhdistyksen mukaan vaihtoehdon VE0 jätteiden kuljetuksessa my rautatiekuljetukset olisivat mahdollisia ja niiden ympäristaikutukset olisivat merkittävästi pienemmät kuin maatiekuljetusten. Yhdistys pyytää täydentämään YVA-arviointia vaihtoehtoisen sijoituspaikan osalta ottaen paremmin huomioon rautatiekuljetus vaihtoehtona rekkaliikenteelle. 
	Yhteysviranomainen toteaa liikenteen arvioinnin olevan riittävä. Vaihtoehtoiset kuljetusmuodot tulee selvittää hankkeen jatkotysä, mikäli vaihtoehtoehto VE0 valitaan toteutukseen ja kaatopaikan sijainti tai sijaintivaihtoehdot ovat tiedossa. 

	Meluvaikutukset 
	Meluvaikutukset 
	Hankkeen meluvaikutusten arvioimiseksi on laadittu melumallinnus arviointiohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti. Tehdyn selvityksen perusteella vaihtoehdon VE1 rakentamisenaikaiset vedenalaiset meluvaikutukset läheisellä luonnonsuojelualueella ovat todennäksesti samaa tasoa kuin Kokkolan satamaan liikennvien rahtilaivojen aiheuttama melu. Vedenalainen melu saattaa potentiaalisesti aiheuttaa tden aikana kaloissa ja vesinisäkkäissä käyttäytymismuutoksia ja melualueen välttämistä, mutta mahdolliset vaikutuks
	Toimintavaiheen aikana maalle laajennettava jätealue on laskennallisesti meluvaikutuksiltaan suurin ja saattaa aiheuttaa melumallinnuksen mukaan lähimmässä loma-asutuksessa lievää melutason nousua ja ajoittaista melun päiväohjearvon ylitystä. Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja 
	Toimintavaiheen aikana maalle laajennettava jätealue on laskennallisesti meluvaikutuksiltaan suurin ja saattaa aiheuttaa melumallinnuksen mukaan lähimmässä loma-asutuksessa lievää melutason nousua ja ajoittaista melun päiväohjearvon ylitystä. Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja 
	VE3 melutaso saattaa lähimmän luonnonsuojelualueen länsireunalla ajoittain ylittää päiväajan meluohjearvon. Ylitys ei kuitenkaan koske koko luonnonsuojelualuetta. 

	Liikennevirasto on todennut, että meluvaikutuksia ei ole arvioitu kuljetusten osalta vaikka kuljetusreitit sivuavat asuinalueita. Kaupunginhallitus ja rakennus- ja ympäristautakunta ovat esittäneet, että meluselvityksessä olisi voinut olla mys vertailu alueelle laadittuun kokonaismeluselvitykseen, jotta olisi syntynyt kuva hankkeen osuudesta alueen kokonaismeluun. 
	Yhteysviranomainen toteaa, että arvioinnissa ei ole huomioitu liikenteen aiheuttamia meluvaikutuksia asutukseen kuten Liikennevirasto on lausunnossaan todennut. Hankkeen jatkotysä tulee selvittää hankkeen vaikutukset alueen kokonaismeluun sekä liikenteen vaikutukset asutukseen valittaessa vaihtoehto VE0 tai VE1. Jatkotysä tulee lisäksi huomioida arviointiselostuksessa todetut melun lieventämistoimenpiteet asutukselle ja Natura-alueelle aiheutuvien meluhaittojen lieventämiseksi. 

	Vaikutukset maisemaan 
	Vaikutukset maisemaan 
	Hankkeen vaikutuksia maisemaan on arvioitu kartta-, kuvasovite-ja ilmakuvatarkastelun perusteella. Arviointiselostuksen mukaan kun täyt korkeus on yli 40 m, sen näkyvyys maisemassa kasvaa vaikuttaen erityisesti suuntiin, joissa maisema on muuten luonnontilaista tai pienipiirteistä asutustaajamaa (itä/etelä). Merkittävimmät maisemavaikutukset on todettu olevan vaihtoehdossa VE3, joka lopullisessa korkeudessaan tulee näkymään selkeästi Kokkolan keskustaan suuntaan, Morsiussaareen ja Halkokarille. Laajennettae
	Rakennus- ja ympäristautakunta on todennut, että maisemavaikutuksia esittäviin havainnekuviin olisi tullut sijoittaa alueelle rakennetut neljä tuulivoimalaa maisemaan liittyvän kokonaiskuvan arvioimiseksi. Lisäksi lautakunta ja kaupunginhallitus ovat huomauttaneet, että vaihtoehdolla VE2 on vaikutusta nykyisen jätealueen pohjoispuolella sijaitsevalle luonnontilaiselle ja maisemallisesti tärkeälle ruovikkoiselle ranta-alueelle sekä pensikko- ja lehtipuuvyykkeelle. Suojavyyke pehmentää maisemaa Harrbådan-TruI
	Kokkolan messurannan asukasyhdistys on huomauttanut, että arviointiselostuksessa asuntomessualue on vaihtoehdon VE3 maisemavaikutuksen vaikutusalueella, mutta aluetta ei ole mainittu tekstissä. Yhdistyksen mukaan puiden yläpuolelle nouseva jätekasa vaikuttaisi asuinalueen maisemaan merkittävästi. Arviointiselvitystä tulee täydentää huomioimalla maisemavaikutukset vaihtoehdoissa VE2b ja VE3 asuntomessualueen ja Kokkolan keskustan suuntaan. 
	Yhteysviranomainen yhtyy asukasyhdistyksen näkemykseen maisemavaikutusten arvioinnin puutteista asutusalueisiin havainnointiaineiston osalta. Arvioinnissa olisi tullut esittää mahdollisuuksien mukaan maisemavaikutuksia havainnollistavia kuvia läheisten asutusalueiden suunnalta vaihtoehtojen VE2b ja VE3 osalta. Lisäksi eri vaihtoehtojen vertailtavuuden mahdollistamiseksi esitetyistä kuvasovitesarjoista olisi tullut ilmetä kaikki näkymään sijoittuvat laajennusvaihtoehdot, mm. vaihtoehto VE3 Harriniemestä kats
	Yhteysviranomainen yhtyy asukasyhdistyksen näkemykseen maisemavaikutusten arvioinnin puutteista asutusalueisiin havainnointiaineiston osalta. Arvioinnissa olisi tullut esittää mahdollisuuksien mukaan maisemavaikutuksia havainnollistavia kuvia läheisten asutusalueiden suunnalta vaihtoehtojen VE2b ja VE3 osalta. Lisäksi eri vaihtoehtojen vertailtavuuden mahdollistamiseksi esitetyistä kuvasovitesarjoista olisi tullut ilmetä kaikki näkymään sijoittuvat laajennusvaihtoehdot, mm. vaihtoehto VE3 Harriniemestä kats
	VE3 valitaan hankkeen jatkosuunnitteluun, tulee jätealueen näkyvyys läheisille asutusalueille selvittää riittävän havainnointiaineiston avulla. 


	Vaikutukset kulttuuriympäristn 
	Vaikutukset kulttuuriympäristn 
	Hankealueella tai sen läheisyydessä maa-alueella ei ole kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteista. Noin 1,5 km hankealueelta itään sijaitsee Sannanrannan huvila-alue, joka on luokiteltu valtakunnallisesti merkittäväksi kulttuuriympäristsi (RKY). 
	Merialueelle suuntautuvan laajennuksen kohdalla ei ole toteutettu arkeologista vedenalaisinventointia, joten hankealueen VE1 argeologisista arvoista ei ole tietoa. Merellisen historian johdosta muinaisjäännten esiintyminen on mahdollista, joten arviointiselostuksen mukaan mikäli vaihtoehdon VE1 osalta edetään tarkempaan suunnitteluun ja toteutukseen, hankealueelle ja sen läheisyyteen tullaan tekemään arkeologinen vedenalaisinventointi. 
	Maakuntamuseo on esittänyt, että Sannanrannan huvila-alueen läheisyydestä johtuen eri vaihtoehtojen vaikutuksia huvila-alueeseen tulisi tarkastella arviointiselostuksessa esitettyä tarkemmin. Lisäksi luvun 15.4. otsikon osalta maakuntamuseo esittää tarkistettavaksi, tarkoitetaanko otsikossa kulttuurihistorian vai kulttuuriympärist käsitettä. Museoviraston näkemyksen mukaan arkeologinen kulttuuriperinton huomioitu YVA-selostuksessa riittävästi. 
	Yhteysviranomainen yhtyy museoviraston näkemykseen arvioinnin riittävyydestä kulttuuriperinn osalta. Hankkeen vaikutukset Sannanrannan huvila-alueeseen tulee huomioida hankkeen jatkotysä valittaessa vaihtoehto VE2 tai VE3. 
	Vaikutukset kaavoitukseen ja maankäyttn 
	Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkäyttavoitteisiin ja voimassa oleviin kaavoihin. Vaihtoehto VE1 sijoittuu yleiskaavassa vesialueelle, eikä se ole ristiriidassa voimassa olevien kaavojen kanssa. Mikäli vaihtoehto valitaan toteutukseen, on alueelle laadittava teollisuusjätteen sijoittamisen mahdollistava asemakaava merialueelle. 
	Suurin osa vaihtoehdon VE2 alueesta sijoittuu kaikilla kaavatasoilla teollisuustoiminnalle kaavoitetulle alueelle, mutta osittain laajennus sijoittuisi Outokummun asemakaavassa suojaviheralueelle (EV), joka on osoitettu teollisten toimintojen ja RummelHarrbådan Natura 2000-alueen sekä luonnontilaisen ranta-alueen välille lieventämään teollisuusalueen maisema- ja luontovaikutuksia. Laajennus kaventaisi suoja-aluetta noin ¾ nykyisestä leveydestä. Pieneltä osalta VE2 sijoittuisi yhdyskuntateknistä huoltoa ja j
	Arviointiselostuksen mukaan hanke saattaa vaikuttaa Natura-alueen luonnon olosuhteisiin ja suojaviheralueella voi olla merkitystä Natura-alueen suojeluperusteiden kannalta. Suojaviheralueen merkitys ja aluetta korvaavat menetelmät tuleekin arvioida Natura-arvioinnin yhteydessä. Mikäli nykyisen laajuinen suojavyyke todetaan ainoaksi toimivaksi keinoksi turvata Natura-alueen luontoarvot, edellytysten kaavamerkinnän muuttamiselle EVvyykkeestä jätealueeksi on arvioitu olevan heikot. 
	-

	Yhteysviranomainen toteaa, että kaavoitusta ja maankäytt koskeva arviointi on ollut riittävä ja siinä on käytetty hyvin arviointia selkeyttäviä havainnollistavia karttoja. Hankkeen jatkotysä tulee huomioida tarvittavat kaavamuutokset ja mm. laajennusalueelle sijoittuvat tuulivoimalat. Valittaessa vaihtoehto VE2 toteutukseen asemakaavan mukaisen suojaviheralueen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin tulee arvioida Natura-arvioinnin yhteydessä. 
	Ihmisiin ja yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset 
	Rakentamisen aikana ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu syntyvän melusta, pystä, kasvavista liikennemääristä sekä vaihtoehdossa VE1 merialueen samentumisesta. Jätealueen toimintavaiheessa vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu pääosin vähäisiksi. Vaihtoehdon VE2 arvioidaan aiheuttavan muutoksia maisemakuvaan, lisäävän melutasoa lähimmän loma-asutuksen kohdalla sekä lisäävän huolta jätealueen sijoittumisesta lähemmäksi Patamäen pohjavesialuetta. Va
	Huvilayhdistys on muistuttanut, että hankevaihtoehdoilla on konkreettisia vaikutuksia (py, raskasmetallit, onnettomuustilanteista toipuminen jne.) hankealueen läheisyydessä sijaitsevalle huvila-alueelle ja sen virkistyskäytlle. Messurannan asukasyhdistys on huomauttanut, että toiminta-aikaisilla vaikutuksilla tulee olla rakentamisen aikaisia vaikutuksia suurempi merkitys niiden pidemmän keston vuoksi. 
	Yhteysviranomainen muistuttaa, että hankkeen jatkotysä tulee kiinnittää huomioita toiminnasta aiheutuvia melu- ja pyvaikutuksia ehkäiseviin toimenpiteisiin. 
	Terveysvaikutukset 
	Arviointiselostuksessa on arvioitu mm. mereen kulkeutuvien ja pyn sisältämien metallien terveysvaikutuksia sekä onnettomuus-, poikkeus ja häiritilanteissa syntyviä vaikutuksia pohjaveden laatuun. 
	Annetuissa lausunnoissa on esitetty huoli karsinogeenien lisääntymisestä ilmassa ja pyn mukana kulkeutuvien metallien kertymisestä marjoihin, sieniin ja meren ravintoketjuun ja edelleen ihmisiin. Arviointiselostuksen mukaan poikkeukselliset tuuliolosuhteet jätealueen toiminta-aikana voivat aiheuttaa hetkellistä altistumista pylle ja sen raskasmetalleille. Vaikutuksen arvioidaan olevan kuitenkin hetkellinen eikä siitä arvioida aiheutuvan terveysvaikutuksia. Marjojen ja sienten pinnalle sekä sieniin maaperän 
	Poikkeustilanteissa riskin terveysvaikutuksille on arvioitu olevan suurin vaihtoehdossa VE2b, joka sijoittuu lähimmäksi virkistysaluetta ja loma-asutusta sekä Harriniemen pohjavesialueelle. Nykyisillä vedenottomäärillä haitta-aineiden ei kuitenkaan arvioida kulkeutuvan Patamäen vedenottamolle onnettomuustilanteissakaan, mutta mikäli Harriniemen pohjavesialue otettaisiin talousvesikäyttn, voisi onnettomuustilanne heikentää sen veden laatua ja aiheuttaa terveysriskiä. 
	Yhteysviranomainen pitää hankkeen terveysvaikutuksia koskevaa arviointia riittävänä. Hankkeen toiminnasta syntyvän pyhaittojen ehkäisyyn ja haitta-aineiden kulkeutumisen seurantaan ilmassa, pohjavedessä ja vesistsä tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
	Vaikutukset luonnonvarojen käyttn 
	Arviointiselostuksen mukaan suurimmat vaikutukset luonnonvarojen käytt arvioidaan aiheutuvan mereen rakentamisesta (VE1), koska rakentamiseen tarvittava maa-ainesten määrä on huomattava. Alueen korottamiseksi tehtäviin täytthin on arvioitu tarvittavan massoja yhteensä 1 941 000 mktr ja reunapenkereisiin 1 181 000 m. Muissa vaihtoehdoissa tarvittavien maamassojen tarve on arvioitu vähäisemmäksi. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty tarkempaa maa-ainesten saatavuussuunnitelmaa, koska rakennusty aloitetaan a
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	Mereen rakentamisesta syntyvän melun ja samentumisen arvioidaan karkottavan kalaston hetkellisesti alueelta erityisesti reunapenkereen rakentamisen aikana. Toimintavaiheessa jätealueen todetaan rajoittavan marjastusta ja sienestystä sen välittässä läheisyydessä. 
	Vaikutukset onnettomuus-, poikkeus- ja häiriilanteissa 
	Arviointiselostuksessa on arvioitu mahdollisia onnettomuus-, poikkeus- ja häiritilanteita sekä niiden vaikutuksia jokaisen vaikutuskohteen arvioinnin yhteydessä sekä erillisessä osiossa, johon on koottu arvioinnin päätelmät mahdollisista riskeistä sekä niistä aiheutuvista onnettomuustilanteista ja mahdollisista ympäristaikutuksista. 
	Rakentamisen aikaisten merkittävimpien riskien on arvioitu syntyvän voimakkaasta sedimentin mobilisoitumisesta ja samentuman kulkeutumisesta rakennettaessa merelle. Toiminnanaikaisia häiriilanteita voi syntyä suoto-ja valumavesien keräysjärjestelmän tai puhdistamon toimintahäiritä, jätepenkereen sortumisesta tai pohjan tiivisrakenteiden rikkoutumisesta ja vuodoista sekä tyoneiden polttoaineen varastoinnissa ja jakelussa tapahtuvissa onnettomuuksissa. Toiminnan päätyttyä riskit liittyvät vesienkäsittelyn häi
	Huvilayhdistys on epäillyt hankkeen kokonaisriskikartoituksen riittävyyttä ja arviointia haittaaineiden pitkänajan vaikutuksista ympäristn sekä elitn erilaisissa riskitilanteissa. Yhteysviranomainen pitää kuitenkin tehtyä riskien arviointia asianmukaisena, koska mahdollisia riskejä ja niiden vaikutuksia on arvioitu vaikutuskohteittain. Kokkolan Satama on todennut, että ammusten olemassaolon todennäksyys olisi hyvä huomioida my hankkeen onnettomuus- poikkeus- ja häiriilanteiden vaikutuksia arvioitaessa. Yhte
	-


	Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 
	Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 
	Kaatopaikan lähistle on suunnitteilla useita muitakin hankkeita. Kaatopaikan välittässä läheisyydessä on tuulivoimaloita, joista yksi sijoittuu vaihtoehdon VE2 reunaosiin estäen kaatopaikan laajennuksen toteutuksen YVA-menettelyssä tarkastellussa laajuudessa. Arviointiselostuksen mukaan kaatopaikan korotus täyteen suunniteltuun korkeuteen (+40 m) voi heikentää tuulivoimaloiden tuotantoa. Tuulivoimaloiden käyttän arvioidaan olevan kuitenkin loppupäässä vuosina 2038–2043, jolloin kaatopaikan käytn arvioidaan 
	Alueella toimiva tuulivoimayhtiYkspihlaja Wind Oy on todennut suhtautuvansa lähtohtaisesti myteisesti kaatopaikka-alueen laajentamiseen. Tuulivoimatoiminnalle mahdollisesti aiheutuvien haittavaikutusten rajaamiseksi yhtipyytää, että sen edellytykset harjoittaa alueella tuulivoimatoimintaa otetaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja yhtiä tiedotetaan ja kuullaan kaatopaikan jatkosuunnittelun ja mahdollisten lupahakemusten edetessä. Arviointiselostuksessa todetusta poiketen yhtipitää todennäksenä, että v
	Hankkeella ei arvioida juurikaan olevan yhteisvaikutuksia muiden tiedossa olevien hankkeiden kanssa. Kokkolan Satamalla ja Liikennevirastolla on voimassa oleva lupa syväväylän ja satama-alueen ruoppaukseen ja ruoppausmassojen hyyntämiseen satama-alueen täytssä sekä VE1 vierustalla sijaitsevassa ”pommisaaressa”, mutta ruoppaukset toteutetaan seuraavan kymmenen vuoden aikana ennen kaatopaikan rakennustiden aloitusta. Kokkolan Vesi on selvittänyt jätevesien purkuputken siirtoa etäämmäs rannikosta, mutta siirto
	Kokkolan Satama on pyytänyt huomioimaan jatkosuunnittelussa Syväsataman nykyisen pohjoispuolen penkereen yhteyteen suunniteltujen laituripaikkojen vaatimat tilavaraustarpeet, jotta alueen turvallinen syventäminen ja käyttosana sataman toimintoja olisi tulevaisuudessa mahdollista. Arviointiselostuksen mukaan jätealueen suunnitelmaa on mahdollista päivittää siten, että Sataman tarpeet täyttyvät kaatopaikan läjitystilavuuden merkittävästi kärsimättä. 
	Kokkolan Satama muistuttaa VE1 alueella olevista mahdollisesti pilaantuneista sedimenteistä sekä ruoppausmassoista, jotka saattavat sisältää sodanaikaista ammusjätettä ja jotka tulee kartoittaa ja raivata Puolustusvoimien osoittamalla tavalla rakennettavien penkereiden alta. My Pommisaaren penkereen hyyntämismahdollisuus osana jätealueen penkereitä olisi hyvä varmistaa Puolustusvoimilta. Yhteysviranomainen toteaa, että Kokkolan Sataman lausunnossa esiin tuodut asiat tulee selvittää, mikäli vaihtoehto VE1 va
	Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu nykyisten toiminnassa olevien toimintojen kanssa syntyviä yhteisvaikutuksia. Jätetyissä lausunnoissa on kuitenkin todettu, että yhteisvaikutusten arvioinnissa olisi tullut käsitellä my alueella olemassa olevia toimintoja, jotka vaikuttavat alueelta syntyvään kuormitukseen. Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen jatkotysä tulee ottaa huomioon hankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset. 
	Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteutuskelpoisuus 
	Erot vaihtoehtojen välillä on arvioitu vähäisiksi. Arviointiselostuksen mukaan kaikilla hankkeen toteutusvaihtoehdoilla on kielteisiä ympäristaikutuksia, mutta ne ovat pääosin vähäisiä ja lyhytaikaisia eivätkä aiheuta selviä haitallisia muutoksia ympärist nykytilassa. Toisaalta hankkeen ei katsota aiheuttavan juurikaan myteisiä ympäristaikutuksia. Jätteen läjityksen 
	Erot vaihtoehtojen välillä on arvioitu vähäisiksi. Arviointiselostuksen mukaan kaikilla hankkeen toteutusvaihtoehdoilla on kielteisiä ympäristaikutuksia, mutta ne ovat pääosin vähäisiä ja lyhytaikaisia eivätkä aiheuta selviä haitallisia muutoksia ympärist nykytilassa. Toisaalta hankkeen ei katsota aiheuttavan juurikaan myteisiä ympäristaikutuksia. Jätteen läjityksen 
	kuivana arvioidaan tekevän toiminnasta nykyistä hallittavampaa. Kaikki hankevaihtoehdot on tehtyjen arviointien perusteella todettu toteuttamiskelpoisiksi, mikäli haitallisten vaikutusten ehkäisemis- ja lieventämiskeinot huomioidaan hankkeen jatkosuunnitteluvaiheessa. 

	Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto VE1 edellyttää laajoja rakennusttä ja runsaasti täyttaa-ainesta. Haasteena on my merialueen kaavoittaminen kaatopaikkakäyttn. 
	Metsähallitus on todennut, että kaatopaikan laajennus merelle on meriluonnon kannalta haitallisin ja vaihtoehto tulee hylätä. Jätehuoltoalueen kaavoittaminen merialueelle on Meristrategiadirektiivin hengen ja sen tavoitteiden vastainen. My Kokkolan kalastajain seura ry on todennut, että jätealuetta ei tule rakentaa veteen. Jätealueen laajentamista ei ole pidetty suositeltavana vaihtoehtona mykään siihen liittyvien vesist, kalasto-ja kalatalous-, maisema- ja haitta-ainevaikutusten sekä rakentamisen aikaisten
	Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehto VE2a on toteutettavissa turvallisesti, mutta VE2b mukainen laajennus saattaisi rajoittaa Harriniemen pohjavesialueen käyttahdollisuuksia heikentäen sen toteutuskelpoisuutta. Vaihtoehdoilla voi olla my vaikutuksia Rummer-Harrbådan Natura-alueelle, mikä saattaa edellyttää suojaviheralueen kaavamuutosta. Lisäksi vaihtoehdot ovat osittain päällekkäiset tuulivoima-alueen kanssa. 
	Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhmä katsoo vaihtoehdon VE2a olevan toteutuskelpoinen tiiviillä pohjaratkaisuilla, mutta vaihtoehtoa VE2b ei katsota toteutuskelpoiseksi esitetyillä suojausratkaisuilla. My Kokkolan kaupungin terveyslautakunta toteaa vaihtoehdon VE2b sisältävän vaikeasti hallittavia pohjaveden pilaantumisen riskejä. Luonnonsuojeluliitto katsoo kaatopaikan laajennusalueen sijoittamisen nykyistä lähemmäksi pohjavesialuetta olevan täysin poissuljettu ajatus ja osin pohjavesialueelle si
	Tehdyn arvioinnin mukaan vaihtoehdon VE3 ympäristaikutukset jäävät vähäisimmiksi, mutta sen toteutuskelpoisuutta heikentää teknisen suunnittelun haastavuus riittävän stabiliteetin turvaamiseksi sekä muita vaihtoehtoja lyhyempi käyttkä. Jätetyissä lausunnoissa vaihtoehtoa VE3 pidetään luontovaikutuksien kannalta selkeästi suositeltavimpana vaihtoehtona. Riskinä pidetään kuitenkin kasvavan korkeuden aiheuttamaa paineen lisäystä ja siitä mahdollisesti syntyviä muutoksia suotovesien kulkeutumisessa sekä jätealu
	Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdon VE0 vaikutusten merkittävyys on todettu suuremmaksi kuin nykyisellä alueella laajennettaessa, koska muutos nykytilaan on kaikilta osin selkeämpi. Vaihtoehdon toteutuskelpoisuutta todetaan heikentävän vaarallisen jätteen sijoittaminen useampaan paikkaan. Lausunnoissa esitettyjen näkemysten mukaan vertailussa vaihtoehdon VE0 vaikutukset on arvioitu melko negatiivisiksi suhteessa muihin vaihtoehtoihin vaikka kaatopaikkaa ei todennäksesti sijoitettaisi ympäristaikutuksilt
	Yhteysviranomainen katsoo, että vaihtoehtojen vertailu on esitetty selkeästi ja hyvin tiivistäen vertailutaulukossa vaikkakin vaihtoehdon VE0 vertailtavuutta heikentää vaihtoehdon teoreettisuus. Tehtyjen vertailujen lisäksi yhteysviranomainen katsoo, että selostuksessa olisi tullut vertailla my vaihtoehdon VE2 eri eristerakenteiden ympäristaikutuksia pohjavesialueisiin ja mereen erityisesti pitkäaikaisena suojarakenteena kuten ELY-keskuksen ympäristsuojeluyksikkon lausunnossaan todennut. 
	Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu melko suppeasti eikä siinä ole huomioitu mm. lainsäädänn asettamia vaatimuksia vaihtoehtojen toteutuskelpoisuuteen. Hankkeen jatkotysä tulee huomioida edellä mainitut lausunnoissa ja mielipiteissä esiin tuodut toteutuskelpoisuuteen vaikuttavat asiat mahdollisuuksien mukaan sekä lainsäädänn asettamat reunaehdot kuten kaatopaikkojen sijaintia ja rakenteita sekä ympäristsuojelulain maaperän ja pohjaveden pilaamiskieltoa koskevat vaatimukset. 

	Vaikutusten seuranta 
	Vaikutusten seuranta 
	Arviointiselostuksessa on esitetty pääpiirteittäin vaarallisen jätteen kaatopaikan seurantaa edellyttävät tarkkailut. Yksityiskohtaisemmat ympäristaikutusten tarkkailuohjelmat laaditaan ympäristupavaiheessa. Selostuksen mukaan kaatopaikan tarkkailu koostuu mm. jätekirjanpidosta, rakentamisen ja käytaikaisesta jätevesi- ja vesisttarkkailusta, vesiekologisesta ja pohjasedimenttien laatua koskevasta tarkkailusta, pohjavesitarkkailusta, pypäästen ja ilmanlaadun tarkkailusta, melumittauksista, bioindikaattorisel
	Kaatopaikan laajennuksen jälkiseuranta kestää arviointiselostuksen mukaan 50 vuotta. ELYkeskuksen ympäristsuojeluyksikkon huomauttanut, että vaarallisen kaatopaikan jätteen jälkihoitovaihe ja sen aikana tapahtuva suoto-ja pintavesien tarkkailu on huomattavan pitkä, ehkä vuosisatoja. Jälkiseurantatiheyttä ja kestoa voidaan kuitenkin tapauskohtaisesti mukauttaa. 
	-

	Arviointiselostuksessa marjojen ja sienien metallipitoisuudet määritetään kertaluonteisesti toiminnan alettua laajennusalueella. Yhteysviranomainen katsoo, että toiminnan vaikutusten seurannan mahdollistamiseksi, määritykset tulee uusia my toiminnan aikana. Muilta osin yhteysviranomaisella ei ole esitettyyn seurantaan huomautettavaa. Kaatopaikan seurannan tarve määritetään tarkemmin ympäristuvassa. 

	YHTEENVETO JA OHJEET JATKOTYÖHÖN 
	YHTEENVETO JA OHJEET JATKOTYÖHÖN 
	Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen vaikutukset ympäristn selkeälukuisesti ja johdonmukaisella tavalla havainnollistavia kuvia ja taulukoita apuna käyttäen. Kokonaisuutena arvioiden tehty arviointiselostus antaa riittävän kuvan hankkeen ympäristaikutuksista ja arviointiselostus täyttää ympäristaikutusten arviointimenettelystä annetun asetuksen 10 §: n mukaiset vaatimukset, kun huomioidaan yhteysviranomainen lausunnossa aiemmin mainitut täydennystarpeet. 
	Yhteysviranomainen edellyttää, että täydennykset tulee laatia jatkosuunnitteluun valittavan vaihtoehdon osalta ja tehdyt selvitykset tulee liittää hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin siten kuin siitä erikseen säädetään. Yhteysviranomainen haluaa korostaa hankkeen jatkosuunnittelun osalta seuraavia asioita: 
	Toiminnasta syntyvien ilmapäästen luotettavan arvioinnin mahdollistamiseksi tehty pymallinnus tulee tarkistaa toteutukseen valittavan vaihtoehdon osalta. Mallinnuksen tulee perustua alueelta kerättyihin tai, mikäli alueen tuulitietoja ei ole saatavissa, alueen tuuliolosuhteita vastaaviin tuulitietoihin. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää huomiota my arviointiselostuksessa esitettyihin ilmapäästä ehkäiseviin toimenpiteisiin kuten mm. avoinna olevan täyttlueen rajaamiseen. 
	Vesistn ja vesiekologiaan ja kalastoon aiheutuvien vaikutusten ehkäisemiseksi hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää huomioita erityisesti suotovesien käsittelyjärjestelmän häiriilanteiden hallintaan sekä erityisesti vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 sortumavaaran ehkäisyyn ja rakenteiden tiiviyteen huomioiden jätteiden varastoinnin koko elinkaari ja ilmastonmuutoksen vaikutukset merenpinnan korkeuteen. 
	Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 on todettu aiheuttavan vaikutuksia Rummel-Harrbådan Natura 2000–alueen suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille, joten näiden vaihtoehtojen osalta tulee laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti. Lisäksi vaihtoehdon VE1 osalta tulee laatia Kokkolan saariston Natura 2000– aluetta koskeva arviointi, kuten ELY-keskuksen Natura-arvioinnista vastaava luonnonsuojeluyksikkon lausunnossaan todennut. Natura-arvioinnin yhteydess
	Hankkeen jatkotysä tulee huomioida tarvittavat kaavamuutokset ja hankkeen vaikutukset laajennusalueelle sijoittuviin tuulivoimaloihin. Vaihtoehdon VE3 osalta tulee havainnollistaa hankkeen maisemallisia vaikutuksia läheisille asutusalueille. Mikäli jatkosuunnitteluun valitaan vaihtoehto VE1, hankealueelle ja sen läheisyyteen tulee tehdä arkeologinen vedenalaisinventointi arviointiselostuksessa esitetyn mukaisesti. My VE1 alueen läheisyydessä mahdollisesti sijaitsevat ammusjätteet tulee ottaa huomioon. 
	Pohjaveden laatuun ja määrään kohdistuviin vaikutuksiin tulee kiinnittää huomiota erityisesti vaihtoehdon VE2 osalta. Vaikka Harriniemen pohjavesialuetta ei nykyisin käytetä vedenhankintaan, alue on luokiteltu vedenottoon soveltuvaksi alueeksi eikä pohjaveden pilaantumisen vaaraa saa aiheutua. Kun huomioidaan varastoitavan jätteen laatu, varastoinnin pitkäaikaisuus ja suojausrakenteiden toimivuuteen liittyvät epävarmuudet, yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan erityisesti vaihtoehdon VE2b riski pohjavedelle 
	Pohjaveden laatuun ja määrään kohdistuviin vaikutuksiin tulee kiinnittää huomiota erityisesti vaihtoehdon VE2 osalta. Vaikka Harriniemen pohjavesialuetta ei nykyisin käytetä vedenhankintaan, alue on luokiteltu vedenottoon soveltuvaksi alueeksi eikä pohjaveden pilaantumisen vaaraa saa aiheutua. Kun huomioidaan varastoitavan jätteen laatu, varastoinnin pitkäaikaisuus ja suojausrakenteiden toimivuuteen liittyvät epävarmuudet, yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan erityisesti vaihtoehdon VE2b riski pohjavedelle 
	toteutuskelpoisuuden laajuuteen sekä suojarakenteiden riittävyyteen pitkällä aikavälillä tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. 

	Vaihtoehdon VE2 toteutuskelpoisuuden laajuuteen vaikuttavat my hankealueella sijaitsevat tuulivoimalat sekä RummelHarrbådan Natura 2000-alueen ja hankealueen väliin mahdollisesti tarvittavat suoja-alueet. Jätealueen laajentaminen merelle (VE1) aiheuttaa vaikutuksia erityisesti merialueeseen ja sen veden laatuun sekä luonnonvarojen käyttn hankkeen rakentamisvaiheessa. Jätealueen korottamisella (VE3) on erityisesti maisemallisia vaikutuksia ja sen toteutuskelpoisuutta on arvioitu heikentävän teknisen suunnitt
	YVA-menettelyn tarkoituksena on arvioida menettelyyn valittujen vaihtoehtojen vaikutuksia ja hankevastaava voi jatkaa suunnittelua haluamiensa vaihtoehtojen osalta. Kun huomioidaan kaatopaikan laajennukseen erityisesti vaikuttavat alueen läheisyydessä sijaitsevat pohjavesialueet, Natura-alue ja merialue, yhteysviranomainen katsoo vaihtoehdoilla VE2a ja VE3 olevan ympärist kannalta vähiten haasteita hankkeen toteuttamiseen. YVAmenettelyssä esitettyjen vaihtoehtojen lisäksi yhteysviranomainen kannustaa jättee
	-


	LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄ OLO JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN 
	LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄ OLO JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN 
	Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä virka- ja aukioloaikoina Kokkolan kaupungintalolla (Kauppatori 5, 67100 Kokkola) ja Kokkolan kaupunginkirjastossa (Isokatu 3, 67100 Kokkola). Lausunto on nähtävillä mys ympäristallinnon verkkosivuilla osoitteessa: . 
	www.ymparisto.fi/bolidenYVA

	ELY-keskus lähettää yhteysviranomaisen lausunnon sekä kopiot annetuista lausunnoista hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Etelä-Pohjanmaan ELYkeskuksessa sähksessä muodossa asianhallintajärjestelmässä. Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi niille tahoille, joilta on pyydetty lausunto arviointiselostuksesta. 
	-

	YmpäristsuojelupäällikkPäivi Kentala 
	Ylitarkastaja Elina Venetjoki 
	Tämä asiakirja on hyväksytty sähksesti. 

	MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSEN HAKU 
	MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSEN HAKU 
	Suoritemaksu 11 000 € (alv 0 %) 
	Maksu määräytyy valtioneuvoston asetuksen ELY-keskusten, ty- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis-ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2017 annetun 
	Maksu määräytyy valtioneuvoston asetuksen ELY-keskusten, ty- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis-ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2017 annetun 
	valtioneuvoston asetuksen liitteen mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa hankkeessa (14 – 23 henkilyäivää) on 11 000 euroa. Lausuntoon on käytetty ELY-keskuksessa noin 22 tyäivää. 

	Maksuvelvollinen, joka katsoo, että lausunnosta perittävän maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun määräytymisestä. Osoite: Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Ympäristja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101 Vaasa, sähkostiosoite: kirjaamo.etela. 
	-
	pohjanmaa@ely-keskus.fi
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