LIITE, OSAYLEISKAAVA / ORREKSENTIEN ETELAOSA (RODSO)

Tiivistelmat valmisteluvaiheen (kaavaluonnos) lausunnoista ja kaavanlaatijan vastineet

Lausunto 1, Suomen erillisverkot Oy
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.
Kaavanlaatijan vastine:

Merkitaan tiedoksi.

Lausunto 2, Keski-Pohjanmaan ymparistoterveydenhuolto
Kaavaluonnokseen ei ole lausuttavaa.
Kaavanlaatijan vastine:

Merkitaan tiedoksi.

Lausunto 3, Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Pohjanmaan liitto kiittd&a hyvin laaditusta osayleiskaavan kaavaluonnoksesta. Kaavaselostuksessa on hyvin huomioitu Keski-Pohjanmaan
voimassa olevan maakuntakaavan alueelle kohdistuvat merkinnat: at-merkintd kyla, jonka suunnittelumaarayksissa todetaan: alueiden kayton
suunnittelussa tulee luoda edellytykset paikallisten palveluiden kehittamiselle asuminen ja alkutuotannon seka muun elinkeinorakenteen
yhteensovittaminen huomioiden. Suunnittelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota alueen kyla- ja maisemakuvaan seka luonto- ja kulttuuriympéaristén
arvoihin. Alue on rasteroinnilla merkitty maakunnallisesti tai seudullisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, jonka suunnittelumaarayksissa todetaan,
etta alueiden kaytdn suunnittelussa tulee varmistaa maisema- ja kulttuuriarvojen seké perinnebiotooppien ja muiden alueelle ominaisten
luontoarvojen sailyminen alkutuotannon toiminta- ja kehittdmisedellytyksia vaarantamatta. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee huomioida
alueen erityispiirteet ja tarpeen mukaan antaa niiden sailymisen turvaavia kaavamaarayksia ja suunnitteluohjeita. Perhonjokivarrelle on osoitettu
viheryhteystarve vihrealla nuolimerkinnalla.

Kaavanlaatijan vastine:

Lausunto on huomioitu kaavaehdotuksen laatimisessa. Maakuntakaavassa osoitettu viheryhteystarve on tassa osayleiskaavassa turvattu jokirantaan
osoitetulla VL/s -alueella (lahivirkistysalue, jolla luonnonsuojelulain 78 8§ perusteella suojellun lajin elinympariston sdilymisen edellytykset tulee




turvata), MY/s-merkinnalla (Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarked metsaalue) ja sailytettavilla/istutettavilla puuriveilla seka vihrealla
vinorasterilla (ekologinen yhteys).

Lausunto 4, Kokkolan kaupunki - kaupunkiluvitus

sm-1 — kyseessa on muu kulttuuriperintokohde.

Alin rakentamiskorkeus tulisi esittdd kaavamaarayksissa.

Rakennusoikeus: Kaavamaarayksissa olisi hyva ottaa kantaa pdarakennuksen maksimikerrosalaan.

Rantaan rajoittuvien rakennuspaikkojen osalta kaavaan tulee lisata paarakennuksen ja muiden rakennusten minimietaisyysvaatimukset rantaviivasta.
M ja MA -alueiden osalta on yleiskaavaméarayksissa seuraava teksti: “Alueelle voidaan sijoittaa maa- ja metsatalouteen liittyvia rakennuksia.” seka
“Alueelle saa rakentaa ainoastaan maataloutta palvelevia varasto- ja tuotantorakennuksia, joiden tulee maisemallisesti tukeutua alueella oleviin
puustosaarekkeisiin tai alueen metsanreunaan.” Taman osalta olisi hyva tarkentaa minkéd verran rakentamista sallitaan - rajoitetaanko esim.
enimmaiskerrosalaa / rakennusalaa sek&d mm. rantaetéisyys olisi hyva huomioida téassakin (kiinteistdé 405-2-3).

Kaavanlaatijan vastine:

sm-1 merkintd& on muutettu kaavaehdotukseen lausunnon mukaisesti eli ne on merkitty merkinnalla s (muu kulttuuriperintékohde (kiviaita)).
Kaavaehdotuksen maarayksissa on esitetty alin rakentamiskorkeus, paarakennuksen maksimikerrosala, paarakennuksen ja muiden rakennusten
minimietdisyydet rantaviivasta seka on tarkennettu MA -alueiden kaavamaaraysta rakentamisen maaran, enimmaiskerrosalan ja rantaetdisyyden
osalta.

Lausunto 5, K. H. Renlundin museo

K.H. Renlundin museon ndkemyksen mukaan kaavaselostus on laadittu asianmukaisesti ja rakennetun ympaériston osalta riittavin taustatiedoin.
Kaavaselostuksen tietojen mukaisesti suunnittelualue on valjasti rakentunutta maalaismaisemaa, jossa mosaiikkimaiset pelto- ja metsakuviot
vaihtelevat rakennettujen tilakeskittymien vélilla. Kaavahierarkiassa korkeammalla olevien ohjaavien kaavojen ja niissd mainittujen maarayksien
mukaisesti taman kuvauksen tuleekin olla merkittdvana suunnittelua ohjaavana tekijana. Museon havainnon mukaan kaavaluonnoskartta ei
kuitenkaan vastaa uusien osoitettavien rakennuspaikkojen osalta selostuksessa esitettyja tavoitteita ja ylempien kaavatasojen ohjaavaa vaikutusta.
Uusia rakennuspaikkoja on osoitettu ehjille viljelys- ja maisemakaytéaville siten ettd kokonaisuus muotoutuu l&hid- tai uudispientaloalueen kaltaiseksi
nakymaksi. Yksinkertaistettuna rakennuspaikkoja on osoitettu maiseman kestévyyden kannalta liikaa, eika kaavaluonnos tayta nain ollen Maankaytto-
ja rakennuslain yleiskaavasta esitettyja siséltévaatimuksia (MRL 30 8).

Museon ndkemyksen mukaan paikallisesti merkittdvien kulttuurihistoriallisten kohteiden merkintaa (sr) on myds syyté tarkentaa osittain siten, ettei
jaa monitulkintaisuutta. Esimerkkina parempi muoto: "Rakennuskohteet tulee kunnostaa ja yllapitaa alkuperaa kunnioittaen”. Museo esittaa, etta
kaavaselostuksen tekstissa kulttuuriperintdkohteista kaytetadn kohteen nimea ja yksildivia rekisteritunnuksia: R6ds6 1, mj rek 1000048450 ja
Kankkonen mj rek 1000048452. Suunnittelualueen kiviaidat eivat ole muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjddnnoksia, vaan ne on
luokiteltu muiksi kulttuuriperintokohteiksi. Silti ne ovat jadnteita alueen asutus- ja elinkeinohistoriasta seka perinteisen kulttuuri- ja maalaismaiseman
ominaispiirteista ja siten sailyttdmisen arvoisia. Nain ollen museo esittéda, etta kiviaidoista kaytetddn sm-merkinnan sijaista esim. merkintaa s ja
maaraystd "Muu kulttuuriperintdékohde (kiviaita). Alueella olevat historialliset rakenteet tulee sailyttdd. Suuremmista kohdetta koskevista




suunnitelmista tulee neuvotella alueellisen vastuumuseon (K.H.Renlundin museo) kanssa”. Museo ehdottaa myds, etta historialliselle kylatontille
tehdaan kaavakarttaan aluerajaus inventointiraportin tietojen mukaan, samoin kuten kiviaidoillekin on tehty. Kaavaselostuksessa on syyta mainita,
ettd mikali muuttuvan maankayton yhteydessa havaitaan viitteita tai merkkeja kiinteastd muinaisjaannoksestd, tulee tuolloin olla yhteydessa
alueelliseen vastuumuseoon (K.H. Renlundin museo) ennen maankayttétoimenpiteiden jatkamista, jotta voidaan arvioida mahdollinen
dokumentointitarve (Muinaismuistolaki 295/1963, 148).

Kaavanlaatijan vastine:

Ehdotusvaiheessa on pohdittu hyvaa kaavaratkaisua, joka huomioisi sekd maisema-arvot etta luontoarvot. Kaavaehdotukseen on esitetty
rakennuspaikkojen siirtoja maisemakaytavien sailyttadmiseksi. Kolme Rodsontieltd katsottaessa alueen keskiosan maisemakaytavalle sijoittuneista
rakennuspaikoista on siirretty niin, ettd maisemakaytava jatkuu suunnittelualueen pohjoisosaan saakka paattyen uuteen rakennuspaikkaan.
Maisemakaytavan paatyyn sijoitettu rakennuspaikka tulee muodostamaan perspektiivin paatepisteen. Toisaalta ndkymia maisemapellon takaosaan
peittda nykyisellaan peltojen valiin vanhalle tienpohjalle sijoittuva sailyva puustorivi, joka on merkitty vihrealla vinorasterilla (ekologinen yhteys).

Kulttuurihistoriallisten kohteiden sr -merkintda on tarkennettu ja kulttuuriperintékohteet on kuvattu selostuksessa nimella seka rekisteritunnuksella
lausunnon mukaisesti. Kiviaidat on merkitty merkinnalla s (muu kulttuuriperintdkohde (kiviaita). Alueella olevat historialliset rakenteet tulee sailyttaa.
Suuremmista kohdetta koskevista suunnitelmista tulee neuvotella alueellisen vastuumuseon (K.H.Renlundin museo) kanssa). Historialliselle
kylatontille on lisatty aluerajaus kaavakartalle. Kaavaselostukseen on lisatty lausunnon mukainen teksti mahdollisten muinaisjaanndsten
huomioimisesta.

Lausunto 6, Pelastusviranomainen

Kaavoituksessa tulee riittadvassa laajuudessa turvata pelastusajoneuvojen paasy kohteisiin. Kaavaehdotuksen mukainen alueen rakentuminen on hyvin
lahella 2 riskialueen tayttymistéa. 2 riskialueelle pelastustoimen toiminta-aikavaatimus on 10 min. Liikennesuunnitteluissa tulee valttaa pelastustoimen
ajoneuvoja hidastavia ratkaisuita, tdyssyja yms. Kaavassa tulee huomioida myds sammutus- ja pelastustoimintaan tarvittavan sammutusveden
riittavasta saatavuudesta alueella. Pelastusviranomainen suosittelee palovesiasemaverkoston rakentamista alueelle.

Kaavanlaatijan vastine:

Merkitaan tiedoksi. Alueen tierakenne sailyy nykyisen kaltaisena kylamaisine pihateineen eika alueelle ole suunniteltu tdyssyja tai vastaavaa.

Lausunto 7, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Kaavaselostuksessa on tarpeen selvittéd mm. kyldalueen laajuutta, aiemman rakentamisen kohdistumista kaava-alueelle seka kylaalueelle laajemmin
kuin myd6s arvioida rakentamispaineen merkittavyytta. Lisdksi kaavaselostuksesta tulisi kdyda ilmi kantatila- tai vydhyketarkasteluun perustuvan arvio
seké haluttu kehityssuunta alueen asukasluvun kehityksessa, jotka toimivat lahtokohtana rakennuspaikkojen maaran mitoituksessa seka
maanomistajien tasapuolisen kohtelun perusteena. Kaavaselostuksessa tulisi myds arvioida aiheutuuko kaavaratkaisun mukaisesta rakentamisesta
mahdollisesti sellaisia tarpeita (esim. palvelut, tekniset verkostot) joiden jarjestdmiseksi on kunnassa ryhdyttava. ELY-keskus katsoo, etta




kaavaselostusta tulee edellda mainituilta osin tdydentda kaavan tavoitteiden ja perustietojen osalta. ELY-keskus muistuttaa, ettd rakentamisen
sijoittumisesta ja méaarasta voi muodostua sellaista rakennetta, mika voi tuoda kunnalle Vesihuoltolain mukaisen vastuun sen tarvetta vastaaviin
toimenpiteisiin. Voisi olla tarpeen tuoda esiin mihin alueiden rakentuminen osana yhdyskuntarakennetta voi velvoittaa. Muilta osin kaavatydssa tulisi
viela huomioida happamien sulfaattimaiden kasittely. Myd&s liikenteellisia olosuhteita kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen ja saavutettavuuden osalta
voisi kuvata kaavaselostuksessa. Luonnonsuojeluyksikkd katsoo, etta luontoselvityksessa ja kaavaselostuksessa tunnistetut liito-oravan ydinalueet
tulee huomioida kokonaisuudessaan, silla verraten pienialaisilla alueilla esiintyy lisddntymis- ja levahdyspaikoiksi tulkittavia risupesia ja kolopuita.
Liito-oravan ja kaikki Suomessa esiintyvien lepakkolajien lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa heikentaa tai havittad (luonnonsuojelulaki 09/2023,
78 8). Tama tulee tulkita niin, ettd myds lajien kulkuyhteydet tulee turvata. Lepakkojen levahdys- ja lisddntymisalueita ei ole kaavaselostuksen
mukaan paikannettu, mutta saalistavia lepakkoja on havaittu samoilla alueilla kuin liito-oravia. ELY-keskus katsoo, etta kaavamerkintdja tulee
yhtendistda lajien ydinalueilla ja alueet tulee merkita samalla merkinnalla, esim. VL/s. Mahdollisuuksien mukaan myds puuriviksi merkitty kulkuyhteys
tulee merkita talla merkinnalla. Merkinnan kaavamaarays tulee lahtdkohtaisesti olla: alue, jolla luonnonsuojelulain 78 §:n perusteella suojellun lajin
elinymparistdn sailymisen edellytykset tulee turvata. Alueen puusto tulee séilyttaa tai hoitaa niin, etta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat ja
niitd suojaava puusto sailyy. Liito-oravan liikkumisen ja ruokailun kannalta riittdva puusto tulee sailyttda. Myo6s alue, jolle on osoitettu uudet AP-tontit
3295 ja 3259, tulee osoittaa VL/s merkintd, joka on riittdvan levea, jotta ekologisen yhteyden sailyminen voidaan taata. Koska kaava mahdollistaa
rakennuslupien mydntamisen suoraan, tulee lajien ydinalueiden ja niiden puuston sailyminen myds huomioida rakennuspaikkojen sijoittelussa AT-1
seka AP-alueilla.

Kaavanlaatijan vastine:

Kaavaselostusta on tdydennetty ehdotusvaiheeseen lausunnon mukaisesti. Selostukseen on lisatty analyysi kylan asukasrakenteen muutoksesta ja
alueen rakentamismaarista seka kylarakenteen muutoksesta. Laajempaa suunnittelualueella voimassa olevaa Kanta-Kokkolan kylakaavaa ei
suunniteltu kantatilamitoituksen perusteella vaan rakennettavuuden kautta ja maanomistajien tasapuolinen kohtelu huomioitiin niin, etta
samantyyppista maanomistusta kohdeltiin yhdenmukaisesti. Taman kaavan suunnittelun alkuvaiheessa hankkeen alullepanijat ovat kiertaneet kaikki
suunnittelualueen maanomistajat selvittden heidan toiveensa suunnittelun suhteen ja tarpeet mahdollisille uusille rakennuspaikoille, joten kaikkia
maanomistajia on kuultu jo ennen varsinaisen kaavasuunnittelun alkamista. Kaavan mahdollistama lisdrakentaminen on nykyista kylaasutusta
taydentavaa eika kylaalueen luonne tai kokonaismitoitus merkittavasti muutu nykyisesta. Kaavan mukainen rakentaminen ei aiheuta erityista
palveluiden jarjestdmisen tarvetta eika teknisten verkostojen laajentamistarvetta. Kaavan mahdollistama lisdrakentaminen tulee tapahtumaan melko
rauhallisessa tahdissa seuraavien vuosien/vuosikymmenten aikana vastaten kylan viime aikojen rakentamispainetta. Kaavaselosta on taydennetty
tavoitteiden ja perustietojen osalta ja liikenteellisia olosuhteita on tarkennettu. Happamien sulfaattimaiden huomioimisesta on lisatty kaavamaarays.
Liito-oravan ja lepakoiden elinolosuhteet ja kulkuyhteydet on kaavaehdotuksessa turvattu ja kaavamerkintdja yhtenaistetty merkitsemalla aikaisempi
VL-1 -alue VL/s -merkinnalla (L&ahivirkistysalue, jolla luonnonsuojelulain 78 §:n perusteella suojellun lajin elinympéaristdon sailymisen edellytykset tulee
turvata) ja MY-alue MY/s -merkinnélla (Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarked metséaalue, jolla luonnonsuojelulain 78 §:n perusteella
suojellun lajin elinymparistdn sailymisen edellytykset tulee turvata) seka kulkuyhteys vihreélla vinorasterimerkinnalla (ekologinen yhteys).




LIITE, OSAYLEISKAAVA / ORREKSENTIEN ETELAOSA (RODSO)

Tiivistelmat valmisteluvaiheen (kaavaluonnos) mielipiteista ja kaavanlaatijan vastineet

Mielipide 1
Hevostallinalueen kautta kulkeva péasytie pohjoisosan uusille rakennuspaikoille tulee osoittaa kulkemaan Sjésintien tai koulun kautta.
Kaavanlaatijan vastine:

Kaavaehdotukseen paasytie on siirretty kulkemaan Sjésintien kautta.

Mielipide 2

Hevostallinalueen kautta kulkeva péasytie pohjoisosan uusille rakennuspaikoille tulee osoittaa kulkemaan Sjésintien kautta, johon se on osoitettu
myds kyldkaavassa. Luonnoksen sijainnilla se hairitsee merkittavasti tallin toimintaa. Tallin tulevaisuuden toiminnan mahdollistamiseksi sen
ympaéristoon tulisi osoittaa uusi rakennuspaikka. Mahdollinen sijainti voisi olla metsan reunalla tallia vastapaata tai Sjosintielta osoitettavan paasytien
varressa.

Kaavanlaatijan vastine:

Kaavaehdotukseen paasytie on siirretty kulkemaan Sjésintien kautta ja suunnittelualueen koillisosaan on osoitettu uusi rakennuspaikka.

Mielipide 3

Vastustan Rddsontie 141 talon suojelustatusta. Talo ei ole alkuperdiskunnossa vuodelta 1954 vaan julkisivun mineriittilevyt on vaihdettu puupaneeliin,
ikkunat on vaihdettu, katto maalattu, uudet réannit ja sytksytorvet vaihdettu, piippu on pellitetty ja hatutettu. Myds sisélta talo on remontoitu
kokonaan. Tulevien sukupolvien tulisi myds saada lisdrakentaa ja muuttaa taloa omien tarpeidensa mukaan. Suojelustatus vaikuttaa myytaessa
asiakaskuntaa rajaavasti ja negatiivisesti myyntihintaan.

Kaavanlaatijan vastine:

Alueelta laaditussa rakennusinventoinnissa ja siihen liittyvassa neuvottelussa K.H. Renlundin museon edustajien kanssa rakennus on nahty hyvin
mittasuhteiltaan alkuperaisessa asussa ja ulkokuorelta hienosti sdilyneena esimerkkina rakennusaikakaudeltaan. Suojelumerkinté ei esta rakennuksen
peruskorjaamista tai laajentamista, vaan toimenpiteita voi edelleen toteuttaa rakennuksen tyyliin sopivasti K. H. Renlundin museon ohjauksessa.
Suojelustatus mahdollistaa my6s korjausavustusten hakemiseen Museovirastolta tai ELY-keskukselta.




Mielipide 4

R6dson kaavoituksessa tulee huomioida, etté liikenne R6ds66n on jo nyt ongelmallinen; Silta yksisuuntaisena on lisddntyneen liikenteen pullonkaula ja
Rodsontie on erittdin vaarallinen kulkea varsinkin lapsille, koska ei ole kevyenliikenteen vaylaa. Aikaisemmin on kaupungin taholta sanottu, ettd R6ds6
on jo tayteen rakennettu ja suurin osa alueen asukkaista haluaa pitaa kylan sopivan harvaan asuttuna. Millekkaan palveluasumiselle ei ole tarvetta,
koska Radsogarden on sita varten. Palveluasumiselle on enempi kysyntaa lahempana keskustaa, muiden palveluiden lahelta. Jos kaupunki paattaa
myyda Rédsén koulun kentén, tulee myynnin tapahtua julkisella kaupalla.

Kaavanlaatijan vastine:

Rédsontien turvallisuusongelmat on tiedostettu. Kaavassa osoitettu lisdrakentaminen on kuitenkin maltillista ja sen on katsottu olevan kylarakennetta
taydentavaa. Kanta-Kokkolan kylakaavassa suunnittelualue on merkitty SE-alueeksi (Selvitysalue, jonka maankaytt6 tulee ratkaista osayleiskaavalla
tai asemakaavalla). Siksi tassé kaavassa on tarkennettu selvityksia ja selvitelty paljonko kylamaista rakennetta alueelle voidaan osoittaa. On
todennettu, ettd kylille on tarvetta ensiasunnoille seka palveluasunnoille, silla nykyisillakin asukkailla on halu asua kylalla mahdollisimman pitkaan,
pienemmissa asunnoissa lahella tuttua ymparistéa. lkarakenteen vuoksi erimuotoista palvelutarvetta tulee olemaan jatkossakin. Kokkolan
kaupunginhallitus on paattanyt 16.5.2022 § 234 varata ns. koulun jalkapallokentan suunnittelua varten Villa R6ds6 Oy:lle. Suunnitteluvaraus on
voimassa kuusi kuukautta kyldkaavan lainvoimaisuuden jalkeen, jonka aikana varaajan tulee anoa tontin varausta. Lopullista alueen varaus- ja
luovutuspéatosta tehtaessa huomioidaan suunnitelmien laatu ja laajuus seka esitettyjen toimintojen soveltuminen alueelle ja ymparist6on. Alueen
luovutushinnasta paatetadan lopullista varauspaatosta tehtaessa.

Mielipide 5
Ramark sivuaa suunnittelualuetta. Toivoisimme, ettd tAma alue sisallytettaisiin suunnitteluun ja pientalon rakennuspaikaksi.
Kaavanlaatijan vastine:

Suunnittelualuetta ei ole ehdotusvaiheessa laajennettu pohjoisen suuntaan, koska se olisi vaatinut taustaselvitysten tadydentamista ja vaikuttanut
merkittavasti hankkeen aikatauluun.




